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Wilasciwosé¢ sadu w procesie zwyklym
w ,,Mitis Tudex Dominus Iesus”

Wstep

Zmiany dokonane reformg papieza Franciszka zawarta w motu
proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus” cho¢ dokonane juz przeszto dwa
lata temu, nadal wywotlujg swoista dyskusje w srodowisku kanoni-
stow. Na pewno jest to zwigzane z tym, ze te przepisy dotykaja jednej
z najbardziej praktycznych czesci Kodeksu Prawa Kanonicznego
jakim jest postepowanie sadowe, a zwlaszcza proces o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Odkrywanie sensu zmian i poszczegolnych
kanondéw pozwala jednoczesnie wskazywac na pewne niebezpieczen-
stwa zwiazane z aplikacjg nowych norm. Oczywiste jest, ze dyskusja
naukowa trwa od samego poczatku, to jest od planéw nowelizacji,
ale i tak ostateczne okredlenie zmian w prawie przynosi nam samo
jego uzytkowanie. Podjety przeze mnie problem staje u samego po-
czatku procesu matzenskiego. Wiasciwo$¢ trybunatu do prowadzenia
procesu staje si¢ fundamentem orzekania w sprawie niewaznosci
malzenstwa.

1. Wladza sadownicza

Prawodawca w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. nie przy-
tacza wprost definicji legalnej pojecia wladzy sagdowniczej. W art.
135 §1 KPK zostala zamieszczona norma, ktéra wskazuje, ze wladza
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sadownicza jest cze$cig jednej wladzy rzadzenia. Ta za$ jest wiadza
wynikajacg z powierzenia urzedu koscielnego lub ze zlecenia pewnej
misji w Ko$ciele'. Wtadza rzadzenia swoje Zrédto ma w Bogu. To sam
Chrystus powierzyl te wladze Kosciotowi. Wspoélczesnie, Prawodawca
uzywa na jej okreslenie terminu wtadza jurysdykcji. Wprowadza
zatem dwa pojecia synonimiczne. Jednakze jak pokazuje doktadna
analiza zagadnienia, termin wladza jurysdykcji, jurysdykcja, jest
uzywany w zasadzie wylacznie w prawie procesowym. Podmiotem
tej wladzy sa ci, ktérzy otrzymali §wigcenia oraz $§wieccy, ktorzy
w wykonywaniu tej wltadzy moga wspotdziata¢, zgodnie z przepisami
prawa®. W analizie tej normy w doktrynie pojawia sie¢ pewne zrdz-
nicowanie dotyczace interpretacji terminu wspoétdziata¢ (cooperatio)
w kontekscie wiernych $§wieckich. Co prawda wigkszos¢ komenta-
toréw uwaza, iz nalezy go rozumie¢ jako uczestniczy¢, a co za tym
idzie podkresla si¢ mozliwos¢ powierzania wiernym $wieckim tych
uprawnien, co do ktérych nie jest wymagana wladza $wiecen. Sg
jednak takze gtosy przeciwne’.

W kan. 135 §3 KPK z 1983 r. Prawodawca charakteryzuje blizej
samo pojecie wladzy sadowniczej, stwierdzajac: ,,wladza sadownicza,
ktdra posiadaja sedziowie lub kolegia sedziowskie, winna by¢ wykony-
wana w sposob przepisany prawem i nie moze by¢ delegowana, chyba
ze chodzi o dokonanie aktow przygotowawczych jakiegos dekretu
lub wyroku”. Analiza kanonu wskazuje na trzy istotne zagadnienia:
1) prawodawca w osobach sedziéw oraz kolegiow sedziowskich widzi
podmioty wykonujace w Kosciele wladze sadownicza; 2) prawodawca
podkresla funkcjonowanie zasady legalizmu w sagdownictwie; 3) zakaz
delegacji wtadzy sadowniczej.

' Por. G. Dz1ErZON, Wladza rzgdzenia, w: G. LEszczyNsk1 (red.), Wielka
Encyklopedia Prawa. Prawo kanoniczne, t. 2, Warszawa 2014, s. 256.

2 Art. 129 KPK.

3 Por. W. AymaNs, K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Co-
dex Iuris Canonici, I: Einleitende Grundfragen und Allgemaine Normen, Paderborn-
-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, s. 400.
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Pierwsze zagadnienie wskazuje, iz wladz¢ sadownicza sprawuja
sedziowie, czy to w pojedynke czy to w kolegiach sedziowskich. Kto
zatem moze by¢ sedzig? Prawodawca nie pozostawia bez odpowie-
dzi tego pytania. Udzielajac odpowiedzi nalezy mie¢ oczywiscie na
wzgledzie wczesniej omawiang wladze rzadzenia. Pierwsza osobg
posiadajaca prawo sadzenia, a co za tym idzie pierwszym sedzig
w Kosciele jest Biskup Rzymski*. Wynika to oczywiscie z prymatu
jurysdykeji Biskupa Rzymskiego®. Nadto wladze sadowniczg spra-
wujg trybunaty Stolicy Apostolskiej - Trybunat Roty Rzymskiej oraz
Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej. Ponadto Prawodawca
wskazuje, iz wladze sadowniczg posiadajg takze biskupi diecezjalni
oraz przelozeni Kosciolow partykularnych zréwnanych z diecezja
zgodnie z kan. 368 KPK. Biskup diecezjalny moze wykonywac wladze
sadowniczg osobiscie lub przez innych to jest wikariusza sagdowego
(kan. 1420 KPK) i sedziéw diecezjalnych (kan. 1421 KPK). Wiadze
sadownicza zgodnie z prawem posiadaja takze wyzsi przetozeni w kle-
ryckich instytutach zakonnych i stowarzyszeniach zycia apostolskiego
na prawie papieskim.

Druga istotna kwestia dotyczaca wladzy sadowniczej wyraza si¢
w zasadzie legalizmu. Wladza sagdownicza winna by¢ wykonywana
zgodnie z prawem. Ci, ktérzy wykonuja wladze sadowniczg na pod-
stawie prawa s3 zobowigzani do jej wykonywania w $wietle obowigzu-
jacych przepisow prawa. W kontekscie takiego stosowania prawa jawi
sie wlasnie podjety i analizowany przeze mnie problem kompetencji
do prowadzenia spraw o niewazno$¢ malzenstwa.

Ostatnim zagadnieniem wladzy sadowniczej staje si¢ kwestia za-
kazu delegacji tejze wladzy. Delegacja jest sposobem przekazania
wladzy rzadzenia, w tym oczywiscie wladzy sadowniczej, osobie nie

* Por. kan. 1405 KPK.

® Biskupowi Rzymskiemu prawo rezerwuje prawo sadzenia w sprawach a iure
a takze ab homine. Ponadto Biskup Rzymski moze wydac polecenie do rozpatrze-
nia spraw w formie specjalnej. Por. J. KRukowski, Komentarz do kan. 1405 KPK,
w J. KrukowskiI (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, Poznan
2007, s. 21.
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zwigzanej z urzedem. Norma kan. 135 §3 precyzuje ogdlny zakaz
delegowania wladzy sgdowniczej. Nie mozna jej delegowac, poniewaz
wladza ta jest zwigzana z urzedem sedziego®. Dopuszcza sie jednak
mozliwos¢ delegowania tejze wladzy do dokonania aktéow przygo-
towawczych, ktére majg ostatecznie na celu wydanie dekretu lub
wyroku. Stad proboszcz nie moze wyda¢ wyroku w sprawie, cho¢by
posiadat stopien naukowy z zakresu prawa kanonicznego lub byt
biegltym w prawie kanonicznym, ale nie byt sedzig. Moze jednak
zosta¢ delegowany do zebrania materialu dowodowego, odbierajac
chociazby zeznania swiadkéw na okoliczno$¢ prowadzonego procesu.

2. Kompetencja

Prawodawca juz w drugim kanonie Ksiegi VII Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. (kan. 1401, n. 1) wskazal w sposob generalny za-
kres spraw, jakimi moze zajmowac si¢ Kosciol. Czytamy tam: ,,Mocg
wlasnego i wytacznego prawa, Koscidt rozpoznaje sprawy dotyczace
rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi”. Ten kanon okresla
zakres wladzy sagdowniczej Ko$ciola. W doktrynie w oparciu o kryte-
rium materialne wyodrebnia si¢ sprawy duchowe (causae spirituales),
sprawy doczesne (causae temporales) oraz sprawy mieszane (causae
mixtaae). Jednoczes$nie nalezy nadmienic¢, iz obowigzujacy kodeks
nie gwarantuje Kosciolowi przywileju sadowego, dzigki ktéremu du-
chowni i zakonnicy mogliby by¢ sadzeni jedynie przez sady koscielne,
a $wieccy przez sady panstwowe. Mamy do czynienia z rozdzialem
kompetencji. Zrédet pojecia kompetencji nalezy szukaé w jezyku
tacinskim. Lacinskie stowo competens oznacza 1. zgodny, zgadzajacy
sie, odpowiedni, stosowny, wlasciwy; 2. prawn. kompetentny, odpo-
wiedni, wlasciwy’. Czasownik competo, ere - w znaczeniu prawnym
oznacza by¢ dopuszczalnym «umotywowanym» prawnie®. A. Jougan

¢ Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 1, Olsztyn
1985, 5. 296.

7 J. KORPANTY (red.), Stownik tacirisko-polski, t. 1, Warszawa 2001, s. 371.

® TAMZE, s. 372.
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w swoim stowniku koscielnym tacinsko-polskim termin competen-
tia ttumaczy jako: 1. przynaleznos¢, wlasciwos¢, pelnomocnictwo,
zakres dzialalno$ci, uprawnienie, kompetencja; 2. odpowiednios¢,
zgodnos¢, stosowno$¢’. W jezyku polskim kompetencje oznaczajg
zakres (zwykle formalny) czyich$ uprawnien, pelnomocnictwo do
jakiego$ dziatania'®. To zakres petnomocnictw i uprawnien, zakres
dzialania organu wladzy lub jednostki organizacyjnej; zakres czyjej$
wladzy, umiejetnosci, odpowiedzialnoéci''. Wreszcie kompetencja
to po prostu wlasciwo$¢'?. Ta za$ okre$lana jest jako zakres spraw,
ktére podlegaja okreslonemu organowi panstw; rozrdznia sie wlas-
ciwos$¢ miejscowq (terytorialng), wlasciwos¢ rzeczowg i wlasciwos¢
funkcjonalng; organ panstwowy ma obowiazek przestrzegania swojej
wlasciwosci, naruszenie przepiséw o wlasciwosci powoduje z reguty
wadliwos$¢ postepowania; przepisy procesowe reguluja takze roz-
strzyganie sporéw kompetencyjnych*>.

W analizowanym temacie Prawodawca uzywa w kodeksie terminu
forum competenti'*. Lacinskie forum jako miejsce rozpraw sgdowych
przed ludem to $wiat wymiaru prawa, sagd"’. Laczac zatem dwa pojecia
dochodzimy do uzywanego w Polsce okreslenia wlasciwos¢ sadu. I to
wlasnie pojecie jest synonimiczne z kompetencja sadu. Jak podaje
w Slowniku prawa kanonicznego M. Sitarz, wlasciwos¢ sadu — kom-
petencja sagdu do przyjecia i prowadzenia spraw spornych'®. Zgodnie
za$ z kan. 1401 KPK wierni Ko$ciota maja prawo i obowigzek prowa-
dzi¢ swoje sprawy przed trybunalem koscielnym w tym co dotyczy

° A.JouGAN, Stownik koscielny tacirisko-polski, wyd. 5, Sandomierz 2013, s. 129.
10 A. MARKOWSKI, R. PAWELEC, Stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa
2003 s. 451

"' E. SosoL (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 330.
http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/kompetencja.html (dostep 29.09.2017)
* http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wlasciwosc;3997069.html (dostep 29.09.2017)
" Por. Kodeks Prawa Kanonicznego, Pallottinum 1984, Ksiega VII, Cze$¢ I, Tytut 1.
J. KORPANTY (red.), Stownik tacirisko-polski, dz. cyt., s. 786.
Por. M. SttARZ, Wiasciwosé sgdu, w: Stownik prawa kanonicznego, Warszawa
2004, kol. 197.

12

-

15

16
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rzeczy duchowych lub z nimi zwigzanych (Ecclesia iure proprio et
exclusivo cognoscit).

Matzenstwo jako dobro Kosciota, jeden z sakramentéw, pozostaje
w optyce spraw duchowych, zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw
z nim zwigzanych. Poniewaz nupturienci zawierajg malzenstwo ka-
noniczne, a Ko$ciét wyznacza kryteria jego waznosci, moze tym
samym prowadzi¢ sprawy malzenskie przed swoimi trybunatami.
Rysuje sie jednoczesnie jasny rozdzial kompetencji sadow koscielnych
co do skutkéw kanonicznych i sagdow panstwowych co do skutkow
czysto cywilnych'.

Sadem wilasciwym, jak czytamy u T. Pawluka, jest ten, ktory ze
wzgledu na przedmiot sporu i strone pozwang, a takze ze wzgledu
na inne okolicznosci, ustawowo okreslone, jest uprawniony do roz-
patrzenia i rozstrzygniecia sprawy'®. Zatem to nie urzad sedziego
sprawia, ze mozliwe jest procedowanie sprawy, ale istota zagad-
nienia jest jurysdykcja. Tylko $cisle okreslony sad moze prowadzi¢
okreslong sprawe. Nie kazdy sad koscielny jest kompetentny, czyli
wlasciwy, stuszny do rozstrzygania w kazdej sprawie spelniajacej
jedynie kryteria kan. 1401 KPK. W przeciwnym razie jesliby sad nie
mial jurysdykcji nad sprawa, a sedzia tym samym byltby niewlasciwy,
mieliby$my do czynienia z niewla$ciwoscia sadu. Zaden bowiem se-
dzia, pomijajac Biskupa Rzymu'’, ani zaden trybunat nie ma wladzy
nieograniczonej. Konieczna jest kompetencja czyli wladza sgdownicza
konieczna do rozstrzygniecia konkretnej sprawy?’. Istotne jest to, ze
w momencie ztozenia prosby o niewaznos$¢ matzenstwa do trybunatu
koscielnego przez strong, wzglednie obie strony (skarga wspolna),
do obowigzku trybunatu jest zbadanie czy jest on kompetentny do
dalszego procedowania. Niewlasciwos$¢ sedziego ma jednak jedynie

7 Por. A. BARTCZAK, Sgdowa jurysdykcja nad matzeristwem w Polsce, Lodzkie
Studia Teologiczne 23 (2014) nr 2, s. 33-34.

'® Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, dz. cyt., s. 173.
1 Zob. kan. 1442 KPK.

*® Por. U. Nowicka, Forum kompetentne, w: G. LEszczyNsk1 (red.), Wielka
Encyklopedia Prawa. Prawo kanoniczne, t. 2, Warszawa 2014, Warszawa 2014, s. 80.
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charakter wzgledny. A zatem gdyby sprawa zostala przyjeta do pro-
cesu pomimo braku kompetencji zgodnie z przepisem prawa®’, a do
momentu zawigzania sporu nie wniesiono zarzutu niewtasciwosci
wzglednej, sedzia ipso iure staje si¢ wlasciwy do prowadzenia dalej
waznie sprawy.

3. Kompetencje sadow

Zgodnie z kan. 1671 §1 KPK zreformowanego motu proprio ,,Mi-
tis ludex” sprawy malzenskie ochrzczonych z prawa wlasnego (iure
proprio) naleza do sedziego koscielnego. Zasada generalna zostaje
uszczegdélowiona w kolejnym kan. 1672. Czytamy w nim: W spra-
wach o niewaznos$¢ malzenstwa, ktore nie sg zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej, wlasciwe sa: 1° trybunal miejsca, w ktéorym matzenstwo
zostalo zawarte; 2° trybunat miejsca, w ktérym jedna ze stron lub obie
strony maja stale lub tymczasowe zamieszkanie; 3° trybunal miej-
sca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie zebra¢ wigkszos¢ dowoddow.
Prawodawca dal wiec mozliwos¢ prowadzenia spraw o niewaznos¢
zasadniczo w trzech trybunalach, cho¢ w praktyce bedzie mozna
wyliczy¢ ich jeszcze wiece;j.

3.1. Miejsce zawarcia malzenstwa

Zgodnie z tym co zostalo juz przywolane Prawodawca wskazuje
w pierwszej kolejnosci na trybunal miejsca zawarcia malzenstwa
jako kompetentny do rozpatrzenia sprawy de nullitattae matrimo-
nii. W zasadzie ta kategoria nie zostala zmieniona w stosunku do
poprzednich unormowan®. Zrddel tej kompetencji nalezy szukaé

! Por. kan. 1672 MIDIL.

*2 ‘W kan. 1964 CIC z 1917 r. czytamy: In aliis causis matrimonialibus iudex com-
petens est iudex loci in quo matrimonium celebratum est. W zasadzie w identyczny
sposob przedklada te norme kan. 1673 KPK z 1983 r.: In causis de matrimonii nul-
litate, quae non sint Sedi Apostolicae reservatae, competentia sunt: 1° tribunal loci
in quo matrimonium celebratum est.
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w wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego zasadzie actor sequitur forum
rei. Od tej podstawowej zasady dotyczacej wlasciwosci sadowej prawo
rzymskie znalo wiele wyjatkéw. Interesujacy nas wyjatek opiewat
w zasade actor sequitur forum contractus. To bowiem od czaséw do-
minatu jako sad wlasciwy traktowano sad miejsca, gdzie 6w kontrakt
zawarto®’. Zasada ta przyjela sie takze w prawodawstwie kanonicz-
nym w kontekécie procesu. Znana jest ona juz prawu dekretatéw*,
Wskazuje na nig takze Sobdr Trydencki®®. Na te zasade powotuje sie
takze doktryna kanoniczna®®. W Kodeksach prawa kanonicznego
21917 r. oraz z 1983 r. wlasciwo$¢ miejsca nadal byla wymieniana jako
pierwsza w kontekscie kompetencji sgdow do rozpatrywania spraw de
nullitatae matrimonii”’. Podtrzymywaly ja takze Instrukcje procesowe
wydawane dla trybunaléw koscielnych odpowiednio do wyzej wy-
mienionych kodekséw. Idea prowadzenia procesu zgodnie z miejscem
zawarcia malzenstwa swoje oparcie posiada przede wszystkim w pew-
nosci, ktoérg uzyskujemy na podstawie dokumentu. Fakt zawarcia
malzenstwa potwierdzony na podstawie sporzadzonego aktu zawarcia
malzenstwa i powiadomienia parafii chrztu stron, daje gwarancje do-
konanego aktu. Dlatego juz Sobdr Trydencki wprowadzit obowigzek
zapisania w ksiegach zawarcia matzenstwa®®. Prawodawca w Dekrecie
Ne temere z 2 sierpnia 1907 r. dofaczyl takze obowigzek odnotowania

** Por. W. MIKLASZEWSKI, Wyklad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie
historycznym, Warszawa 1885, s. 31-32;

 C.17,20, X, 11, 2; ¢. 1,11, 2in VI% c. 1, V, 7 in VI°.

** Por. SOBOR TRYDENCKI, Sesja 24: II (Dekret o reformie, 20), lit. a., w: A. BARON,
H. P1eTRAS (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4 (1511-1870), Krakow
2004, s. 771: ,,Causae omnes ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentes,
etiam si beneficiales sint, in prima instantia coram ordinariis locorum dumtaxat
cognoscantur atque omnino”.

*¢ Por. F. BACZKIEWICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 3,
Opole 1958, s. 187.

7 Por. can. 1565 CIC z 1917 r., kan. 1673 KPK z 1983.

% Por. SOBOR TRYDENCKTI, Sesja 24: I/C (Kanony o reformie matzefistwa, 1), lit. m.,
w: A. BARON, H. PIETRAS (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt., s. 723:
,»Habeat parochus librum, in quo coniugum et testium nomina, diemque et locum
contractu matrimonii describat, quem diligentur apud se custodiat™.

- 36—



Wrhasciwos¢ sadu w procesie zwyklym...

zawarcia malzenstwa réwniez w ksiegach ochrzczonych®’. Nalezy
zaznaczy¢, iz te obowiazki adnotacji Prawodawca utrzymal w mocy
réwniez obecnie®®. A zatem na podstawie aktu zawarcia malzenistwa
wystawionego przez konkretng parafie, uzyskuje sie¢ pewnos¢, iz se-
dzig wlasciwym do badania sprawy o niewaznos$¢ malzenstwa staje sie
ordynariusz tej diecezji, a co za tym idzie jego trybunal, w granicach
ktdrej znajduje sie ta parafia.

3.2. Miejsce zamieszkania stron

Drugim wilasciwym trybunalem do prowadzenia proceséw mat-
zenskich wymienionym przez Prawodawce jest trybunal miejsca,
w ktérym jedna ze stron lub obie strony maja stale lub tymczasowe
zamieszkanie. Ta wlasciwo$¢ swoje zrédlo ma oczywiscie we wspo-
mnianej juz wyzej zasadzie actor sequitur forum rei*. Norma jaka
wynika z tego przepisu wskazuje jednak, ze ta zasada zostata roz-
szerzona. Prawodawca bowiem nie wskazuje jedynie na miejsce za-
mieszkania strony pozwanej. Formula zostala rozszerzona takze na
miejsce zamieszkania strony powodowej. Plynie z tego istotny wnio-
sek i na pewno novum tej nowelizacji prawa, iz odtad nie ma réznicy
pomiedzy miejscem zamieszkania stron w kontekscie wlagciwosci

** Decretum de sponsalibus et matrimonio iussu et auctoritate SS. D* N. Pii Papae
X a S. Congregatione Concilii editum. Ne temere (2.08.1907): IX. — § 1° Celebrato
matrimonio, parochus, vel qui eius vices gerit, statim describat in libro matrimo-
niorum nomina coniugum ac testium, locum et diem celebrati ma trimonii, atque
alia, iuxta modum in libris ritualibus vel a proprio Ordinario praescriptum; idque
licet alius sacer dos vel a se vel ab Ordinario delegatus matrimonio adsti- terit. § 2°
Praeterea parochus in libro quoque baptizatorum adnotet, coniugem tali die in sua
parochia matrimonium contraxisse. Quod si coniux alibi baptizatus fuerit, matri
monii parochus notitiam initi contractus ad parochum bap tismi sive per se, sive
per curiam episcopalem transmittat, ut matrimonium in baptismi librum referatur.
Cytuje za W. ABRAHAM, Forma zawarcia zareczyn i matzerstwa w najnowszym
ustawodawstwie koscielnym, wyd. IT, Lwéw 1913, s. 49.

3¢ Por. kan. 1121 §1 KPK, kan. 1122 KPK.

*! Por. S. STANKIEWICZ, Rzymski rodowdd zasady actor sequitur forum rei, Studia
Turidica Lublinensia 20 (2013), s. 199-211.
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sadowej. Stronie powodowej przystuguje pelna swoboda w wyborze
sadu. Sadem kompetentnym jest bowiem trybunal jego miejsca za-
mieszkania lub miejsca zamieszkania strony pozwanej. Wazna jest
jeszcze jedna kwestia, a dotyczaca drugiej czesci analizowanego prze-
pisu. Prawodawca bowiem wskazuje, roznicujac przy okazji, miejsce
zamieszkania. W tym sensie wylicza stale lub tymczasowe miejsce za-
mieszkania. Warto zwroci¢ uwage, iz idzie o faktyczne przebywanie,
a nie zameldowanie, ktére swoje konotacje ma w prawie cywilnym.
Pojecie miejsca zamieszkania nalezy rozumie¢ zgodnie z kan. 102
§1-2 KPK. Zamieszkanie stale nabywa si¢ takim przebywaniem na
terytorium jakiej$ parafii lub przynajmniej diecezji, ktére albo jest
polaczone z zamiarem pozostania tam na stale, jesli nic stamtad nie
odwota, albo trwalo przez pelnych pie¢ lat. Natomiast tymczasowe
zamieszkanie nabywa si¢ przez takie przebywanie na terenie jakiej$
parafii lub przynajmniej diecezji, ktore albo jest polaczone z zamia-
rem pozostania tam przynajmniej przez okres trzech miesigcy, jesli nic
stamtad nie odwotla, albo rzeczywiscie ulegto przedtuzeniu do trzech
miesigcy. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, iz w kodeksie wymienia
sie poza kategorig mieszkanca i przybysza takze tultacza®®. Zgodnie
zkan. 1409 §1 KPK tutacz posiada trybunal w miejscu, w ktérym ak-
tualnie przebywa. Warto podkresli¢, iz w doktrynie wskazuje sie, ze
ta sama osoba moze mie¢ rownoczesnie wigcej miejsc zamieszkania,
tak stalego, jak tymczasowego™. Wszak state lub tymczasowe miejsce
zamieszkania traci si¢ przez odejécie z miejsca potaczone z zamiarem
niepowracania®.

Nalezy zauwazy¢, iz Prawodawca nowelizacjg ,,Mitis Iudex” wpro-
wadzil zmiany w tym zakresie. Wcze$niejszy przepis kan. 1673 §2 KPK
odnosit sie jedynie do miejsca statego lub tymczasowego zamieszka-
nia strony pozwanej. Rozszerzenie koresponduje z art. 7 §1 ,,Zasad
proceduralnych w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa”

32 Por. kan. 100 KPK.

3 Por. R. SoBANsKI, Komentarz do kan. 102 KPK, w: J. KRUKOWSKI (red.),
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 172.

** Por. kan. 106 KPK.
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dofaczonych do wspomnianej nowelizacji prawa. Zgodnie z nim kry-
teria wlasciwosci sa rownowazne, z zachowaniem, w miare mozliwo-
$ci, zasady bliskosci pomiedzy sedzig i stronami.

3.3. Miejsce zbierania wiekszosci dowodow

Trzecim tytutem wlasciwosci sagdowej jest trybunal miejsca, w kto-
rym faktycznie trzeba bedzie zebrac¢ wigkszo$¢ dowodoéw. Tres¢ tego
przepisu, podobnie jak poprzedniej wlasciwosci, ulegta zmianie w sto-
sunku do wcze$niej obowigzujacego kan. 1673, n. 4 KPK*. Prawo-
dawca zrezygnowal w tym przypadku z koniecznosci uzyskania zgody
wikariusza sgdowego stalego miejsca zamieszkania strony pozwanej,
ktdra winien wezes$niej zapytac czy nie zglasza czego$ co nalezatoby
wylgczy¢. Tak sformutowana tre$¢ przepisu nie jest przypadkowa.
Cel papieza Franciszka okreslony w ,,Mitis Iudex”, to jest przyspiesze-
nie prowadzenia i rozstrzygania procesow de nullitatae, zostaje wy-
eksponowany takze i w tej zmianie. Mozliwo$¢ prowadzenia procesu
w wyzej wymienionym trybunale obwarowana zostaje jednak trzema
elementami, ktérym w mojej ocenie nalezy doktadnie si¢ przyjrze¢. Sa
nimi okreslenia faktycznosci (de facto) miejsca zebrania, wigkszosci
(pleraeque) dowodow (probationes). Dowod czyli konkretny material,
ktéry bedzie stuzyl wykazaniu prawdziwosci okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Idzie wiec o dowdd, ktéry moze przed-
stawi¢ zaréwno strona powodowa jak i pozwana, bez wzgledu na to
czy strony s3 zgodne w swoich twierdzeniach czy tez s3 przeciwne.
Ponadto nalezy dodac¢ takze kategori¢ dowodu z urzedu. Dowdd nie
moze by¢ jednak tylko jeden, konkretnie okreslony, ale Prawodawca
wymaga do mozliwosci zrealizowania tej wlasciwos$ci sadowej, wiek-

** Por. F. CoccoPALMERIO, The reform of the canonical process for the declaration
of nullity of marriagei, w: P.M. Dugan, L. Navarro, E. Caparros (red.), The Reform
Enacted by the m. p. ,, Mitis Iudex”. Commentaries and Documentation. Proceedings
of a Conference organised by LUMSA Universita and the Consociatio Internationalis
Studio Iuris Canonici Promovendo, Rome 30 November 2015, Montréal 2016, s. 14.
3 Por. art. 10 §1, n. 4 DC.
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szo$ci dowoddw. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej mamy do czynienia
np. z przestuchaniem wszystkich swiadkéw powolanych w sprawie
przez strony procesowe. Jak zauwaza G. Erlebach, nie idzie jedynie
0 ilo$¢ dowodéw, ale takze o jakos¢ (site) dowoddw™”. Faktyczne miej-
sce zebrania dowodéw oznacza wreszcie konkretne miejsce, w ktéorym
znajduja si¢ owe $rodki dowodowe. I ta kategoria wpisuje si¢ w jedna
z norm zasad proceduralnych: ,,nalezy umozliwi¢, aby kazdy, strona
lub $wiadek, moégl uczestniczy¢ w procesie, ponoszac jak najmniejsze
koszty z tym zwigzane™*®.

4. Konsekwencje zmian w prawie

Kazda zmiana prawa wpisuje si¢ w szerszy kontekst spoteczny,
kulturowy. Zwtaszcza w prawodawstwie koscielnym zmiany wynikaja
z konkretnych potrzeb, ale jednoczesnie s skutkiem doglebnej ana-
lizy i pewnej wizji przysztosci. Nadrzedny cel prawa salus animarum
musi wyznaczac i zakresla¢ potencjalne zmiany. Papiez Franciszek
wskazuje, iz Kosciol ,,wypracowal system niewaznosci konsensu mat-
zenskiego, odpowiednio uporzadkowat proces sadowy w tej materii
w taki sposdb, aby dyscyplina koscielna coraz bardziej odpowiadata
prawdzie wyznawanej wiary”*’. Jednakze ich analiza wskazuje, ze
mozna si¢ dopatrzy¢ zaréwno pozytywow, aczkolwiek pojawiaja sie
takze pewne watpliwosci. Na gruncie analizowanego przeze mnie
tematu rowniez takowe si¢ pojawiaja.

Bezsprzecznie reforma wytycznych dotyczacych wlasciwosci
sagdowej wplywa na szybkos¢ prowadzenia procesu de nullitatae.

37 Por. G. ERLEBACH, Komentarz do kan. 1673 KPK, w: J. KRukowsklI (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, Poznan 2007, s. 333.

* Art. 7 §2 Zasad proceduralnych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci mal-
zenstwa, w: List apostolski motu proprio ,,Mitis Tudex Dominus Iesus”, reformujacy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznos$ci
malzenstwa (tekst tacinsko-polski), Tarnéw 2015, s. 38-39.

3% FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus”, reformu-
jacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
maltzenstwa (tekst tacirisko-polski), Tarnéw 2015, s. 7.
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Ta rzeczywisto$¢ lezata u podstaw calej reformy procesowej papieza
Franciszka. Jak sam si¢ wyrazil, przez zmiane prawa nie mial na celu
promowania niewazno$ci malzenstwa, ale przyspieszenie procesow,
aby serca wiernych, ktérzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji,
nie byly zbyt dlugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu
op6znien w wydaniu wyroku*’.

Bliskos¢ trybunalu sprawia, Ze relacja strony powodowej, wzgled-
nie stron procesowych do niego, ulega znaczacej poprawie. Latwos¢
nawigzania kontaktu ze stronami procesowymi wplywa na czas trwa-
nia procesdéw. Ponadto, w dobie tak silnej migracji ludnosci, trybunat
dostepny dla strony przez swoja blisko$¢, pozwala liczy¢, ze sytuacja
stron zostanie, bez zbednego przeciagania, szybko wyjasniona. Bar-
dzo istotna w tym znaczeniu jawi si¢ wprowadzona swoboda wyboru
pozostawiona stronie powodowej co do miejsca zlozenia skargi o nie-
wazno$¢. W zwigzku z nowelizacja derogowano przepisy, w ktorych
byla mowa o koniecznosci uzyskania zgody wikariusza sadowego
w konkretnych okoliczno$ciach*'. Szybkos¢ zbierania materiatu do-
wodowego wplywa na okres trwania procesu. Latwo$¢ w gromadze-
niu dowodoéw ostatecznie wplywa na czas procedowania. Odnosi sie
takze, co prawda posrednio, ale do jakosci materialu dowodowego.

Powyzsze kwestie rzutujg takze na koszta procesowe. Ich wysokos¢
in genere zostaje zmniejszona. Nie idzie oczywiScie o oplaty sadowe,
ktore sg z reguly stale, unormowane regulaminami oraz innymi
wytycznymi sadéw koscielnych czy tez kurii diecezjalnych. Mam
jednak na mysli koszta okoloprocesowe, te zwiazane z dojazdami na
przestuchania stron oraz $wiadkéw, odnoszace sie do gromadzenia
pozostatego materialu dowodowego czy korespondencja z trybuna-
fem. Ttumaczenia tekstéw z jezykéw obcych powodujg podnoszenie
kosztéw catkowitych, a przez blisko$¢ zamieszkania stron czy tez
miejsce zbierania wigkszo$ci dowodow, strona jest w stanie te koszta

40 TAMZE, s. 9-11.
41 Por. kan. 1673, n. 3-4 KPK.
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minimalizowa¢. Zreszta kwestie zwigzane z kosztami takze przys$wie-
caly papiezowi Franciszkowi*”.

Wszystkim tym argumentom potwierdzajacym zmiany w prawie
towarzyszy jednakze stata obawa. Szybkos§¢ prowadzenia proceséw
moze stac si¢ Zrodltem prowadzenia ich w sposéb zbyt ogélny. Istot-
niejsze jeszcze w tej kwestii stajg si¢ jednak podnoszone przez kanoni-
stdw obawy o uprawianie tzw. ,,turystki procesowej”**>. Wspomniana
juz swoboda wyboru trybunatu, przed ktérym strona bedzie chciata
prowadzi¢ proces, moze wywolywac pokuse prowadzenia sprawy
w trybunale, w ktorym orzeka si¢ o niewaznosci malzenstwa szybciej
a nade wszystko skuteczniej**. Jednocze$nie warto doda¢, iz tak okre-
$lona wlasciwos¢ sadowa, moze dawac szansg na prowadzenie sprawy
przez strone powodowa w miejscu specjalnie oddalonym od miejsca
zamieszkania strony pozwanej, tak aby unikna¢ informowania jej
o prowadzonym procesie. To sytuacja bardzo niebezpieczna. Naraza
sie bowiem na prowadzenie procesu w kierunku wydania wyroku
niewaznego*’. Nalezy powiedzie¢ wiecej. Przez takie dziatanie odbiera
sie stronie pozwanej prawo do obrony. A przeciez to podstawowe
prawo. Po zerwaniu formalno$ci wymogu zgody wikariusza sagdowego
trybunalu miejsca zamieszkania strony pozwanej lub zbierania do-
wodow, sady koscielne beda musialy zadba¢ o to, aby umozliwienie

42 FRANCISZEK, List apostolski..., dz. cyt., s. 15:,,0procz troski o bliskoé¢ sedziego,
Konferencje Biskupéw winny, z zachowaniem sprawiedliwego i godnego wyna-
grodzenia pracownikéw sadowych, w miar¢ mozliwoéci zadba¢, aby proces byl
bezplatny, gdyz Koscidl, ukazujac si¢ wiernym jako szczodra matka w kwestii tak
blisko zwiazanej ze zbawieniem dusz, wyraza bezinteresowna milos¢ Chrystusa,
dzigki ktorej wszyscy zostalismy zbawieni”.

43 Por.]. KRAJCZYNSKI, Proces zwykly, w: J. KRAJCZYNSKI (red.), Proces matzenski
wedlug motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”, Ptock 2015, s. 63-65; A. SOSNOW-
sk1, Komentarz do kan. 1672, w: P. SKONIECZNY (red.), Praktyczny komentarz do
Listu apostolskiego motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus” papieza Franciszka,
, Tarnow 2015, s. 64.

* Por. B. NOWAKOWSKTI, ,, Mitix Iudex Dominus lesus” - nadzieje i obawy sgdowni-
ctwa koscielnego w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa, Ius Matrimoniale 26 (2015),
n. 3, s. 29-30.

4% Por. kan. 1620, n. 7 KPK.
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sktadajacemu skarge powodowa nie pociagalo za soba niepozadanego
efektu odebrania praw przystugujacym pozwanemu*®. W zwigzku
z nowelizacja pojawia si¢ takze jeszcze jedno bardzo wazne zagadnie-
nie. Jak jest wiadomo nie mozna prowadzi¢ sprawy powtornie z tego
samego tytulu. Sposobno$¢ prowadzenia sprawy w zasadzie w wielu
miejscach moze sklania¢ do naduzy¢. Bez uzyskiwania stosownej
zgody od wikariusza sadowego, jak to byto w kan. 1673, n. 3-4 KPK
21983 r,, trudno o rewizje czy niewazno$¢ danego malzenstwa byla
juz rozpatrywana w danym sadzie z konkretnych tytuléw. Dlatego
tak niezmiernie istotnym pozostaje plan stworzenia ogélnokrajowych
baz danych prowadzonych spraw matzenskich w poszczegélnych
diecezjach. Tego typu baza bedzie stanowita zZrédto wiedzy na temat
kompetencji danego trybunatu.

Zakonczenie

Zmiany dokonane nowelizacjg ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”
zapewne wnoszg wiele do porzadku prawnego. W perspektywie
wlasciwosci sadowej widoczne sg istotne zmiany. Zmierzajg one do
przywrdcenia blisko$ci miedzy sedzig i wiernymi, albowiem jak pod-
kresla papiez Franciszek wymiar prawny i duszpasterski postugi kos-
cielnej nie sg sobie przeciwstawne. Urzad sagdowniczy jest prawdziwg
diakonia, poniewaz za kazda sprawg, kazdym procesem sa osoby,

¢ Por. J. P. BEAL, Mitis ludex Canons 1671-1682, 1688-1691. A Commentary, The
Jurist 75 (2015), s. 476: ,,The elimination of requirements of contacts with the re-
spondents and their judicial vicars prior to accepting cases as the forum of the
petitioner or of the majority of proofs will certainly simplify the marriage nullity
process and shorten it at least marginally by removing one not terribly difficult or
time-consuming formality. However, like most legal formalities, the requirement of
consulting respondents about their possible objections to having their cases heard
in a tribunal convenient for petitioners was intended to prevent the advantage to
the petitioner of being able to deal with a nearby forum from unduly disadvanta-
ging the respondent. With the disappearance of this formality, tribunals will have
to take care that allowing a forum convenient for the petitioner does not have the
inadvertent effect of riding roughshod over the rights of the respondent”.
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ktore oczekuja sprawiedliwoséci?”. Nowelizacja kwestii wlasciwosci
sadowej wydaje sie nies¢ za sobg przede wszystkim zblizenie si¢ prawa,
sadow do wiernego, ktéry szuka w nich pomocy. Mimo, ze pojawiaja
sie glosy obawy, to nalezy zwroci¢ uwage, ze odnoszg si¢ one raczej do
sfery ,,logistyki procesowe;j”. Zblizenie sedziego i wiernego wymusza
na osobie sedziego, juz od samego poczatku procesu, u§wiadomienie
sobie szczegdlnej odpowiedzialnosci jaka na nim spoczywa. Wolnos¢
jaka daje Prawodawca w swobodzie wyboru trybunatu jest wielkim
zaufaniem wyrazonym wobec wiernego $wieckiego. Poprzez orzecze-
nie niewaznosci malzenstwa ma si¢ bowiem realizowa¢ w ich zyciu
prawda, a nie jedynie proba wymazania tylko tego co po prostu nie
wyszlo. Czy zalety i obawy znajdg swoje potwierdzenie w praktyce
sadowej? Pozostaje nam jedynie $ledzi¢ z uwagg aplikacje norm.

Tribunal’s competencies in the proces for the declaration of nullity
of marriage in the Mitis Iudex Dominus Iesus

Summary

The new canon 1672 simply reiterates the previous norm that tribunals
are competent if they are the tribunals of the place where the marriage was
celebrated (an adaption of the ancient notion of the forum of the place where
the contract was entered) or the tribunals of the place where the respondent
has a domicile or quasi-domicile or the tribunals of the place in which the
majority of proofs are to be gathered. This article outlines changes in the
law. The author points to the advantages and concerns associated with the
new law.

47 Franciscus, Allocutio Ad omnes participes Tribunalis Romanae Rotae
(24.01.2014), AAS106 (2014), n.2, s. 89-90: ,,Ne consegue che l'ufficio giudiziario
¢ una vera diaconia (...) Dietro ogni pratica, ogni posizione, ogni causa, ci sono
persone che attendono giustizia”.
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