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Edwar Alberto Tocto Meza, La investigacion prejudicial
o pastoral. Una propuesta al M.P. «Mitis iudex», EUNSA,
Pamplona 2019, ss. 352

W znanej serii wydawniczej ,,Canonica” Instytutu Martin de Azpi-
cilcueta w Pampelunie ukazala si¢ kolejna pozycja ,,La investigacion
prejudicial o pastoral. Una propuesta al M.P. «Mitis iudex»”, autorstwa
peruwianskiego kaptana Edwara Alberto Tocto Meza, po$wiecona
wprowadzonej w trakcie reformy papieza Franciszka instytucji do-
chodzenia przedprocesowego albo pastoralnego (investigatio praeiu-
dicialis seu pastoralis — IPP).

W sktad monografii weszlo pig¢ rozdziatéw, tworzacych orga-
niczng calos¢.

Pierwszy ,,La investigacion prejudicial o pastoral en el contexto de
la reforma matrimonial del papa Francesco” ma charakter wprowa-
dzajacy, stanowigc kontekst dla dalszych rozwazan Autora. Pragne
zauwazy¢, iz Edwar Alberto Tocto Meza podejmujgc w nim namyst
nad wydarzeniami zwigzanymi z papieska odnowa prawa, a takze
nad dokumentami bedacymi efektem tego procesu, najpierw w syn-
tetyczny sposob w aspekcie historycznym, ukazal problem reformy
nie ograniczajac si¢ wylacznie do postrzegania tego fenomenu w ka-
nonicznym porzadku prawnym, ale réwniez w porzadkach pozaka-
nonicznych: w prawie rzymskim oraz germanskim. Nastepnie ukazal
wspolczesne dokonania Kosciola jakimi z jednej strony byly Zgro-
madzenia Nadzwyczajne oraz Zwyczajne Synodu Biskupow, ktorych
prace znalazly wyraz w powszechnie znanej Adhortacji Apostolskiej
»Amoris Laetitia”, z drugiej za$ skupil uwage na pozostajacej w $ci-
stym zwigzku z tymi zgromadzeniami reformie prawa procesowego,
ktérej rezultatem bylty: motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”,

-179 -



ks. Ginter Dzierzon

Subsydium aplikacyjne do motu proprio ,,Mitis [udex Dominus Ie-
sus” oraz Instrukcja Kongregacji Wychowania Katolickiego ,,Studia
prawa kanonicznego z perspektywy reformy procesu matzenskiego™.

W rozdziale drugim ,, Figuras juridicas precendentes a la investiga-
cion prejudicial o pastoral” peruwianski kanonista zajat sie figurami
prawnymi poprzedzajacymi figure bedaca gléwnym przedmiotem
jego uwagi. Punktem wyjscia jego rozwazan staly si¢ dwa problemy:
dochodzenie wstepne oraz przedprocesowo$¢ prawna (prejudiciali-
dad juridica). Oba segmenty podtytutu Tocto Meza poddal analizie
odrebnie. Oceniajac je pragne podkresli¢, iz zasadniczej warstwy
jego rozwazan nie stanowil jedynie obecny stan normatywny oraz
doktrynalny, ale do tematyki dochodzenia wst¢pnego odnidst sie
w szerszym kontekscie, co moim zdaniem zdecydowanie podwyzsza
walor merytoryczny tej pozycji, jaki stanowi kontekst historyczny;
odmienng metodologie natomiast zastosowal odnoszac si¢ do za-
gadnienia przedprocesowosci, gdyz w tym wypadku podjal namyst
nad dokonaniami jurysprudencyjnymi oraz doktrynalnymi, a takze
nad kwestig szczegétowas, jaka byl problem naturalnego charakteru
tej instytucji, za ktorg si¢ opowiedzial. W nr. 2 przedmiotem jego
zainteresowania stala si¢ instytucja pojednania. Rozwazajac jej funk-
cjonowanie, w pierwszej kolejnosci poddal analizie odpowiednie
zapisy pierwszego Kodeksu prawa kanonicznego (kan. 1965) oraz
owczesnego ustawodawstwa pozakodeksowego (art. 65 § 1 PM, kan.
473 SN), by nastepnie skupi¢ si¢ na regulacjach kolejnego Kodeksu
(kan. 1676 [1675]) oraz regulacjach pozakodeksowych (art. 65 DC).
Wreszcie w nr. 3 podjal problem okreslony jako ,,Abogado publico
y el oficio creado en DC”. Ustosunkowujac si¢ do tego srédtytulu,
musze odnies¢ si¢ do niego krytycznie, poniewaz w odpowiednim
kan. 1490 KPK/83 nie wystepuje, jak chcial Autor, termin ,,adwokat
publiczny”, ale termin ,,stabiles patroni”, ktéry polski tltumacz oddat
jako ,stali obroncy”. Pragne zauwazy¢, iz w desygnatach facinskiego
stowa ,,publicus” nie znajdziemy znaczenia ,staly”. Kolejnym nie-
dopatrzeniem, moim zdaniem, jest operowanie przez Tocto Meza
na s. 199 wyrazeniem ,,Abogado publico o patrono”. W mojej opinii
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uzycie alternatywy jest niepoprawne, poniewaz stowa ,,abogado”
i ,patrono” nie s synonimami.

Idac dalej, w drugiej czesci tego numeru, co nalezy uzna¢ za
zasadne, kanonista zajal si¢ nowg instytucja wprowadzong w art.
113 DC - jaka jest urzad osoby, ktorej zadaniem jest niesienie pomocy
w konsultacjach dotyczacych spraw malzenskich, ktére miatyby zo-
sta¢ wprowadzone na wokande trybunalu koscielnego - rozwazajac to
zagadnienie z aspektu przebiegu prac legislacyjnych nad ta regulacja.

Rekapitulujac, w ,,Konkluzji” wykazal, iz IPP w pelni nie kore-
sponduje z tresciami nr. 1-5 ,Ratio procedendi MIDI”, dlatego tez
stangl na stanowisku, iZ w odniesieniu do tej instytucji nie mozna
mowic o jej naturalnosci kanonicznej. Argumentowal, iz nie nalezy
jej identyfikowac z rozwazanymi uprzednio figurami: dochodzenia
uprzedniego oraz uprzedniosci procesowej. Wykazal, iz IPP jest re-
zultatem przeprowadzonej reformys; jest wigc ona instytucja nowa.

Rozdzial trzeci zostal zatytutowany ,,La investigacion prejudicial
o pastoral: destinarios, sujetos agentes y niveles de actuacion”. W tej
czesci opracowania peruwianski kanonista postugujac si¢ metoda
okregdw koncentrycznych poddat analizie trzy watki: zagadnienie
adresatéw IPP, problem podmiotéw czynnych, oraz kwesti¢ obszaréw
stosowania interesujgcej go instytucji. Swe rozwazania skonkludowat
nastepujaco: istotg IPP jest integralne towarzyszenie maizonkom
znajdujacym sie w réznorakich sytuacjach kryzysowych. Pragne
podkresli¢, iz tym sposobem Tocto Meza odpowiedzial na postawione
pytanie badawcze, okreslone w p. 1 dotyczace adresatow IPP, w ktérym
zapytat o cel tej instytucji.

Rozdzial czwarty nosi tytul ,Finalidad, importancia, principios y
nocion de la investigacion prejudicial o pastoral”. Oceniajac te czes¢
monografii, w pierwszej kolejnosci chce si¢ odnies¢ krytycznie do jej
tytulu. Otdéz pragne zauwazy¢, iz w rozdziale czwartym omyltkowo
powtdrzono tytul rozdzialu trzeciego. Pragne spostrzec, iz tytul przed
chwilg przytoczony widnieje jedynie w spisie tre$ci. Uwazam, iz
w pozycjach naukowych nie powinny zdarza¢ si¢ takie bledy edy-
torskie. Pozostajac przy uwagach krytycznych pragne tez wskazac, iz
w przeciwienstwie do rozdzialéw poprzednich, omawiany rozdziat
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nie zostal opatrzony podsumowaniem. W moim przekonaniu za takie
mozna by wprawdzie uznac tresci zawarte w p. 3 ,Concepto de la
IPP”, jednak taki sposob podejscia do struktury omawianej pozycji,
pod wzgledem metodologicznym bylby niekonsekwentny, poniewaz
w innych rozdzialach znajduja si¢ ,,podsumowania”.

W omawianym rozdziale Tocto Meza podjal takie watki tema-
tyczne, jak: celowos¢ i znaczenie IPP (p. 1) oraz pryncypia apliko-
walne dla stabilnosci kanonicznej. Godny uznania jest fakt, ze te
tematyke zanalizowal w oparciu o poglady kanonistow oraz przyjete
rozwigzania w wybranych diecezjach. W mojej opinii p. 1-2 nalezy
uzna¢ za kontekst do rozwazan wystepujacych w p. 3, w moim prze-
konaniu, najbardziej interesujagcym w tym obszarze, poswieconym
wspomnianemu juz konceptowi IPP. Mianowicie Autor monografii
wykazal, iz nie ulega watpliwosci, iz instytucja IPP jest instytucja
nowg, wprowadzong w trakcie reformy papieza Franciszka, charakte-
ryzujaca sie celowoscia wielowymiarowg; ustanowiong dla realizacji
dwuwymiarowego celu: przezwyciezania kryzysow matzenskich,
a takze towarzyszenia malzonkom przy konwalidacji matzenstw oraz
w trakcie proceséw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

W rozdziale finalnym, jakim jest rozdzial piaty ,Vademécum
aplicativo de la investigacion prejudicial o pastoral”. Doktor zajat sie
problemem sporzadzenia odpowiedniego poradnika majacego stuzy¢
pomocg w realizacji celéw wyznaczonych w IPP. Prawne umocowa-
nie takiego przedsiewzigcia celnie wywiddt z art. 3 RP, w ktérym
wyartykulowano takie zalecenie. Z kolei w nr. 2 w oparciu o opinie
kanonistow oraz przyjete rozwigzania w niektorych diecezjach, stanat
na stanowisku, iz opracowanie takiego kompendium wynika z natury
rzeczy. Rozdzial ten wienczy p. 2 po$wiecony analizie konkretnej
pozycji, jakim bylo Vademecum opracowane w peruwianskiej die-
cezji Chiclayo.

Recenzowana monografia bez watpienia stanowi pewien wklad
w rozwoj kanonistyki. Edwar Alberto Tocto Meza ukazal w niej bo-
wiem ratio, naturg oraz cel nowej instytucji funkcjonujacej w prawie
malzenskim, jaka jest IPP. Nakreslony we ,Wstepie” cel badawczy
w poszczegolnych rozdziatach realizowal konsekwentnie, co znalazlo
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wyraz w 35 punktach bardzo dobrze napisanego ,,Zakonczenia”.
Mimo tego faktu pragne wnies¢ pewne uwagi krytyczne do tej pozycji.
Pragne zwrdci¢ uwage, iz opracowanie to pod wzgledem metodo-
logicznym w wielu miejscach nie zostalo napisane poprawnie. Dla
przykladu, w rozdziatach czwartym oraz pigtym w ogéle nie znalazty
si¢ podsumowania; w rozdziale pierwszym zas jest ono zdawkowe. Ta
niekonsekwencja metodologiczna, w moim przekonaniu, prowadzi do
stanu, ze czytelnik wglebiajac si¢ w zawarte w niej tresci nie znajduje
odpowiedzi na pytanie, jakie sg rezultaty badan na poszczegdlnych
etapach eksploracji badawczej kanonisty.

Poruszajac problem niekonsekwencji metodologicznych, pragne
przywolac jeszcze raz nadmieniony juz watek z rozdziatu drugiego,
dedykowanego figurom poprzedzajacym IPP. Pragne podkresli¢,
iz Tocto Meza niejednorodnie potraktowat dwa watki, mianowicie
tematyke dochodzenia wstepnego ukazal w szerszym kontekscie
historycznym; zagadnienie przedprocesowosci zas rozwazyt jedynie
z pryzmatu dwoch pierwszych kodyfikacji. W zwigzku z tym rodzi
sie pytanie: czy przedprocesowos¢ rzeczywiscie pojawita si¢ dopiero
pod rzadami Kodesku pio-benedyktynskiego?

Wreszcie za powazne niedopatrzenie edytorskie trzeba uznac po-
wtorzenie tytutu rozdzialu trzeciego w rozdziale czwartym, co w tak
renomowanym hiszpanskim wydawnictwie, jakim jest EUNSA, nie
powinno sie zdarza¢.
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