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Streszczenie: Artykul zatytutowany ,,Coitus w rzymskim prawie matzenskim” poswiecony
jest warto$ci prawnej, jakg prawo rzymskie przypisywalo obcowaniu plciowemu miedzy
matzonkami - obywatelami rzymskimi. Analizie poddano zrédta prawa rzymskiego w za-
kresie przyczyny sprawczej zawarcia matzenstwa, wymogi prawne zawarcia malzenstwa
rzymskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogu osiagniecia przez nupturientow
okreslonego wieku. Nastepnie analizowane jest ustawodawstwo rzymskie, ktore nakta-
dalo na obywateli obowigzek zawierania malzenstw i posiadania potomstwa, miedzy
innymiw celu realizacji planéw demograficznych panstwa rzymskiego. Wreszcie wnioski
i konkluzja podsumowujg ustalenia poczynione w tej kwestii.

Stowa kluczowe: malzenstwo w prawie rzymskim, definicja malzenstwa, konsensualizm, akt
malzenski (coitus), cele malzenstwa rzymskiego, ustawodawstwo starozytnego Rzymu

Streszczenie: The article entitled “Coitus in Roman marriage law” is devoted to the legal
value that Roman law attributed to sexual intercourse between spouses - Roman citi-
zens. The sources of Roman law with regard to the causal cause of marriage, the legal
requirements for a Roman marriage with particular reference to the requirement for the
nupturients to reach a certain age, are analysed. The Roman legislation that imposed an
obligation on citizens to marry and produce offspring, inter alia for the implementation
of the demographic plans of the Roman state, is then analysed. Finally, the conclusions
and conclusion summarise the findings made on the issue.

Keywords: marriage in Roman law, definition of marriage, consensualism, marriage act
(coitus), aims of Roman marriage, ancient Roman legislation

Tres$¢: Wstep. 1. Rzymska koncepcja malzenstwa i jego przyczyny sprawczej. 2. Prawne wy-
mogi dla zawarcia matzenstwa rzymskiego. 2.1. Conubium. 2.2 Konsens. 2.3. Dojrzalos¢
fizyczna. 3. Prokreakcja jako publiczny cel malzenstwa rzymskiego. Zakonczenie.
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Wstep

Kanonistyczna refleksja dotyczaca waloru prawnego aktu malzen-
skiego w kontekscie przyczyny sprawczej i definitywnej nierozerwal-
nosci wezla malzenskiego, a takze celéw malzenstwa i wynikajacych
zen obowigzkow, nieuchronnie prowadzi do analizy ustawodawstwa
starozytnego Rzymu. Posréd kanonistéw panuje bowiem powszechna
i niekwestionowana opinia co do recepcji prawa rzymskiego w ob-
szarze kanonicznego prawa matzenskiego'.

Zaréwno w prawie rzymskim, jak i w prawie kanonicznym, akt
malzenski (coitus®) ma swoj walor prawny. W interesujagcej nas
kwestii istotna réznica pomigdzy funkcjonowaniem obu porzadkéw
prawnych polega na tym, zZe w prawie rzymskim normatywnie nie
wyartykutowano wprost wspolzycia jako obowigzku matzonkow;
w prawie kos$cielnym zas wynika on z tresci kan. 1055 § 1,1061 § 1 oraz
1141 KPK/83, a takze z kan. 776 § 11 853 KKKW. Pomocna w ustaleniu
waloru prawnego w prawie rzymskim jest analiza ustawodawstwa
dotyczacego przyczyny sprawczej malzenstwa oraz jego celow”.

Podejmujac ten problem nalezy zauwazy¢, iz matzenstwo (nuptiae,
matrimonium) przez rzymian bylo postrzegane w kategoriach stanu
faktycznego, a nie prawnego*. Przy czym, byto ono jednak zwigzkiem

' Por. J. HUBER, Der Ehekonsens im romisches Recht, Roma 1977, s. 18.

* Por. J. SONDEL, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, wyd. 11,
Krakéw 2005, s.v. Coitus: ,,Zejécie sig, spotkanie, zlaczenie sie, zro$nigcie, stosunek
plciowy”.

3 Por. W. RozwaDowsKI, Istota matzenstwa rzymskiego, Gdanskie Studia Praw-
nicze 14 (2005), s. 773-784.

* Por. E. VOLTERRA, Matrimonio. Diritto Romano, w: Enciclopedia del diritto,
vol. XXV, Milano 1975, s. 732. Jako instytucje ,prawa naturalnego” a nie prawniczy
konstrukt postrzegal matzenstwo jeszcze §w. Izydor z Sewilli. Por. Isid. 5,4,1: ,,Prawo
moze by¢ naturalne, obywatelskie lub narodéw. Prawo naturalne jest wspolne
wszystkim ludom, a wszedzie stosuje si¢ je z naturalnej potrzeby, a nie z woli usta-
wodawcy. Dotyczy na przyklad malzenstwa kobiety i mezczyzny, spadkobrania
dzieci po rodzicach i wychowania potomstwa, posiadania rzeczy wszystkim wspol-
nych oraz tej szczegoélnej naszej wolnosci polegajacej na nabywaniu na wlasnos¢
wszystkiego, co zostanie schwytane w powietrzu, na ziemi i w morzu” (,,Ius autem
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uznanym i unormowanym przez prawo rzymskie. Interesowano sie¢
nim z racji na jego donioste skutki prawne i spofeczne, przede wszyst-
kim w dziedzinie prawa spadkowego, a takze wladzy meza nad Zong”.

1. Rzymska koncepcja malzenstwa i jego przyczyny sprawczej

Starozytni rzymianie z wielkg dozg ostroznosci podchodzili do for-
mulowania definicji w prawie, poniewaz zgodnie z przyjmowang
przez nich filozofig stoicka, zwlaszcza Arystotelesa, zachodzilo duze
niebezpieczenstwo obalenia definicji przy podwazeniu przynajmniej
jednego z jej elementdéw (Arystoteles, Tomuk@v 7,2,5). Ostroznos¢ ta
nie przeszkodzila jednak w zdefiniowaniu istoty matzenstwa oraz
jego przyczyny sprawczej przez dwdch jurystow rzymskich®.

Wsrdd nich na pierwszy plan wysuwa si¢ Modestyn, ktéry w do-
bie klasycznego prawa rzymskiego stwierdzil, ze ,matzenstwo jest
zwigzkiem mezczyzny i kobiety, zespoleniem na cale zycie, wspdlnota
prawa boskiego i ludzkiego™. Autorstwo drugiej definicji matzen-

naturale [est], aut civile, aut gentium. Ius naturale [est] commune omnium natio-
num, et quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur; ut viri et
feminae coniunctio, liberorum successio et educatio, communis omnium possessio,
et omnium una libertas, adquisitio eorum quae caelo, terra marique capiuntur”).
Cyt. za: IzyDOR z SEWILLL, O prawach, oprac. A. DEBINSKI, M. JoNca, Lublin 2021,
s. 32-33. Idea ta zostala odrzucona przez kanonistyke dojrzalego Sredniowiecza.

® Szerzej na temat manus mariti wraz z odestaniem do dalszej literatury: W. Roz-
WADOWSKI, Manus mariti in the Light of Gaius’ Institutiones, w: Marriage: Ideal-
-Law-Practice. Proceedings of a Conference Held in Memory of Henryk Kupiszewski,
Z.SLUZEWSKA, J. URBANIK (red.), Warsaw 2005, s. 161-174. Na temat relacji majatko-
wych: TENZE, Malzeriskie stosunki majgtkowe w prawie rzymskim. Rys historyczny,
w: W. URUSZCZAK, P. SWII}CICKA, A. KREMER (red.), Leges Sapere. Studia i prace
dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pigédziesigtq rocznice pracy nauko-
wej, Krakow 2008, s. 471-483. Por. takze: A. SoBczAK, Czym jest chrzescijatiskie
maltzenistwo? Istota chrzescijariskiego matzeristwa w Swietle kanonistyki, Poznan
2002, s. 15.

¢ Dalsze uwagi: J. HUBER, Der Ehekonsens..., s. 24-26; O. ROBLEDA, El matrimonio
en derecho Romano, Roma 1970, s. 59-71.

7 ,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae divini
et humani iuris communicatio”, D. 23,2,1. Poglady odnoszace si¢ do rzekome;j
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stwa trudno ustali¢ z calg pewnoscia, poniewaz moze ona pochodzi¢
od Ulpiana badz od Florentyna. Przetrwala ona do naszych czasow
w formie zapisu w Instytucjach Justyniana, brzmigc nastepujaco:
»Malzenstwo zas$ lub zwigzek malzenski jest to zwigzek mezczy-
zny i kobiety, obejmujacy niepodzielng wspolnote zycia”®. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, ze réwniez ustawodawca koscielny ujmuje
w podobny sposob zwigzek malzenski jako ,,wspolnote catego zycia
mezczyzny i kobiety” (kan. 1055 § 1 KPK/83, kan. 776 § 1 KKKW)”.
Przywolane rzymskie definicje maja charakter ogdlny, ale jasno z nich
wynika, ze malzenstwo rzymskie mialo charakter monogamiczny.
Bylo rozumiane jako zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety,
ktorych zamiarem miato by¢ trwate pozycie'.

Nalezy doda¢, iz wola mezczyzny i kobiety pozostawania w zwigzku
matzenskim i prowadzenia wspolnego zycia, tzw. affectio maritalis",
musiata by¢ wyrazona na zewnatrz w chwili zawierania matzenstwa'?,
atakze podtrzymywana przez caly jego okres trwania. W tym miejscu
trzeba podkresli¢, iZ owo wyrazenie przez strony woli na zawarcie

interpolacji tego fragmentu przez kompilatoréw chrzescijanskich skutecznie za-
kwestionowano w monografii: O. ROBLEDA, El matrimonio..., s. 59-72.

8 »Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio idividuam
consuetudinem vitae continens”, I. 1,9,1.

° Juz w XII wieku w dekretale papieza Aleksandra Il adresowanym do krola An-
glii Henryka przypomniano, Ze matzenstwo jest ,polaczeniem mezczyzny i kobiety
obejmujacym niepodzielna wspdlnote zycia” (,matrimonium sit maris et feminae
coniunctio, individuam vitae consuetudinem retinens”). Cyt. za: K. BURCZAK, Qui-
nque compilationes antiquae przyktadem systematyki oraz wspélpracy ustawodawcy,
sgdéw i uniwersytetu, Lublin 2020, s. 287.

1 Por. A. DEBINSKI, Kosciél i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 134-135; TENZE,
Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2021, s. 155; D. STOLAREK,
Matrimonium, w: A. DEBINSKI, M. JoNca (red.), Leksykon tradycji rzymskiego prawa
prywatnego. Podstawowe pojecia, Warszawa 2016, s. 234.

"' Szerzej w: D. STOLAREK, Affectio maritalis, w: A. DEBINSKI, M. JoXca (red.),
Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego..., s. 22-23.

1> Tq samg droga podazyto prawo kanoniczne w $redniowieczu. Bernard z Pawii
jako element konstytutywny powstania matzenstwa wskazuje ,zgode malzenska
wyrazong na zewnatrz” (por. ,matrimonium autem facit consensus expressus”).
Cyt. za: K. BURCzAK, Quingue compilationes..., s. 290.
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malzenstwa (consensus) byto jedynym wymogiem stawianym dla jego
zaistnienia i jest jego przyczyng sprawcza'’. Na potwierdzenie tej tezy
pragniemy przywola¢ stowa Ulpiana, ktory stwierdzil: ,,malzenstwo
powstaje nie przez wspdlne pozycie, lecz przez zgodne o$wiadczenie
woli”**. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz $ci$le konsensualny charakter
instytucji malzenstwa rzymskiego umozliwial juz w starozytnym
Rzymie zawarcie zwigzku pomig¢dzy nieobecnymi (inter absentes);
w tym wypadku strong nieobecng mogt by¢ tylko mezczyzna (Pauli
Sententiae 2,19,8; D. 23,2,5)"°.

Scisle konsensualny charakter zawarcia matzenstwa w starozyt-
nym Rzymie sprawial, Ze jego poczatku ani waznosci nie trzeba
byto ,,potwierdza¢” czy prolongowa¢ aktem matzenskim, jak to bylo
wymagane np. w prawie ludéw germanskich'’.

Wyrazeniu konsensu malzenskiego towarzyszyly obrzedy o cha-
rakterze religijnym i spolecznym'. Mialy one réwniez walor moralny.
Mogly stanowi¢ dowdd poczatku malzenstwa, co stuzylo zwlaszcza
ustaleniu momentu poczatkowego wtadzy ojcowskiej nad dzieckiem
(patria potestas). Wladzy tej podlegalo dziecko urodzone w uznanym
przez prawo malzenstwie. W celu udowodnienia ojcostwa postugi-
wano si¢ domniemaniem prawnym, w mysl ktérego ojcem dziecka jest

* Por. B. CzECH-JEZIERSKA, Consensus, w: A. DEBINSKI, M. JoXca (red.), Leksy-
kon tradycji rzymskiego prawa prywatnego..., s. 82; J. ZABLOCKI, Zgoda matzetiska
w prawie rzymskim, w: E. GAJDA, A. SOKALA (red.), Honeste vivere. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 303-312. Koncepcja
konsensualizmu jako przyczyny sprawczej matzenstwa jest obecna réwniez w ka-
nonicznym prawie malzenskim (kan. 1057 § 1 KPK/83; kan. 817 § 1 KKKW). Zob.
jednak takze: W. ROZWADOWSKI, Istota matzeristwa..., s. 775-777.

" Nuptias non concubitus, sed consensus facit”, D. 35,1,15.

'* Takze ustawodawca ko$cielny w Kodeksie prawa kanonicznego 21983 r. w kan.
1104 § 11105 § 1, n. 1-2 dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przez pelno-
mocnika, przy czym mozliwos¢ ta przystuguje zaréwno kobiecie, jak i mezczyznie.
Natomiast w Kodeksie kanonéw koscioléw wschodnich w kan. 837 §§ 11 2 wy-
maga si¢ obecnosci obu stron jednoczesnie. Jedynie prawo partykularne Kosciota
sui iuris moze przewidzie¢ mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika
przy zachowaniu przewidzianych w tym ustawodawstwie warunkow.

1 Por. A. SoBCzAK, Czym jest chrzescijatiskie matzeristwo?..., s. 36.

7 Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 158.
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maz matki, co znalazlo odzwierciedlenie w zasadzie wyartykutowanej
przez Paulusa: ,,Ojcem jest ten, na ktérego wskazuje matzenstwo™"®.
Druga z kolei presumpcja opierata si¢ na ustaleniach medycznych
dotyczacych najkrotszego i najdtuzszego okresu cigzy. Rowniez
i obecnie przyjmuje si¢, ze donoszona fizjologicznie cigza trwa 280
dni. Obserwuje si¢ jednak odchylenia czasu trwania ciazy. Juz w sta-
rozytnosci posiadano takg wiedz¢ medyczng i w zwiazku z tym za
dziecko pochodzace z malzenstwa uwazano urodzone najwczesniej
182 dni po jego zawarciu, a najpdzniej do 300. dnia od jego ustania
- czy to wskutek rozwodu, czy to ze wzgledu na $mier¢ meza matki.
Domniemania te mozna bylo obali¢, jesli maz matki dziecka nie
mogl go poczaé w okreslonym czasie. Argumentem podwazajacym
stusznosé¢ takiego domniemania prawnego mogto by¢ na przyklad
wieloletnie nieprzerwane przebywanie mezczyzny z dala od matzonki
z powodu dalekiej podrozy™.

2. Prawne wymogi do zawarcia malzenstwa rzymskiego

Do najwazniejszych prawnych wymogéw zawarcia matzenstwa nale-
zaly przede wszystkim ius conubii, zgoda malzenska (consensus) oraz
dojrzato$¢ fizyczna - celowo wyliczona tu na koficu®.

2.1. Conubium

Dla zawarcia uznawanego przez prawo rzymskie zwigzku malzen-
skiego (iustum matrimonium; iustae nuptiae) wymagano istnienia
miedzy stronami conubium, bedacego prawng zdolnoscia do zawar-
cia malzenstwa zgodnie z wymogami stawianymi przez ius civile*'.

18 Pater is est, quaem nuptiae demonstrant”, D. 2,4,5.

' Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 166-167.

*® Por. S. TREGGIARL, Roman Marriage. Iusti coniuges From the Time of Cicero to
the Time of Ulpian, Oxford 1993, s. 37-57.

! Por. D. STOLAREK, Conubium, w: A. DEBINSKI, M. JoNca (red.), Leksykon tradycji
rzymskiego prawa prywatnego..., s. 91-92; Szerzej w: B. SITEK, Trwalos¢ i nierozerwal-
nos¢ matzenistwa. Ze studium nad matzenstwem w prawie rzymskim, kanonicznym
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Oznaczalo to, ze zdolnos$¢ taka moga posiada¢ jedynie wolne osoby
posiadajace rzymskie obywatelstwo, jak to wyrazit Ulpian: ,,Conubium
majg obywatele rzymscy z obywatelami rzymskimi”**. Wspomina
o tym takze Gajus w swoich ,Instytucjach” (G. 1,56). Przywilej co-
nubium posiadali rowniez Latyni dawni (Latini prisci lub veteres),
bedacy mieszkanicami Lacjum oraz czlonkami zwigzku miast latyn-
skich, ktdrzy ten przywilej otrzymali. Etnicznie i kulturowo byli bliscy
Rzymianom, co stawialo ich w lepszej sytuacji prawnej w odréznieniu
do mieszkancow innych gmin italskich®’. Z biegiem czasu Rzymianie
zaczeli udzielac tego przywileju takze innym narodom italskim, az do
czasu ogloszenia lex Iulia (90 r. przed Chr.) oraz lex Plautia Papiria
(89 1. przed Chr.), na mocy ktorych przyznano go wszystkim narodom
italskim?*. W koricu prawo to przyznawano takze zastuzonym wete-
ranom, ktérzy po zakonczonej stuzbie mogli pierwsze malzenstwo
zawrze¢ z Latynkami lub pregrynkami (G. 1,57). Od roku 212, kiedy to
cesarz Karakalla udzielit prawie wszystkim mieszkancom imperium
rzymskiego obywatelstwa rzymskiego, cieszyli si¢ oni odtad réwniez
ius conubii®®.

Zgodnie z rozwigzaniami systemowymi, conubium nie byto bez-
wzglednym prawem przystugujacym wszystkim obywatelom rzym-
skim w odniesieniu do dowolnej osoby, z ktdéra chcieliby zawrze¢
malzenstwo. Obywatele doznawali ograniczen wskutek pokrewien-
stwa krwi (cognatio). Z tego tytutu zabronione byto matzenstwo
miedzy wszystkimi krewnymi w linii prostej, a takze do szdstego
stopnia linii bocznej. Prawo klasyczne ograniczalo te ,,przeszkode”
w linii bocznej do trzeciego stopnia. Malzenstwa bigamiczne byty
niedopuszczalne, a nawet karane.

Kosciota katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2022, s. 17-18; S. TREGGIARI,
Roman Marriage..., s. 43-49.

2 Conubium habent cives Romani cum civibus Romani”, Regulae Ulpiani 5,4.
** Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 127.

** Por. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo malzetiskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935,
s. 149.

** Por. Tamze; B. SITEK, Trwato$¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa..., s. 18.

26 Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 156.
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Do roku 445 przed Chr.,, kiedy to uchwalono lex Canuleia, zabro-
nione bylo zawieranie malzenstw miedzy patrycjuszami a plebeju-
szami. Nie dopuszczano réwniez do matzenstw miedzy osobami
wolno urodzonymi (ingenui) a wyzwolencami (liberti). I cho¢ zakaz
ten przestal by¢ respektowany w okresie Republiki, to jednak cesarz
Oktawian August przywrocit go w stosunku do oséb stanu senator-
skiego. Zakaz ten zostal uchylony przez cesarza Justyniana®. Takze
wzgledy polityczne czynily przeszkody w dowolnym dobieraniu sig
malzonkéw. Na mocy prawa cesarskiego zolnierze nie mogli zawiera¢
malzenstwa do czasu ukonczenia stuzby wojskowej. Z kolei namiest-
nicy prowingji nie mogli w okresie pelnienia swojej funkcji zenic¢ sie
z mieszkankami tych prowingcji. Kiedy chrzescijanstwo stalo sie re-
ligia panistwowa, chrzescijanom nie wolno bylo tworzy¢ zwiazkéw
matzenskich z zydami®®. Warto nadmieni¢, ze w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa autorytet prawa rzymskiego w odniesieniu do
zawierania matzenstwa byt respektowany przez Ko$ciol’. Dopiero
od IV wieku zauwaza si¢ coraz czestsze interwencje Ko$ciota w tej
materii*’.

2.2. Konsens

Drugim z wyliczonych wyzej prawnych wymogéw zawarcia mal-
zenstwa rzymskiego bylo zgodne o$wiadczenie woli stron zawarcia
zwigzku matzenskiego (consensus)®’. Trzeba jednak pamietad, Ze nie
wszyscy obywatele rzymscy mogli autonomicznie o tym decydowac.
Majac na uwadze strukture rodziny rzymskiej, tylko osoby sui iuris
mogly swobodnie zawrze¢ matzenstwo®? z zachowaniem wszelkich

7 Por. R. TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
Warszawa 1955, s. 262

8 Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 156.

Por. A. SoBczAK, Czym jest chrzescijariskie matzeristwo?..., s. 18.

Por. Tamze, s. 34.

Szerzej na ten temat: S. TREGGIARI, Roman Marriage..., s. 54-57.

Por. M. JoXca, Sui iuris personae, w: A. DEBINSKI, M. JoXca (red.), Leksy-
kon tradycji rzymskiego prawa prywatnego..., s. 359; D. STOLAREK, Matrimonium,

29
30
31

32
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innych wymogéw stawianych nupturientom, zas osoby alieni iuris™>,
czyli podlegle wladzy ojcowskiej pater familias, byly zobligowane
uzyskac jego zgode na zawarcie malzenstwa’*. Z uptywem czasu po-
zycja prawna pater familias stawala si¢ coraz stabsza, co znajdowato
swoj wyraz w kwestii uzyskania zgody na zawarcie malzenstwa przez
osoby podlegte jego wladzy. Cesarz Oktawian August wyrazil zgode,
aby filia familias uciekla z rodzinnego domu, aby zawrze¢ malzen-
stwo mimo sprzeciwu ojca; filius familias natomiast mogl skorzystaé
z takiej mozliwosci dopiero od czasow cesarza Justyniana®.

2.3. Dojrzalos¢ fizyczna

Trzecig, najbardziej istotng dla niniejszych analiz przestanka prawna
do zawarcia waznego malzenstwa, byta dojrzatos¢ fizyczna®®. Byla
ona skorelowana z osiggnieciem wieku dojrzatego, ktory znosit ogra-
niczenia zdolnosci do czynnosci prawnych, jakim podlegaly kobiety

w: A. DEBINSKI, M. JoNca (red.), Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego...,
s.234.

** Por. M. JoXca, Alieni iuris personae, w: A. DEBINSKI, M. JoXca (red.), Leksykon
tradycji rzymskiego prawa prywatnego, s. 26.

** Por. Tamze, s. 18; A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 156; Szerzej:
B. S1TEK, Trwalos¢ i nierozerwalnosé matzeristwa..., s. 19-20. Zjawisko to nie byto
typowe jedynie dla realiéw rzymskich. Por. np. M. Koracz-CHMIEL, Mulier ho-
nesta et laboriosa. Kobieta w rodzinie chlopskiej péznosredniowiecznej Matopolski,
Lublin 2018, s. 76-88: ,,w literaturze przedmiotu niejednokrotnie odnoszono sig¢
juz do problematyki doboru matzenskiego w sredniowieczu. Zwiazek dwojga ludzi
w owym czasie byl przede wszystkim kontraktem majacym na celu prowadzenie
konkretnej polityki rodowej, dazacej do umocnienia pozycji rodziny pod wzgle-
dem politycznym i ekonomicznym. Obserwowaé mozna takze $cisla zaleznos¢:
czym wyzsza pozycja spoleczna rodziny, tym wieksza kontrola nad zawieranymi
zwigzkami i wigksze znaczenie czynnikéw politycznych i majgtkowych w doborze
partnera”. Interesujace uwagi na temat pojmowania swobody zawierania malzenstw
przez $redniowiecznych kanonistow: R. HELMHOLZ, The Spirit of Classical Canon
Law, Athens-London 1996, s. 248.

*3 Por. B. SITEK, Trwatos¢ i nierozerwalnos¢ matzeristwa..., s. 20.

3¢ Por. S. TREGGIARI, Roman Marriage..., s. 39-43.
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do 12. roku zycia oraz mezczyzni do 14. roku zycia®”. Po osiaggnieciu
tych granic wieku osoby uzyskiwaly petng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych, a wiec i do zawarcia malzenstwa, chociaz na mocy lex
Laetoria (ok. 192 r. przed Chr.) do ukonczenia 25. roku zycia cie-
szyly sie one jeszcze prawna ochrong z tytutu ich niedoswiadczenia
i nieznajomo$ci spraw prawno-majatkowych?®,

Zanim cesarz Justynian ostatecznie ustalil jako domniemanie
prawne dojrzalos¢ kobiet i me¢zczyzn na (odpowiednio) 12 i 14 lat, rolg
pater familias lub innego opiekuna bylo ustalenie, dla kazdego mez-
czyzny z osobna, jego dojrzatosci fizycznej*. Uznanie go za dojrzalego
fizycznie manifestowano zmiang noszonej dotad togi dzieciecej (toga
praetexta) na toge przynalezng dojrzalym mezczyznom (toga virilis).
Obrzed ten odbywat sie tradycyjnie 17 marca, w dniu, w ktérym
obchodzono uroczystos$¢ ku czci boga Libera (tzw. Liberalia). Mez-
czyzna uznany za dojrzalego byl wowczas przyprowadzany na forum
Romanum i wpisywany na liste obywateli. Odtad okreslano go jako
vesticeps*®. W okresie pryncypatu czasem przyspieszano zaliczenie

%7 Aktualnie w prawie kanonicznym okre$la sie¢ to jako przeszkoda wieku, cho¢
granice wiekowe sg inne. Temu tematowi zostala po$wiecona praca doktorska:
A.KAZMIERSKI, Przeszkoda braku wieku do zawarcia maizeristwa (kan. 1083 KPK).
Geneza, rozwdj i praktyka okreslona w ustawodawstwie koscielnym i cywilnym,
Wroctaw 2015 (maszynopis) - w odniesieniu do prawa rzymskiego s. 39-45.

% A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 134-135.

3 Zabiegi tego rodzaju incydentalnie pojawialy sie jeszcze w okresie wczesnego
$redniowiecza. W XI wieku papiez Grzegorz VII w nastepujacy sposob definiowat
dojrzalego mezczyzne: ,jest oczywistym, ze ten jest dojrzaly, ktory pod wzgledem
wygladu swojego ciala jest taki, ze moze juz plodzi¢, chociaz nie doszedl jeszcze
do wyznaczonej prawem granicy wieku” (,,manifestum est, eum puberem esse,
qui gesticulatione sui corporis talis est, ut iam procreare possit, licet ad metas le-
gibus diffinitas non pervenerit”). Cyt. za: K. BURCZAK, Quinque compilationes...,
s. 296-297. Papiez przyjal poglad Izydora z Sewilli (por. etym. 20,11,2). Izydor zas$
inspirowal si¢ nauczaniem szkoty Prokulianéw. Bernard z Pawii odrzucit jednak
te poglady jako przestarzale. Podkredlil, Ze w jego czasach obowiazuje porzadek
wprowadzony przez Justyniana.

% Por. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw..., sv. Ve-
sticeps: ,Taki, ktory osiagnal wiek dojrzaly”. BW. ZuBERT, Przeszkoda wieku do
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w poczet dojrzatych mezczyzn, zwlaszcza wywodzacych si¢ z dworu
cesarskiego, co okre§lano mianem fogam maturare*.

W odniesieniu do dziewczat pierwotnie dojrzatoé¢ fizyczng okre-
slano w taki sam sposdb jak to mialo miejsce w przypadku chlopcow,
tzn. poprzez stwierdzenie stanu fizycznego i ewentualnego osiggniecia
dojrzalosci fizycznej (habitus corporis). Z uptywem czasu uznano taki
sposob stwierdzania dojrzalosci fizycznej kobiet za nieodpowiedni
etycznie. W zwigzku z tym wypracowano stanowisko powszechnie
przyjmowane w dobie prawa klasycznego, zgodnie z ktéorym w przy-
padku kobiety po osiagnieciu przez nig wieku 12 lat, nalezy ja uzna¢
za dojrzalg fizycznie (viripotentia)*.

Ogledziny ciala me¢zczyzny, majace na celu ustalenie jego habitus
corporis byly stosowane przez dluzszy czas niz w przypadku kobiet.
Jednak i w tej dziedzinie mozna dostrzec dazenia majace na celu
ustalenie stalego wieku, po osiggnieciu ktérego mezczyzna bylby
uznawany za dojrzatego fizycznie bez uprzedniego badania przez
pater familias wzglednie innego opiekuna. W tej kwestii wypowia-
daly si¢ rzymskie szkoty jurysprudencji Prokuliandw i Sabinianéw™’.
Pierwsza z nich opowiadata si¢ za ustaleniem stalego wieku na 14.
rok zycia, kiedy to mezczyzne nalezalo uznac za dojrzalego fizycznie;
szkola Sabinianéw z kolei optowata za utrzymaniem dotychczasowego
zwyczaju badania habitus corporis**. Jasno zrelacjonowal to Gajus,
stwierdzajgc: ,Mezczyzni, stajac si¢ dorosli, uwalniajg sie spod opieki.
Sabinus i Cassius oraz pozostali nasi nauczyciele uwazaja, ze dojrzaly
jest ten, kto stanem swego ciata pokazuje dojrzalos¢, czyli ten, kto
moze plodzi¢; ale w odniesieniu do tych, ktérzy dojrzewac nie moga,
a takimi sa eunuchowie, bra¢ nalezy pod uwage wiek, w ktérym
staliby sie dojrzali. Ale przedstawiciele szkoly przeciwnej uwazaja,

zareczyn i matzeristwa w prawie rzymskim, w: B.W. ZUBERT, Pro iure et vita. Wybér
pism. Lublin 2005, s. 33; B. SITEK, Trwatlos¢ i nierozerwalnosé matzenistwa..., s. 18.
*! Por. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijaristwo..., s. 151.
Por. Tamze.

Por. B. SITEK, Trwatos¢ i nierozerwalnosé matzenstwa, s. 19.

Por. BW. ZUBERT, Przeszkoda wieku do zareczyn i malzeristwa w prawie rzym-
skim...,s. 35.

42
43

44
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ze dojrzalos$¢ nalezy ocenia¢ wedlug lat, przyjmuja mianowicie, ze
dojrzaty jest ten, kto ukoniczyt lat czternascie” (G. 1,196)*°.

W kwestii tej wypowiedzial sie pdzniej rowniez Priskus, doma-
gajac sie spelnienia obu warunkow, tj. osiagniecia przez mezczyzn
14. roku zycia i stwierdzenia ich dojrzato$ci fizycznej*’. Ostateczne
rozstrzygniecie dal dopiero cesarz Justynian w 529 roku, ktéry na
mocy konstytucji znidst dotychczasowy zwyczaj badania dojrzatosci
fizycznej mezczyzn, uznajac go za nieprzyzwoity (,indecoram obser-
vationem in examinanda marum pubertate”). Odtad, podobnie jak
kobiety po osiagnieciu 12. roku zycia s uwazane za dojrzale, w ten
sam sposoOb nalezato uznac za dojrzalych tych mezczyzn, ktérzy
osiagneli 14 lat. Rdwnoczesnie nalezalo zaniecha¢ nieprzyzwoitego
badania ciata (,,indagatione corporis inhonesta cessante”, C. 5,60,3).
Swoja decyzje cesarz motywowal wzgledami etycznymi wéwczas
postulowanymi (,,castitas temporum nostrorum”, I. 1,22 pr.). Decyzja
ta byla zwigzana z regulacjami prawnymi opieki, ale miata réwniez
zastosowanie w odniesieniu do matzenstwa, na co réwniez Justynian
wskazywat (C. 5,4,24)".

Nalezy zauwazy¢, iz problem prawnego wymogu osiagniecia od-
powiedniego wieku do zawarcia malzenstwa w prawie rzymskim
nie sprowadzal si¢ tylko do okresdlenia wieku minimalnego nuptu-
rientow. Ius Romanum wyznaczalo réwniez gorng granice wieku,
po osiagnieciu ktorej nie wolno bylo wstepowaé w zwigzki malzen-
skie*. Zdaniem niektorych autoréw lex Iulia et Papia Poppaea (9 r.
po Chr.) wyznaczyla 60. rok zycia dla me¢zczyzn i 50. dla kobiet, po
osiagnieciu ktorych nie mozna bylo zawrze¢ malzenstwa. Cesarz
Justynian w wydanych przez siebie konstytucjach z roku 531 i 532

* Tlumaczenie za: W. RozwADowsKI, w: Gai Institutiones. Intytucje Gajusa,
Poznan 2003, s. 38.

¢ Por. B.W. ZUBERT, Przeszkoda wieku do zareczyn i matzeristwa w prawie rzym-
skim...,s. 37.

*7 Por. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijaristwo..., s. 152.
*® Por. M. ZABLOCKA, Zmiany w ustawach malzetiskich Augusta za panowania
dynastii Julijsko-Klaudyjskiej, Prawo Kanoniczne 30 (1987) nr 1-2, s. 151-177.

— 74 —



Coitus w rzymskim prawie matzenskim...

zniost te ograniczenia, przywracajac swobodne zawieranie malzenstw
niezaleznie od wieku mezczyzn i kobiet (C. 5,4,27).

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia niezdolnosci fizycznej
do odbycia aktu seksualnego przez osoby dojrzale w $wietle prawa
rzymskiego. Rzymianie okreélali ich mianem spadones*’. Za takie
uznawano osoby calkowicie niezdolne to splodzenia potomstwa
z przyczyn naturalnych (fizjologicznych). Do ich grona zaliczano
takze tych, ktdérzy z innych przyczyn stali si¢ niezdolni do prokreacji
(D. 50,16,128)*°. Pierwotnie osoby te posiadaty zdolnos¢ do zawarcia
malzenstwa, gdyz, jak glosil Ulpian, taki spado moze i poslubi¢ Zone,
i moze adoptowac®. Nalezy dopowiedzie¢, iz w prawie justynianskim
dochodzi do rozréznienia na castrati i spadones. Ci ostatni s3 nie-
zdolni do plodzenia dzieci z innej przyczyny niz z powodu kastracj,
ale w odréznieniu do kastratéw, wolno im byto zawiera¢ malzenstwo
(D. 23,3,39,1)**. Ustawodawstwo justynianskie zezwalato na rozwod
z powodu niemocy plciowej po dwdch latach wspdlnego pozycia
(C 5,17,10), a od roku 536 okres ten wydluzono do lat trzech od za-
warcia malzenstwa (Nov. 22,6). Z kolei w odniesieniu do obojnakéw
nie stanowili oni osobnej plci; stosownie do przewazajacych cech
meskich lub zenskich nalezalo ich zalicza¢ do plci — odpowiednio
meskiej lub zenskiej (D. 1,5,10; D. 22,5,15; D. 28,2,6,2)*°.

* Por. O. ROBLEDA, El matrimonio..., s. 149-151.

5 Sredniowieczna kanonistyka poswiecita temu zagadnieniu sporo uwagi. Bernard
z Pawii po$wigcit mu odrgbny wywod. Por. K. BurRczaK, Quinque compilationes...,
s. 293: ,,dziesiata przeszkode stanowi niezdolnos¢ do odbycia stosunku plciowego
(impossibilitas coeundi), ktéra moze wynikac z natury rzeczy (naturalis), jak w przy-
padku dzieci, albo tez moze by¢ zalezna od okolicznosci, jak w przypadku oziebtych
i tych, ktérzy wskutek rzuconych czaréw nie sa zdolni do pozycia plciowego (in
frigidis et maleficatis)”. Wspomnienie przez Bernarda czaréw ma zapewne zwiazek
z nieudanymi prébami podawania mezczyznom ,milosnych wywardéw”, ktérych
skutek okazal si¢ odwrotny do zamierzonego. Por. M. Koracz-CHMIEL, Mulier
honesta et laboriosa, s. 154.

*! Nam (spado) et uxorem ducere et adoptare potest”, D. 28,2,6 pr.

2 Por. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo matzeniskie a chrzescijaristwo..., s. 154.
53 Por. Tamze, s. 155.
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3. Prokreakcja jako publiczny cel malzenstwa rzymskiego

Cho¢ prawo rzymskie nie traktowalo malzenstwa jako instytucji praw-
nej, ale jako ,,urzadzenie o charakterze spotecznym i obyczajowym”™?,
to jednak ustanawiato nie tylko prawne wymogi co do jego zawarcia
lub mozliwosci jego rozwigzania, lecz réwniez widziato w nim $rodek
do realizacji polityki demograficznej panstwa rzymskiego™. Czasy
konca republiki i poczatki pryncypatu odznaczaly si¢ narastajaca
niechecig do zawierania zwigzkéw malzenskich oraz nasileniem sie
rozwodéw’’. W zwigzku z tym, w zrodtach prawa rzymskiego do-
strzegamy szereg unormowan, na mocy ktérych nakladano obo-
wigzek zawarcia zwigzku malzenskiego oraz oczekiwano zrodzenia
dzieci (procreatio®), ktore zasilityby szeregi rzymskich obywateli.
Na szczeg6lng uwage w tej materii zastuguje ustawodawstwo mal-
zenskie cesarza Augusta. Obok checi ustawowego uregulowania zycia
malzenskiego i rodzinnego, chcial on zmniejszy¢ bezzennos¢ i bez-
dzietno$¢ oraz podnie$¢ poziom zycia rodzinnego i spolecznego®®.
W lex Iulia de maritandis ordinibus (18 1. przed Chr.), w interesujacej
nas kwestii, nakazywal pozostawanie w zwigzku malzenskim mez-
czyznom w wieku od 25 do 60 lat, a kobietom w wieku od 20 do 50
lat. Jezeli w tym w czasie malzenstwo ulegato rozwigzaniu, wéwczas
mezczyzni byli zobowigzani wejs¢ w nowy zwiazek matzenski nie-
zwlocznie, za$ kobiety rozwiedzione - do 18 miesiecy od rozpadu
malzenstwa; wdowy natomiast w przeciagu 2 lat od $mierci meza.
W lex Papia et Poppaea wymagano od malzenstw, aby byly zwiazki
plodne. Paradoksalnie matzonkowie wolno urodzeni, ktérzy mieli
mniej niz troje dzieci, a wyzwolency mniej niz czworo, byli zali-
czani do bezdzietnych (caelibes). Zaréwno bezzenni jak i bezdzietni

> A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 155.

** Por. M. ZABLOCKA, Zmiany w ustawach matzeniskich Augusta za panowania
dynastii Julijsko-Klaudyjskiej..., s. 151.

*¢ Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 162.

%7 Por. M. JoXca, Procreatio, w: A. DEBINSKI, M. JoNca (red.), Leksykon tradycji
rzymskiego prawa prywatnego, s. 310.

*8 Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 162
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doznawali pewnych sankcji w kwestiach majatkowych. Ci pierwsi
zasadniczo nie mogli obja¢ majatku zapisanego im w testamencie
lub zapisie, natomiast ci drudzy mogli odziedziczy¢ tylko polowe
zapisanego im spadku. Pozostala czes¢ majatku przypadata innym
dziedzicom posiadajacym dzieci lub skarbowi panstwa (aerarium,
fiscus), jezeli takich dziedzicow nie byto. Te mase spadkowa okreslano
mianem caducum?®.

Obywatele rzymscy, ktorzy stworzyli plodne malzenstwa, cie-
szyli sie okreslonymi przywilejami. Mezczyzni byli pierwsi na liscie
pretendentéw do objecia urzedéw panstwowych, natomiast kobiety
otrzymywaly tzw. ius trium liberorum, ktdre zwalnialo je spod usta-
wowej opieki (tutela mulierum®®) oraz z obowigzku powtdrnego
wyjécia za maz°.

Prawne regulacje cesarza Augusta nie przyniosly jednak oczeki-
wanych efektéw i w okresie dominatu zaprzestano ich stosowania®.

Ustalenie gornej granicy wieku do zawarcia matzenstwa w lex Pa-
pia et Poppaea opieralo sie na zalozeniu, Ze po osiagnieciu okreslonego
wieku mezczyzna i kobieta staja sie bezptodni, co uniemozliwialo
osiggnigcie gtéwnego celu malzenstwa, za ktéry uwazano zrodzenie
potomstwa. Na tej podstawie bezzenni i bezdzietni mezczyzni i ko-
biety po osiggnieciu odpowiednio 60 i 50 lat zycia byli zwolnieni od
kar. Jednak na podstawie senatus consultum Persicianum, uchwalo-
nego najprawdopodobniej za cesarza Tyberiusza (14-37 r. po Chr.),
osoby te podlegaly karze, jesli wczesniej nie zawarly malzenstwa.
Z kolei senatus consultum Claudianum (49 r. po Chr.) zwalnialo
mezczyzne z kar, jezeli mimo ukonczenia przez siebie 60. roku Zycia,
zawrze malzenstwo z kobietg majaca mniej niz 50 lat. Sankcje w dzie-
dzinie prawa spadkowego naktadato senatus consultum Calvisianum
(61 r. po Chr.) na malzenstwa, w ktérych mezczyzna w wieku ponizej

%% Por. Tamze, s. 163.

% Por. D. STOLAREK, Tutela, w: A. DEBINsSKI, M. JoXca (red.), Leksykon tradycji
rzymskiego prawa prywatnego..., s. 374; R. TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo pry-
watne na tle praw antycznych..., s. 273.

' Por. A. DEBINSKI, Rzymskie prawo prywatne..., s. 136, 163.

%2 Por. Tamze, s. 163.
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60 lat poslubit kobiete, ktdra przekroczyta 50. rok zycia (tzw. impar
matrimonium). Malzonkowie ci byli pozbawieni prawa do nabycia
spadku, zapisu lub posagu®.

Podsumowujac, na podstawie zachowanych zrédet prawa rzym-
skiego mozna stwierdzi¢, ze w zadnym akcie prawnym nie zostal ex-
plicite wyartykulowany prawny obowiazek podejmowania wspoizycia
seksualnego (coitus) pomiedzy mezczyzna i kobieta, tworzacych ze
sobg iustum matrimonium w $wietle rzymskiego ius civile. Jednakze
szereg ustaw rzymskich poswieconych zyciu malzenskiemu i rodzin-
nemu mialo na celu skionienie obywateli rzymskich do zawierania
malzenstw w celu splodzenia dzieci. Z natury rzeczy wiadomo, ze
celu tego nie da sie osiagnaé bez wspotzycia plciowego®.

Nakladanie kar i ograniczen na tzw. nieplodne malzenstwa,
a takze na osoby bezzenne i bezdzietne, dowodzi tego, ze wspotzy-
cie malzenskie bylo postrzegane w prawie rzymskim jako obowigzek
matzonkéw. Wniosek ten nie stoi w sprzecznosci z rzymska koncepcja
konsensualizmu, ktéra odnosi si¢ jedynie to przyczyny sprawczej
malzenstwa, a nie do jego celow. I cho¢ do waznosci malzenstwa mig-
dzy obywatelami rzymskimi zdolnymi do jego zawarcia wymagano
jedynie zgodnego wyrazenia woli trwania w tym zwiazku (affectio
maritalis), to jednak cel spoleczny, na jaki bylo kierunkowane mal-
zenstwo rzymskie, nie pozostawia watpliwosci, ze stosunki piciowe
miedzy malzonkami stanowily réwniez sposob realizacji obowigzku
wzgledem panstwa. Nie oznacza to jednak, ze coitus nie mial od-
niesienia dla sfery prywatnej malzonkéw. Nawet ustawodawstwo
chrzescijanskiego cesarza Justyniana, uchodzacego za protektora
Ko$ciota katolickiego, nie zabranialo rozwigzywa¢ malzenstw oséb
niezdolnych do podjecia aktu seksualnego w malzenstwie, w cisle
okreslonym czasie od jego zawarcia.

% Por. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo matzetiskie a chrzescijaristwo..., s. 153.
P. NICZYPORUK, Zawarcie matzeristwa ,liberorum procreandorum causa” w prawie
rzymskim, Zeszyty Prawnicze 14 (2014) nr 3, s. 218.

¢4 Por. M. JoXca, Coitus, w: A. DEBINSKI, M. JoXca (red.), Leksykon tradycji
rzymskiego prawa prywatnego..., s. 67.
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4. Zakonczenie

Starozytne prawo rzymskie, chociaz nie nadawato waloru prawnego
zwigzkowi malzenskiemu, tu jednak nie pozostawalo wobec tej in-
stytucji obojetne. Okreslato nie tylko warunki prawne konieczne
do spetnienia dla zawarcia waznego matzenstwa. Jurysprudencja
rzymska definiowala zaréwno samo matzenstwo, jak i jego przy-
czyne sprawczg. Stosunek plciowy malzonkéw nie byl wymagany
do zawarcia malzenstwa, jak to rozumiano miedzy innymi posrod
ludéw germanskich ani nie byl wprost nakazany prawem rzymskim
jako obowigzek. Jednakze na podstawie przeprowadzonych analiz
w kwestii waloru prawnego aktu matzenskiego mozna stwierdzic,
ze obowigzki, jakie ustawodawcy rzymscy nakladali na obywateli
zobligowanych prawem do zawierania zwigzkéw malzenskich oraz
do zrodzenia potomstwa w liczbie co najmniej trojga dla wolno uro-
dzonych i czworga dla wyzwolencow, obligowaly ich z natury rzeczy
do podejmowania wspolzycia plciowego. To, Ze przyczyng sprawczg
malzenstwa w starozytnym Rzymie byto zgodne os§wiadczenie woli
mezczyzny i kobiety, a nie wspolne pozycie, nie oznacza, ze stosunki
plciowe byly istotne tylko dla sfery prywatnej matzonkéw. O walorze
prawnym aktu matzenskiego §wiadczyt nie tylko obowiazek rodzenia
dzieci, lecz réwniez mozliwo$¢ nakiadania kar i ograniczen praw-
nych na bezzennych i bezdzietnych. Az do konca istnienia imperium
rzymskiego niemoc plciowa trwajaca okreslony czas od zawarcia
malzenstwa, byla podstawg do rozwigzania matrimonium iustum.
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