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Streszczenie: Strony zawarlty zwigzek matzenski w dniu 20 lipca 2003 roku. W dniu 30 paz-
dziernika 2020 roku powddka ztozyla skarge o stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa do
Sadu Koscielnego Diecezji Wtoctawskiej. Dekretem z 16 grudnia 2020 r. sprawa zostata
umorzona z powodu psychologicznej niezdolnosci stron do podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK/83). Strony stawity si¢ na przestuchanie, nast¢pnie
przestuchano o$miu $§wiadkéw. Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 2 wrze$nia 2021 r.
uznano, ze niewaznosci zaskarzonego nie udowodniono.

Stowa kluczowe: proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, wyrok, niezdolnosé¢
konsensualna

Abstract: The parties got married on July 20, 2003. On October 30, 2020, the plaintiff filed
a complaint for nullity of the marriage with the Church Court of the Wloclawek Diocese.
By the decree of December 16, 2020, the case was ordered due to the psychological inability
of the parties to undertake essential marriage obligations (can. 1095 n. 3). The parties
appeared for questioning, then eight witnesses were appointed. After considering the
cause by the judgment of September 2, 2021, it was ruled that the nullity of the impugned
has not been proven.

Keywords: marriage nullity, sentence, consensual incapacity

Tre$¢: 1. Przebieg sprawy. 2. Motywy prawne. 3. Wnioski decyzyjne (uzasadnienie).
4. Orzeczenie.
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1. Przebieg sprawy

M.P. oraz P.K. zawarli matzenstwo 20 lipca 2002 roku w kosciele
w T. Dnia 30 pazdziernika 2020 roku do Sadu Koscielnego Diecezji
Wloctawskiej wplynela skarga powodowa M.P., zaskarzajacej waz-
nos$¢ matzenstwa sakramentalnego, ktére zawarta z P.K. Po zapozna-
niu si¢ ze skarga powodowa, 25 listopada 2020 roku zostat wydany
dekret przyjecia skargi powodowej, wyznaczenia obroncy wezla
malzenskiego i powiadomienia stron. Dekretem z 16 grudnia 2020
roku zarzgdzono przeprowadzenie instrukeji sprawy o niewaznos¢
matzenstwa M.P./ P.K. z tytutu niezdolnosci z przyczyn natury psy-
chicznej powodki i/lub pozwanego do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK/83). Powodka i pozwany zostali
przestuchani w siedzibie Trybunalu Wtoctawskiego. Po przestuchaniu
stron, dekretem z 22 stycznia 2021 roku zarzadzono przestuchanie
trzynastu swiadkéw. Zeznania zlozylo osmiu §wiadkéw, dwoch nie
stawito sie na przestuchanie, jeden odmoéwil ztozenia zeznan, dwdéch
Trybunaly Delegowane nie zdotaty przestucha¢. Po przestuchaniu
zgloszonych swiadkéw, dekretem z 20 kwietnia 2021 roku zostat po-
wolany biegly sadowy w celu przeprowadzenia badania i wydania opi-
nii na temat niezdolnosci psychicznej stron (powddki i pozwanego)
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Strony stawily sie na
badanie psychologiczne. Opinia zostala wydana w oparciu o badania
psychologiczne stron i akta sprawy. Dekretem z 1 lipca 2021 roku
ujawniono akta sagdowe, a nastgpnie dekretem z 19 lipca 2021 roku
zamknieto postepowanie dowodowe i przystapiono do wyrokowania
sprawy. W wyznaczonym terminie powddka stawila sie na publikacje
akt i przedstawita swoje uwagi. Po uptywie terminu na przejrzenie akt
sprawy przez kolegium sedziowskie i przygotowanie przez obronce
wezla malzenskiego uwag przedwyrokowych, wyznaczony zespét
sedzidw na sesji wyrokowej 30 sierpnia 2021 roku rozpatrzyl sprawe
i wydat wyrok.
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2. Motywy prawne

Kazdy cztowiek ma niezbywalne prawo do zawarcia malzenstwa,
chyba ze prawo pozytywne dla okreslonych przyczyn wprowadza
pewne ograniczenia. Prawo to cztowiek realizuje — czyli zawiera mat-
zenstwo — przez akt zwany zgoda malzenska. Ten akt woli powoduje
zaistnienie matzenstwa, jesli jest aktem wolnym, §wiadomym, zgod-
nym z wewnetrznymi zamiarami nupturienta i wyrazonym zgodnie
Z prawem.

Zgodnie z naukg Soboru Watykanskiego II ,,Gleboka wspdlnota
zycia i milosci matzenskiej ustanowiona przez Stworce i unormowana
Jego prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez
nieodwolalng, osobista zgode (...) W ten sposéb mezczyzna i kobieta,
ktérzy przez zwigzek malzenski [juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato]
(Mt19,6), przez najécislejsze zespolenie osob i dziatan $wiadcza sobie
wzajemnie pomoc i postuge oraz doswiadczajg sensu swej jednosci
i osiggaja ja w coraz pelniejszej mierze. To glebokie zjednoczenie be-
dace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwdch oséb, jak réwniez dobro
dzieci, wymaga pelnej wiernosci matzonkéw i prze ku nieprzerwalnej
jednosci ich wspotzycia. (Gaudium et spes, 48).

Wspomniany akt osobowy, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta
wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja, posiada charakter konieczny,
stanowi ,,nieodzowny element, ktéry stwarza malzenstwo; jesli nie
ma zgody, nie ma malzenstwa” (por. Katechizm Kosciota katolickiego,
1626). Ten akt woli mezczyzny i kobiety, ktorego zadna ludzka wladza
nie moze uzupelni¢ (zob. kan. 1057 § 1 KPK/83), jest prawnie sku-
teczny, o ile wyraza go osoba do tego zdolna (zob. Tamze). Innymi
stowy, cho¢ prawo kanoniczne uznaje, ze kazdy czlowiek posiada
zdolno$¢ zawarcia malzenstwa (por. kan. 1058 KPK/83), ze zdol-
nosci tej moga jednak korzysta¢ tylko ci, ktérym prawo tego nie
zabrania (zob. Tamze). Jak wyjasnia to Jan Pawel II, ,,nalezg do nich
przede wszystkim ci, ktorzy odznaczajg si¢ wystarczajaca dojrzalos-
cig psychiczna w jej wymiarze rozumu i woli, a zarazem zdolnoscia
wypelniania istotnych obowigzkow matzenskich” [Przemdéwienie do
pracownikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej (21.01.1999), n. 7]. Dlatego
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prawo koscielne okresla braki zgody matzenskiej, ktore moga wynika¢
z niewystarczajacego rozeznania, ograniczenia wolnosci, niezdol-
nosci fizycznej lub psychicznej do malzenstwa, niezgodnych z istota
malzenstwa zamierzen.

Jedna z konsekwencji powyzszych zatozen jest kan. 1095 KPK/83,
ktdéry brzmi: ,Niezdolni do zawarcia malzenstwa s ci, ktorzy: (1) sa
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu; (2) majg powazny
brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw mat-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; (3) z przy-
czyn natury psychicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowigzkow
malzenskich”.

Wspolne wszystkim trzem dyspozycjom kan. 1095 KPK/83 jest to,
ze okreslone w nich podstawy niewazno$ci opieraja si¢ na podsta-
wach natury psychicznej, zas ci, u ktorych takie przyczyny zachodza,
s3 uznani za niezdolnych do zawarcia malzenstwa. Kan. 1095 n. 3
KPK/83 opiera si¢ na zalozeniu, Ze nikt nie moze prawnie zobowig-
zac¢ sie do tego, czego nie potrafi wykona¢. Konstatuje on niezdolnos¢
z przyczyn natury psychicznej. Przyczyn tych nie nalezy utozsamia¢
z chorobg psychiczng.

W procesie oceny psychicznej zdolnosci konkretnego podmiotu
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, w czym istotna po-
mocg stuzg opinie bieglych (zob. kan. 1574 11680 KPK/83), nie wolno
zapomnie¢ - jak podkresla Jan Pawel II - o calo$ciowej wizji osoby
oraz jej powolaniu do wiecznosci i do transcendentnych wartosci
religijnych i moralnych. W konsekwencji, nie mozna utozsamic psy-
chicznej normalno$ci osoby z jej zdolnoscia do pelnej samorealizacji
w malzenstwie i do ofiarowania takiej mozliwosci wspotmalzon-
kowi [por. Przeméwienie do Roty Rzymskiej (25.01.1988), n. 4, AAS
80 (1988) s. 1180]. Jak zaznacza Benedykt X VI, w przypadku sagdowej
oceny niezdolnosci do zawarcia malzenstwa ,nie nalezy ulegac po-
kusie przeksztalcania zwyczajnych brakéw malzonkéw w pozyciu
w wady zgody” [Przemowienie do cztonkow trybunatu Roty Rzymskiej
z22.01.2011, ,L'Osservatore Romano”, wyd. pol. 3 (331) 2011, s. 22-23].

Sedzia, ktéry w imieniu Kos$ciota dokonuje oceny psychicznej
zdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich,
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»powinien kierowac sie jednoznaczng zasadg, ze tylko niezdolnos¢,
a nie trudno$¢ w zakresie zgody malzenskiej i urzeczywistnienie
prawdziwej wspdlnoty zycia i milosci powoduje niewazno$¢ matzen-
stwa”. Tym samym zalamanie si¢ jakiego$ zwigzku malzenskiego,
rozpoznane i potwierdzone w ramach postepowania prowadzacego do
orzeczenia czyjejs zdolnosci lub niezdolnosci do matzenstwa, ,,nigdy
samo w sobie nie moze stanowi¢ dowodu, stuzacego wskazaniu owej
niezdolnosci kontrahentéw, ktérzy mogli zaniedbac lub zle uzywac
bedacych w ich dyspozycji sSrodkéw tak naturalnych, jak nadprzyro-
dzonych, badz tez nie zaakceptowa¢ nieuniknionych ograniczen lub
ciezarow zycia w zwiazku matzenskim - czy to z powodu zahamo-
wan na poziomie pod§wiadomosci, lekkich stanéw patologicznych,
ktére nie naruszaja istoty ludzkiej wolnosci, czy ze wzgledu na braki
w zakresie porzagdku moralnego” [Przemodwienie do pracownikow
i adwokatow Roty Rzymskiej (21.01.1999), n. 7].

Przyczyny niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich muszg mie¢ swoje zrodlo w psychice czlowieka, tj. w jego
strukturze psychicznej, psychofizycznej lub osobowosciowe;j. Posroéd
wielu przyczyn natury psychicznej, ktére moga uczynic¢ osobe ludzka
niezdolng do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, a dotycza
zaburzen osobowosci, jurysprudencja Apostolskiego Trybunatu Roty
Rzymskiej wymienia osobowo$¢ niedojrzalg i osobowos¢ zdegrado-
wang. Wyrazem tej pierwszej osobowosci moga by¢ m.in.: egocen-
tryzm, brak zréwnowazenia emocjonalnego, zabawowy stosunek do
zycia, brak odpowiedzialnosci, nadmierna zalezno$¢ emocjonalna.
Osobowos¢ zdegradowana, uniemozliwiajaca nawiazanie relacji
miedzyosobowych we wspdlnocie malzenskiej, moze przybrac taki
charakter miedzy innymi z powodu uzaleznienia osoby od alkoholu.

Aplikacja kan. 1095 n. 3 KPK/83 wymaga réwniez ustalenia, co
nalezy rozumie¢ przez ,,istotne obowigzki malzenskie”. Analiza tego,
co sklada sie na istotne obowiazki matzenskie, musi wyjs¢ od ujecia
istoty malzenstwa. Wspdlnota malzenska to wedlug nauki Soboru
Watykanskiego II ,,glteboka wspdlnota zycia i mitosci” (Gaudium et
spes, 48), obejmujaca aspekty zaréwno fizyczne, jak i duchowe. Przez
zawarcie malzenstwa tworzy si¢ nowa jedno$¢, w ktorej malzonkowie
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nie przestaja by¢ soba, nie rezygnuja z tego, kim i czym sa, lecz in-
tegruja si¢ we wspolnocie malzenskiej obejmujacej calosc¢ ich zycia.
Zaistnienie takiej wspdlnoty zaklada zdolno$¢ do wzajemnego od-
dania sie i przyjecia. Dzieki temu powstaje miedzyosobowa jednos¢,
w ktorej wzajemna mito$¢ matzonkow sie wyraza, rozwija i dojrzewa
(Gaudium et spes, 50). Chodzi zatem - w mysl nauczania Pawta VI -
,»0 milo$¢ pelng, to znaczy o te szczegdlng forme przyjazni, poprzez
ktérg matzonkowie wielkodusznie dzielg miedzy sobg wszystko, bez
niesprawiedliwych wyjatkéw i egoistycznych rachub” (enc. Humanae
vitae 9). Kloci sie z taka mitoscig egoizm, szukanie siebie, tendencja
do panowania i rzadzenia, agresja wobec partnera.

Aby Sad moégt orzec niewaznos¢ matzenstwa, musi osiagnaé mo-
ralng pewnos¢ o istnieniu okreslonych prawem - w tym przypadku
kan. 1095 n. 3 KPK/83 - podstaw niewaznosci. Pewnos¢ te moze
czerpa¢ wylacznie z akt sprawy, tj. z zawartych w aktach faktow i do-
wodow (kan. 1608 § 2 KPK/83). Dopuszczenie i ocena dowoddw nalezg
do sedziego. Swiadkéw przedstawiajg strony, biegtych powoluje Sad.
Od bieglych w sprawach wymaga si¢ nie tylko wiedzy specjalistycznej,
lecz takze znajomosci i akceptacji nauki Koéciola o malzenstwie.
Ocena ich opinii nalezy do Sadu, ktéry weryfikuje przestanki opinii
irozwaza wnioski w catoksztalcie materialu dowodowego (kan. 1579
§ 1 KPK/83).

W dokonywaniu starannej i kompleksowej analizy zebranych
materialdéw dowodowych nalezy bezwzglednie pamigta¢ o dwdch
ogolnych zasadach prawa, zgodnie z ktérymi: ,w razie watpliwosci
nalezy uwaza¢ malzenstwo za wazne, dopdki nie udowodni si¢ cze-
go$ przeciwnego” (kan. 1060 KPK/83), oraz ,,sedzia, ktéry nie moze
osiggna¢ pewnosci moralnej — co do niewaznosci zaskarzonego mal-
zenstwa — powinien orzec, ze nie udowodniono uprawnienia powoda”
(kan. 1608 § 4 KPK/83).

3. Wnioski decyzyjne (uzasadnienie)

Rozpoczynajac sagdowa analize zgromadzonego materialu dowo-
dowego w niniejszej sprawie malzenskiej, nalezy dokona¢ oceny
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wiarygodnosci i prawdomdéwnosci stron i §wiadkéw. Na podstawie
$wiadectw kwalifikacyjnych i logiki zeznan - zdaniem Kolegium
Sedziowskiego — nalezy przyja¢ wystarczajaca wiarygodnos¢ dla
stron i §wiadkow.

Kolegium Sedziowskie rozpatrujgc sprawe i formutujac sentencje
wyrokowga uznalo, ze material zgromadzony jest wystarczajacy do
rozpatrzenia sprawy. Sedziowie podkre§lili na sesji wyrokowej, ze
w swej analizie materialu dowodowego brali pod uwage tylko te ele-
menty, ktére mialy wplyw na wazno$¢ zawarcia matzenstwa stron
z punktu widzenia kanonicznego prawa malzenskiego i procesowego.
Sad Koscielny nie wydaje decyzji rozwodowych, ale orzeka waznos¢
lub niewazno$¢ zawartego malzenstwa z konkretnych, udowodnio-
nych przyczyn kanonicznych.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz uwagami przedwyro-
kowymi obroncy wezla malzenskiego, po dyskusji na sesji wyroko-
wej, wyprowadzono nastepujace wnioski, jako przestanki do decyzji
wyrokowej:

1. W mysl dekretu zarzadzajacego przeprowadzenie instrukcji sprawy
o niewazno$¢ matzenstwa M.P. / P.K. sprawa byta prowadzona pod
katem ustalenia czy w chwili zawierania malzenstwa strony (powddka
i/lub pozwany) byly psychicznie niezdolne do zawarcia matzenstwa
i podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK/83).
2. Strony stawily sie na zlozenie zeznan.

2.1. Powddka zeznata: ,,Oboje bylismy studentami. Ja mieszkalam
w akademiku, pozwany w bursie szkolnej. Widywalismy si¢ kilka
razy w tygodniu. Nie wykazywal ten okres Zadnych nieprawidlowo-
$ci. Mnie bardziej zalezalo na tworzeniu tego zwigzku. Pozwany byt
sportowcem, chodzit na treningi, zmienial tez wtedy uczelni¢. Nie
przypominam sobie sytuacji ewentualnego zerwania naszej znajo-
moéci (...) Zanim si¢ okazalo, ze jestem w cigzy z pozwanym, temat
malzenstwa nie przewijal si¢ w naszych rozmowach. Ja wysztam
z tematem malzenstwa. Chodzilo mi o to, aby dziecko mialo peina
rodzine katolicka. To dziecko byto przyczyna tego, aby sformalizo-
wac nasz zwigzek. Gdyby nie cigza na pewno bysmy wtedy nie za-
warli matzenstwa (...) Oboje bylismy studentami, bylismy zakochani
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w sobie i cieszyliSmy si¢ dniem codziennym. Zadne z nas nie pla-
nowalo przyszlosci. Nie mieliémy zadnych ustalenn odno$nie naszej
przyszlosci (...) Nie przypominam sobie, abym zastanawiala si¢ na
tym, czy poradz¢ sobie z obowigzkami. Bytam tak wychowana, ze
z obowigzkami trzeba sobie radzi¢. Uwazalam, ze jakos to bedzie i so-
bie poradzg (...) Slubowalam szczerze i prawdziwie (...) Chyba miesigc
przed slubem wynajelismy mieszkanie w P. Po $lubie przez pét roku
mieszkaliémy tam nadal. Pozwany byt raz na dwa miesigce w domu
ze wzgledu na kariere sportowa. Ja wrécitam z malym dzieckiem do
moich rodzicéw - bylam tam okolo roku (...) Kiedy syn miat trzy
lata wynajelismy mieszkanie w W. Tam mieszkali$my przez trzy lata.
Ja podjefam tam prace. Naszymi wezesniejszymi ustaleniami bylo
to, abym byta w domu i zajmowala si¢ dzieckiem. Pézniej pozwany
zmienit zdanie. Trudno nazwac dzielenie obowiazkéw miedzy nami.
Pozwany cale Zycie byl uzalezniony od terminéw i godzin treningéw.
Ja zawsze bylam uzalezniona od terminéw pozwanego (...) Zgodnos¢
miedzy nami trwatla tylko do czasu $lubu. Zaraz po $lubie rodzice
pozwanego zainicjowali jego wyjazd do H., celem rozwoju kariery. Nie
byt brany pod uwagg fakt, ze tu jest Zona w ciazy (...) Pozwany, kiedy
jeszcze bylismy malzenstwem, zwigzal sie z inng kobieta — ukrywat
to. Posiada z nig dwoje dzieci (...)".

2.2. Pozwany zeznal: ,Z powddka zaczeliSmy rozmawiac o tym, ze
jestesmy sobie przeznaczeni, po 3-4 miesigcach. Planowalismy, ze
bedziemy razem - matzenstwem i rodzing. Zargczyny byty po tym,
jak sie dowiedzielismy, ze zostaniemy rodzicami. Mysle, ze gdyby
nie cigza to by$my jeszcze w tym momencie nie zawarli malzenstwa.
Cigza to tylko przyspieszyla, ale nie wymusita (...) Juz po $lubie bylto
organizowane mieszkanie w P. Tam bylismy od poczatku malzenstwa
razem. Ja po polttora roku od zawarcia malzenstwa zaczalem wyjez-
dza¢ za granice. Byly to wyjazdy tygodniowe lub dwutygodniowe. Ja
zdecydowanie wigcej czasu bylem w domu w Polsce (...) Uczestni-
czylem w zyciu malzenskim i rodzinnym od poczatku. Ja uczytem
syna wszystkiego, bylismy caly czas razem. Razem z powddka two-
rzylismy Zycie rodzinne i mieli$my na nie taki sam wptyw. Powodka
przez cztery lata nie pracowala, tylko ja pracowatem (...) Powodka
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przelala calag mifos$¢ na dziecko a mnie zaniedbywala. Zaniedbywala
naszg intymng relacje (...) Kazde z nas poszto w swoja strone. Rozpad
malzenstwa nastapit po 15 latach. Powodka wziela dzieci i wyjechala
do swoich rodzicow, wigcej nie wrocila. Z perspektyw czasu uwazam,
ze bylem dojrzaly do matzenstwa. Z dzie¢mi mam dobry kontakt.
Syn od dwdch lat mieszka ze mna.

3. Analizujac zeznania stron, mozna wyciggnaé wniosek, ze kazda
z nich za rozpad matzenstwa wini wspéimatzonka. Na pytanie
o swoja zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa i podjecia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich powodka odpowiedziala: ,,Uwazam, ze nie
bytam dojrzala do zawarcia malzenstwa z pozwanym, on réwniez.
To cigza wzbudzita odpowiedzialno$¢ i konieczno$¢ sformalizowania
zwiazku”. Pozwany natomiast zeznal: ,,Z perspektywy czasu uwazam,
ze bytem dojrzaly do matzenstwa”.

4. Swoich $wiadkéw zglosity obie strony, w sumie trzynascie osob.
Dwie osoby nie stawily si¢ na przestuchanie, jedna odmoéwila zto-
zenia zeznan, dwoch swiadkow sady delegowane nie przestuchaty.
Jeden $wiadek zostal przestuchany przez sad delegowany w parafii
zamieszkania, pozostali (7 os6b) w drodze rekwizycji przez sady
innych diecezji. Poniewaz strony w swoich zeznaniach znacznie sie
réznity co do przyczyn rozpadu ich malzenstwa, dla Kolegium Se-
dziowskiego istotne znaczenie mialy zeznania §wiadkow w zakresie
niezdolnosci psychicznej stron do zawarcia malzenstwa i podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich.

4.1. MW. - kolezanka powodki — poznata strony, gdy byly juz od
kilku lat matzenstwem. Nie ma wiedzy z wlasnej obserwacji na temat
znajomosci przedslubnej i poczatkéw malzenstwa stron, posiada
jedynie wiedze ze styszenia.

4.2. RW. - znajoma powddki - poznata strony, gdy byly juz od kilku
lat matzenstwem. Nie ma wlasnej wiedzy na temat znajomosci przed-
$lubnej i poczatkéw malzenstwa stron, posiada jedynie wiedze ze
styszenia.

4.3. A.P. - ojciec powodki - zna przebieg znajomosci przedslubnej
i malzenstwa stron z wlasnych obserwacji.
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4.4. A K. - kuzynka powodki - zna dobrze powddke, pozwanego
poznala przed $lubem, przebieg malzenstwa stron zna z wtasnych
obserwacji.

4.5. I.P. - przyjacidtka powodki — zna dobrze powddke, z wlasnych
obserwacji zna przebieg pierwszych lat matzenstwa stron, a kolejne
lata zna z opowiesci powddKki.

4.6. M.K. - maz cywilny powodki — poznat powddke cztery lata
przed rozpoczeciem procesu iz jej opowiesci posiada wiedzg na temat
przebiegu znajomosci przedslubnej i malzenstwa stron.

4.7. M.K. - matka pozwanego — zna przebieg narzeczenstwa oraz
malzenstwa stron z wlasnych obserwacji oraz z opowiesci.

4.8. E.S. - chrzestna pozwanego — poznala powddke przed slubem
stron, natomiast pozwanego zna od dziecinstwa.

Z zeznan $wiadkéw mozna wyciggna¢ wnioski: 1) strony (powoddka
i pozwany) zawierajac malzenstwo miaty swiadomos¢ czekajacych ich
w malzenstwie obowigzkow; 2) strony chciaty matzenstwa i slubowaly
szczerze i dobrowolnie; 3) pozwany byt zawodowym sportowcem
i ze sportem wigzal swoje plany na przysztos¢, powddka znala te
plany i je akceptowala; 4) strony przez kilka lat potrafity funkcjono-
wacé w malzenstwie i wypetnialy obowigzki matzenskie; 5) powazne
problemy matlzenskie zaczely si¢ kilkanascie lat po $lubie, gdy strony
zamieszkaly w K.

5. Poniewaz sprawa byla rozpatrywana z tytutu niezdolnosci natury
psychicznej powddki i/lub pozwanego do podjecia istotnych obo-
wiazkdw, zostal ustanowiony biegty sadowy w celu przeprowadzenia
badania i wydania opinii psychologicznej na temat stron. Opinia
bieglego zostala wydana w oparciu o akta sprawy oraz badania psy-
chologiczne stron. Strony zglosily si¢ w ustalonym czasie na badania
psychologiczne.

Ocena biegtego:

5.1. Powdédka: Wyniki SCID-II wykazujg na charakterystyczny rys
osobowosci z cechami wspélnymi osobom z osobowoscig obse-
syjno-kompulsywna, borderline. Wyniki nie spetniajg kryteriow

-176 -



Wyrok Sadu Koscielnego Diecezji Wloclawskie;. ..

petnoobjawowych zaburzen osobowosci. Funkcjonowanie psycho-
spoleczne powddki utrudnialo jej stworzenie wspdlnoty matzenskiej.
5.2. Pozwany: Wyniki SCID-II nie wskazujg na pelnoobjawowe za-
burzenia osobowosci, pozwany zaprzecza trudnosciom natury psy-
chicznej. Funkcjonowanie psychospoteczne pozwanego utrudniato
mu stworzenie wspolnoty matzenskiej.

6. Aby orzec niewaznos$¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej,
sad koscielny musi oceni¢, czy ma do czynienia z prawdziwg niezdol-
noscig. W tym celu musi okresli¢ jakimi przymiotami manifestuje si¢
niezdolno$¢ w konkretnej sprawie. W literaturze wymienia si¢ cztery
przymioty, ktérymi powinna odznacza¢ si¢ owa niezdolno$¢, aby
miala znaczenie prawne: ciezkos¢, uprzedniosé, trwatosé i absolut-
nos¢. Nalezy dodag, iz w wyrokach Roty Rzymskiej utrudnienie
w stworzeniu wspdlnoty malzenskiej nie oznacza, ze strona jest nie-
zdolna do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich. Trudnos¢
w przeciwienstwie do niezdolnosci, przy pewnym wysitku ze strony
zainteresowanych, jest mozliwa do przezwycigzenia i nie czyni osoby
niezdolng do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

7. Strony wzajemnie oskarzaja si¢ o rozpad malzenstwa. Mimo ze
strony przed §lubem dobrze si¢ znaly i wspolnie dazyly do malzen-
stwa, po $lubie mieszkaly razem w réznych miastach przez prawie
15 lat, majg dwoje dzieci, to nie zdobyly si¢ na wysitek zbudowania
wspolnoty malzenskiej i pod wptywem pewnych probleméw matzen-
skich, wynikajacych gléwnie z kariery sportowej pozwanego zdecy-
dowaly si¢ na zakonczenie wspdlnoty malzenskie;.

8. W mysl kan. 1060 KPK ,,Malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia
prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopdki nie
udowodni si¢ czego$ przeciwnego’.

9. Analizujac zeznania i pisma stron (powodki i pozwanego), ze-
znania $wiadkéw oraz opinie¢ psychologiczng, sedziowie jednoglos-
nie zdecydowali, ze brak wystarczajacych podstaw, aby z moralna
pewnoscig stwierdzi¢, ze powddka w chwili zawierania matzenistwa
z przyczyn natury psychicznej nie byta zdolna do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich. Sedziowie jednoglosnie zdecydowali, ze
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réwniez brak wystarczajacych podstaw, aby z moralng pewnoscia
stwierdzi¢, Ze pozwany w chwili zawierania malzenstwa z przyczyn
natury psychicznych nie byt zdolny do podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich.

4, Orzeczenie

Bioragc pod uwage motywy prawne i faktyczne, ktére zostaty przedto-

zone w niniejszej sprawie malzenskiej, Sad Koscielny Diecezji Wloc-

fawskiej majac Pana Boga przed oczyma, w sprawie o niewaznos¢
malzenstwa M.P. / P.K,, na pytanie procesowe postawione w zawig-
zaniu sporu, a mianowicie czy zaskarzone malzenstwo jest niewazne

z tytulow:

« niezdolnosci natury psychicznej powddki do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK) - odpowiada
przeczaco;

+ niezdolnosci natury psychicznej pozwanego do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich (kan. 1095 nr 3 KPK) - odpowiada
przeczaco;

stwierdzajac, ze: NiewaZnos¢ zaskarZonego malzetistwa nie zo-
stala udowodniona. Matzetistwo Stron uznaje si¢ za wazne, prawnie
nadal obowiqzujgce.



