
Marian Myrcha

Terytorialny zasięg kary
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 5/1-2, 189-196

1962



KS. MARIAN M Y  R C H А

TERYTORIALNY ZASIĘG KARY*

§ 1. Dawne prawo

W dawnym  praw ie kanonicznym  nie znajdujem y ogólnego 
przepisu regulującego zagadnienie terytorialnego zasięgu kary. 
Nie można jednak  powiedzieć, że było ono jem u obce. Zasada 
jaką w yraża Kodeks praw a kanonicznego w kanonie 2226 § 4: 
„Poena reum  ubique terrarum  tenet, etiam  resoluto jure S u 
perioris, nisi aliud expresse caveatur”, znana była w Kościele 
od najdaw niejszych czasów. W ystarczy przytoczyć postanow ie
nie synodu Antjocheńskiego z roku 341, soboru Nicejskiego 
z roku  325 oraz pierwszego synodu w Toledo z roku  400 od
nośnie kary  ekskom unik i1. Ekskom unika w ym ierzona przez 
biskupa w jednej diecezji, obowiązuje w  innych diecezjach. 
Podobne postanow ienie w  tej m aterii w ydał papież A leksan
der III (1159— 1181), na trzecim  soborze Lateraneńskim  w 1179 
roku. Papież poleca karać ekskom uniką za niezachowanie prze
pisów o pokoju  bożym  i o w ym ierzonej karze powiadomić są-

* O d R e d a k c j i :  A r ty k u ł  p rze w id z ia n y  do „P raw a  K a n o n iczn eg o ”, 
r. 1961, n r  1—4, pośw ięconego  p a m ięc i P ro f. D r W ła d ysła w a  A b ra h a m a , 
z  pow o d u  ogran iczone j ob ję to śc i czasopism a, n ie  m ó g ł b yć  ta m  za m ie 
szc zo n y  *.

1 P o r. Cone. A n tio c h e n u m , с. 6 — C. X I, q. 3, с. 2; Cone. N ica 
enum., с. 5 =  C. X I, q. 3, с. 73: „ S e ru e tu r  e t is ta  se n te n tia , u t  hi, q u i ab  
a liis  ex co m m u n ican tu r, ab  a liis  ad  co m m un ionem  n o n  re c ip ia n tu r ...” .

Cone. T o le ta n u m  I, с. 11-С X X IV , q. 3, c. 21; „S i q u is  de p o ten tib u s  
clericum ..., in u icem  m ox  sc r ip ta  p e rc u r ra n t  p e r  om nes p ro u in c iae  
ep iscopus, e t qu o scu m q u e  a d ire  p o tu e r in t , u t ex co m m u n ica tu s  h a b e a tu r  
ip se  donec o b ed ia t, e t re d d a t a lie n a ”.
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siednich b iskupów 2. Identycznie rzecz się ma z suspensą 
„a divinis” 3 i suspensą ,,ab ordine” 4. B rak ogólnego przepisu 
powodował n iejednokrotnie powstaw anie sporów wśród kano- 
nistów  odnośnie zakresu terytorialnego niektórych kar, jak 
np. suspensy „a iurisdictione”. W e r n z 5 był zdania, że sus
pensa „ab officio vel beneficio” w ym ierzona przez biskupa ogra
niczona jest do tery torium , nad k tórym  spraw uje on władzę, 
nie dotyczy ona urzędów i beneficjów  jakie posiada skazany

2 P o r. X , I, 34 1: ,,... § 1. S i qu is au tem  tre u g a s  f ra n g e re  p ra e s u m p 
se rit, p o st te r t ia m  ad m o n itio n em  si non  sa tis fe c e rit, suus ep iscoous 
s e n te n tia m  ex co m m u n ica tio n is  d ic te t in  eum . e t s c r ip ta m  v ic in is  ep i
scopis a n n u c ie t, q u o ru m  n u llu s  ex co m m u n ica tu m  in  com m un ione  r e 
c ip ia t, im m o sc r ip ta m  se n te n tia m  q u isq u e  con firm e t. S i qu is au tem  
haec  v io la re  p ra e su m p se r it , o rd in is  su i pe ricu lo  su b iacea t...” .

S. C. Ep. e t R egul., 15 Oct. G a s p  a r  r  i Р ., С. J. С. F o n te s  IV, 582, n  1343. 
M i c h i e l s  G., D e d e lic tis  e t poenis, 11, De poen is in  genere , P a ris iis -  
-T o rn ac i-R o m ae -N eo  E bo rac i, 1961, 281; W e r n z  F., Ju s d ecre ta liu m , 
P r a t i  1913, VI, 173, n. 170, dop. 121; K o b e r  F., D er K irch en b a n n , T ü 
b in g en  1863, 186; S u a r e z  F., D isp u ta tio n es de censuris  in  co m m u n i, 
e xco m u n ica tio n e , su sp en sio n e  et in te rd ic to , ite m q u e  de ir re g u la r ita te , 
V enetiis  1606, d isp . VI, sect. 4, n. 10.

3 P o r. S. C. Cone. 10 Ja n . 1665, G a s  p a r  r i  Р ., С. J . С. F ontes, 
V, 353, η. 2793: „1. A n C lericu s passus se n te n tia m  suspension is  a d iv i
n is in  u n a  D ioecesi, possit, n u lla  o b te n ta  ab so lu tione , a d m itt i ad ce le 
b ra tio n e m  ab  O rd in a r io  a lte r iu s  D ioecesis, C ong rega tio  C oncilii ad  1. 
cen su it: non  posse a d m itt i”.

4 P e r. S. C. Cone., 17 F eb r. 1674, G a s p a r  r i  Р ., C. J. C. F ontes, 
V,37t. 372, n. 2833: „ ...su sp en d it E p iscopus ab  ex e rc itio  in  D ioecesi, 
q uoad  e x e rc itia  p e reg e rin t... A n  ta l i te r  su spensis  p o ss in t R eg u lare s  
ex em p ti p e rm itte re  c e le b ra tio n em  in  eo rum  ecclesiis. S a c ra  etc; r e s 
p o n d it: N eg a tiv e ”.

O dnośn ie  su sp en sy  p o r. K o b e r  P., Die Su sp en sio n , T üb ingen  1862, 
89 sq.; S u a r e z  F., De censuris, d isp . X X V I, 1, n. 9— 12; disp. X X V II, 
sect. 1, n . 17·—21, W e r n z  F., Ju s d ecre ta liu m , VI, 215, n. 208, dop. 405; 
L e g a  M., De d e lic tis  e t poen is , R om ae 1910, 258, η. 191; D ’A n n i b  a -  
1 e J., S u m m u la  theo log iae  m ora lis , I, tra c t. V I, De d e lic tis , poen is et 
censuris, ed. 5, R om ae 1908, n. 382, dop. 35; B a l l e r i n i - P a l m i e r i ,  
O pus th eo lo g icu m  m ora le , P r a t i  1889, V II, n. 346; C a p p e l l o  F., De 
censuris, ed. 4, R o m a e -T a u r in i 1950, n. 502, ad. 15.

5 P o r. M i c h i e l s  G., De d e lic tis  et poen is , II , 282; W e r n z  F., 
Ju s  d ecre ta liu m , V I, 214, 215, n. 208;
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w innej diecezji; nie m a znaczenia, czy w ym iar tej kary  na
stąpił na podstaw ie praw a powszechnego, czy diecezjalnego 
(partykularnego). Pogląd ten  podzielali: D’A n n i b a l e ,  В a 1- 
l e r i n i - P a l m i e r i l  Zdaniem  tych  autorów  przyznanie 
mocy wiążącej om awianej karze na teren ie innej diecezji by
łoby równoznaczne z ulegalizowaniem  zakłócenia porządku ju 
rysdykcyjnego, co jest sprzeczne z wolą prawodawcy. B a l i e -  
r i n i-P  a 1 m  i e r  i na poparcie swej tezy przytacza odpowiedź 
św. K ongregacji Biskupów i Zakonników, w m yśl k tórej za
konnik suspendow any przez przełożonego w spraw ach słuchania 
spowiedzi osób świeckich, ważnie udziela rozgrzeszenia, jeżeli 
posiada jurysdykcję  do słuchania spowiedzi od ordynariusza. 
Aczkolwiek odpowiedź dotyczy jurysdykcji zakresu w ew nętrz
nego, to jednakże z uwagi na to, że przedm iotem  suspensy są 
oba zakresy, zasada, na k tórej oparta została powyższa wypo
wiedź, dotyczy zakresu zewnętrznego. L e g a 7 podzielał ten  
pogląd częściowo i ograniczał moc wiążącą suspensy „ab be
neficio” do tery to rium  diecezji, nadaw ał zakres powszechności 
suspensie „ab officio”, co spotkało się z k ry tyką  W e r n z a 8. 
T h e s a u r u s ,  S u a r e z 9, m niem ali, że powyższa suspensa 
dotyczy nie urzędów i beneficjów  w innej diecezji, lecz 
skazanego, nad k tórym  spraw uje władzę. Dodaje tenże autor, 
że w  praktyce przyjęte  jest, że suspensa nie rozciąga się na 
beneficja w  innej diecezji, chyba że w yraźnie będzie to za
znaczone w  wyroku.

§ 2. Kodeks prawa kanonicznego

K anon 2226 § 4. „Poena reum  ubique terrarum  tenet, etiam  
resoluto jure Superioris, nisi aliud expresse caveatur”.

K ara  prawomocnie nałożona lub zaciągnięta wiąże skazanego

6 P o r. D ’A n n i b a l e  J., S u m m u la ,  I, n. 382, dop. 35; n. 384; B a l -  
l e r i n i - P a l m i e r i ,  O pus theol. m ora le , V II, n. 502.

7 P o r. L e g a  M., D e de lic tis  e t  poenis, R om ae  1910, 259, п. 192.
8 P o r. W e r  n  z F., J u s  d ec re ta liu m , VI, 215, dop. 405.
9 P or. T h e s a u r u s  C., De po en is  eccl., I,  с. 26; S u a r e z  F ., 

De censuris, d isp. X X V II, sect. 1, 17—21.
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w całym  Kościele chociażby przełożony, k tó ry  ją wym ierzył, 
m iał władzę tery to rialn ie  ograniczoną i nie ustaje, chociażby 
przełożony u trac ił władzę.

I. Z a s a d a

W zasadzie kara  wym ierzona lub zaciągnięta obowiązuje 
skazanego w całym Kościele. Powyższą zasadę prawodawca 
w yraża w słowach: „Poena reum  ubique terrarum  ten e t”.

Zasada ta  dotyczy nie tylko kar, których moc wiążąca z isto
ty  swej jest wiążącą w całym  Kościele, np. suspensa ,,ab ordine” 
lub kar, przy w ym iarze których przełożony w yraźnie postawił 
ten  w arunek, ale w ogóle wszystkich kar, do których nie zo
stała dołączona klauzula ograniczająca ich moc do ściśle okre
ślonego tery to rium  10.

Praw odaw ca używa w yrażenia ogólnego — kara  (poena); 
w ynika stąd, że om awiana zasada dotyczy wszystkich kar, 
a więc odwetowych i cenzur, wym ierzonych przez przełożone
go, którego jurysdykcja  rozciąga się na cały Kościół, np. pa
pieża lub kurii rzym skiej, jak  też przez przełożonego, którego 
władza karania  ograniczona jest do pewnego tery to rium  lub 
osób, np. biskupa, generała w  zakonach w yjętych, a także 
sędziego. Nie ma znaczenia także fakt, na podstaw ie jakiej u sta
wy nastąpił w ym iar kary, czy z powodu naruszenia praw a po
wszechnego, czy partykularnego lub nakazu karnego; dotyczy 
to także partyku larnych  ustaw  karnych, k tóre są „plene vel 
m inus plene territo ria les”, np. gdy podróżny pogwałci karne 
praw o partyku larne , które jest „ordini publici consulens” . 
Nie m a także znaczenia i sposób w ym iaru kar, a więc om awia

10 P o r. M i c h i e l s  G., De d e lic tis  e t poen is , II , 278—282; W e r n z  
F., Ju s d ecre ta liu m , V I, 214, n. 208; L e g a  M., De d e lic tis  e t poen is, 
n. 183, 164, n. 192; H i l a r i u s  a  S e x t e n ,  De censuris, 73, 74; T h e 
s a u r u s  C., De po en is  eccl., P.  I, с. 26; C o r o n a t a  M. C. A, In s ti
tu tio n e s  iu r is  canonici, IV, η. 1715; C a p p e l l o  F., De censuris, η. 502, 
ad  15; S a l u e  c i  R., I l d ir itto  pena le  seconde  il Codice d i d ir itto  ca
nonico , S ub iaco  1926— 1930, I, 131, 132; R o b e r t i  F ., De d e lic tis  e t 
poen is , R om ae 1930, I, 85, η. 60.
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na zasada dotyczy sądowego, karno-adm inistracyjnego w ym ia
ru  kar oraz zaciągnięcia tychże mocą samej ustaw y.

„Reum  ubique terrarum  ten e t’:. W yrażenie to w skazuje na 
zakres kary, jakim  jest cały katolicki św iat. K ara  posiada 
charak ter personalny i wobec tego w yw ołuje ona swe skutki 
wszędzie, gdzie znajduje  się skazany, k tó ry  m usi się je] pod
porządkować, chyba że będą zachodziły przyczyny przew i
dziane w kanonie 2232 § 1, jeśli jest to kara  „latae sen ten tiae” . 
Obowiązek podporządkow ania się karze ciąży na spraw cy tak 
długo, dopóki nie nastąpi wygaśnięcie tejże przez odcierpie
nie, darow anie, absolueję, lub przedaw nienie. K anon 2226 § 4 
dotyczy kar wym ierzonych lub zaciągniętych, a nie zagroże
nia karnego, jak  sądzi C o r o n a t a 11.

Uzasadnienie jest tu  proste. Zakres mocy obowiązującej ka
ry  jest taki, jaki wyznacza praw odaw ca dla ustaw y karnej, 
k tó rą  narusza sprawca. Powszechne praw o karne  obowiązuje 
w  całym  katolickim  świecie, wobec tego i ka ra  wym ierzona, 
czy zaciągnięta za sprzeniew ierzenie się tem u praw u m a moc 
wiążącą w  całym  Kościele. Nie ma znaczenia fakt, kto doko
nał w ym iaru  kary, czy przełożony, którego władza rozciąga 
się na cały świat, czy przełożony, którego władza jest te ry to 
ria ln ie  ograniczona, ponieważ moc wiążąca kary  zależy od 
woli i w ładzy prawodowcy, a nie od woli i w ładzy sędziego, 
czy niższego przełożonego, aplikującego karę.

Odnośnie k a ry  wym ierzonej czy zaciągniętej za naruszenie 
partyku larne j ustaw y personalnej, czy szczegółowego nakazu, 
racji dopatryw ać się należy w charakterze tych  ustaw : są one 
personalne, a wobec tego i kara  posiada tę  sam ą cechę i wiąże 
spraw cę wszędzie.

Co się tyczy k a r  wym ierzonych czy zaciągniętych mocą p a r
tykularnego praw a karnego lub nakazu terytorialnego, to jest 
ustaw  lub nakazów obowiązujących na ściśle określonym  te ry -

11 N ie śc iśle  w y ra ż a  się  C o r o n a t a  M. C. A. In s titu tio n e s  iu ris  
canon ic i, IV, 119, η. 1715; „A g itu r h ic  de p o en a  iam  co n trac ta , au t 
e tia m  de p o en a  la ta e  v e l fe re n d a e  s e n te n tia e  n o ndum  co n trac ta , a t 
q u ae  la ta  s i t ad  m od um  p ra e c e p ti p a r t ic u la r is , s e rv a ta  fo rm a  c. 24, au t 
e tiam  la ta  p e r  legem  p a r t ic u la re m  p e rso n a lem  a u t p e r  legem  cuius 
tra n sg re s s io  in  p ro p r io  te r r i to r io  n o c e t”.

Prawo kanoniczne — 13
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torium , to spraw a jest nieco trudniejsza. W ielu autorów  po
wszechną moc wiążącą k a r w tym  w ypadku upatryw ało  w ich 
istocie, mianowicie, że każda kara, bez względu na to mocą 
jakiego praw a została wym ierzona, obowiązuje w całym  Ko
ściele, ponieważ w ym iar jej nastąp ił powagą całego Kościoła 12 
lub, że moc swoją czerpie z p raw a kanonicznego, k tó re  obowią
zuje w  całym  Kościele 13, albo że ustanow ienie i w ym iar tych
że dokonany został w  im ieniu i powagą całego Kościoła u .

Teoretycznie rzecz biorąc powyższe argum enty  nie są prze
konyw ujące i zakres obowiązywania kar powinien być taki, 
jak i posiadają ustaw y przew idujące powyższe kary . W ypływa 
to z istoty kary  rozpatryw anej samej w  sobie 15.

Jeżeli praw odaw ca w kanonie 2226 § 4 postanaw ia inaczej, 
m ianowicie że obowiązują one w całym  Kościele to racji ta 
kiego zarządzenia dopatryw ać się możemy jedynie w woli p ra
wodawcy. Praw odaw ca żąda by w ym ieniona zasada dotyczyła 
w szystkich kar, bez względu na to z jakiego źródła one w y
wodzić się będą. Racji takiego postanow ienia praw odaw cy do

12 P o r. M i c h i e l s  G., D e d e lic tis  e t poen is , II , 283—284; S u a 
r e z  F., De censuris, d isp. V I, sect. 4, η. 9; d isp. X X V I, sect. 1, η, 11:

13 P o r. D ’A η n i b  a 1 e J . ; S u m m u la , I, η. 331;
14 P o r. K o t  e r  F., Die S u sp en s io n , 89, 90;
15 P o r. M i c h i e l s  G., D e d e lic tis  e t poenis, II , 284; W e r n z  F.,

Ju s  d ecre ta liu m , V I, 215, dop. 405; R o b e r t i  F., De d elic tis  e t poenis, 
I, p a rs  II , 472, n. 377; H o l l  w e c k  J., D ie k irc h lic h e n  S tra fg ese tze , M ainz
1899, 133, dop. 9; L e g a  M., De de lic tis  e t  poenis, 259, n. 192; В a 11 e r  i n  i-  
P a l m i é r i ,  O pus theo l. m ora le , V II, n. 502; D ’A η n  i b a l e  J., S u n i-  
m u la , I, n. 382, dop. 35; C h e l o d i  J.,  Ju s  poenale, n.  42; C o r o n a 
t a  M. C. A., In s titu tio n e s  iu ris  canonici, IV, 244, dop. 2, 3, 119; η. 1715; 
K o b e r  F. ,  D er K irch en b a n n , 186 sq;  Die Su sp en s io n , 89 sq,  S o l e  J., 
De d e lic tis  e t poenis, 110; E i c h m a n n  E., Das S tr a fr e c h t des C odex  
J.  C.,  67, § 12, ad.  4; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E p itom e, I I I ,  n. 419; 
C a p p e l l o  F., De censuris, n. 502, ad 15; A u g u s t i n e  Ch., C om - 
m e n ta ry , V III, 229; R e i n e r  E., S u sp en s io n  o f clerics, W ash ing ton  1937, 
109, sq ; R o b e r t i  R., A n  poeria su sp en sio n is  v ig ea t e x tr a  te r r ito r iu m  
S u p erio r is  ea m  in flig en tis ,  A po llin a ris , 11, 1938, 131— 134; C a n e s -  
t  r  i A., De lege cu m  sanctione  poena li la ta  in  peregrinos, A po llin aris , 
7, 1934, 97— 102; S a l u e  c i  R., I l d ir itto  p en a le  secondo  il C odice d i 
d ir itto  canonico, S ub iaco  1926— 1930, I, 131— 132; W o y w o d  S t., A  pra 
ctical C o m m en ta ry  on th e  C odex  o f C anon  L a w ,  II , N ew  Y ork  1949, n. 2065.
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patryw ać się należy w celu, jaki m a osiągnąć kara. Celem kary  
jest przyw rócenie porządku społecznego i popraw a przestępcy. 
Często cel ten  nie mógł by być osiągnięty, gdyby zakres mocy 
kary  ograniczony był do tery to rium  ściśle określonego. Spraw 
ca, przez opuszczenie miejsea, w k tórym  popełnił przestępstw o 
lub przez zmianę m iejsca zamieszkania, uniknąłby skutków  
kary  i przez to uniem ożliw iłby osiągnięcie celu tejże, wyzna
czonego przez praw odawcę w kanonie 2215. Przepis kanonu 
2226 § 4 odpowiada także struk tu rze  Kościoła, gdzie niżsi prze
łożeni w ykonują swoją władzę karania  w  zależności i w  gra
nicach wyznaczonych im przez najwyższego prawodawcę. Stąd 
ich zarządzenia są legalne i powinny być respektow ane wszę
dzie 1C.

II. W y j ą t e k

Zasada wyżej wym ieniona nie jest bezwzględna. Praw odaw 
ca przew iduje od niej w yjątek  w yrażając to w  słowach: „nisi 
aliud expresse caveatur”. Z kanonu 2226 § 4 wynika: ażeby 
kara  mogła być ograniczona do pew nego terytorium , m usi to 
być w yraźnie zaznaczone bądź to w  samej ustawie, bądź w  w y
roku lub dekrecie, w  czasie aplikow ania ustawy. W pierwszym  
w ypadku dokonać tego może wyłącznie prawodawca, w  dru
gim — praw odaw ca i to  w odniesieniu do wszystkich kar, po
nieważ to leży w jego kom petencji oraz sędziowie i niżsi prze
łożeni, k tórym  przysługuje władza karan ia  w konkretnym  
w ypadku i przy  zaistnieniu w arunków  przew idzianych w  ka
nonie 2223, § 3, 3-0, to jest, gdy zachodzą okoliczności upraw 
niające do złagodzenia kary. O graniczenie mocy obowiązującej 
kary  do pewnego tery to rium  jest jej złagodzeniem, ponieważ 
w zasadzie kara  ma obowiązywać w całym  Kościele.

W yrażenie „nisi aliud expresse caveatur” wskazuje, że do za
istnienia powyższego w y ją tku  nie w ystarczy, ażeby zakres te 
ry to ria lny  był na tu ra lnym  następstw em  władzy karzącej lub 
sam ej kary, np. suspensa ,,a iurisdictione” wym ierzona przez 
ordynariusza, jak  ongiś m niem ał W e r n z ,  B a l l e r i n i -

18 P o r. M i c h i e l s  G., De d elic tis  e t poen is, II , 285, 286;

13!
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P  a 1 m  i e r  i 17 i inni, a dzisiaj w ypow iadają ten  pogląd: С a p- 
p e l l o ,  C o r o n a t a ,  S a l u c c i 18, lecz zawsze konieczna 
jest w yraźna wzm ianka bądź to w samej ustaw ie, bądź w wy
roku skazującym , jak  było już powiedziane. Racja jest w tym , 
że w yraźną wolą praw odaw cy jest, ażeby kara  m iała charakter 
powszechny, to jest obowiązywała w całym  Kościele, nie tylko 
w tedy gdy została wym ierzona na podstaw ie praw a powszech
nego, obowiązującego w całym  Kościele, lecz także i mocą 
praw a partykularnego.

17 W e r n z  F., Ju s d ecre ta liu m , V I, 215, n . 208, dop. 405; B a l l e -  
r i n i -  P a l m i e r  i., O pus theo l. m or., V II, n . 502;

18 P o r. С a p p e l l o  F., D e censuris, 408, η. 502, ad  15; „S uspensio  
ab  o rd in e  te n e t u b iq u e  c le r icu m  su sp en su m ; c o n tra  su spensio  a  iu r is -  
d ic tio n e  e x tr a  te r r i to r iu m  eam  fe re n tis  no n  te n e t (can. 2281, 2282); 
C o r o n a t a  M. C. A., In s titu tio n e s  iu r is  canonici, IV , 119, n . 1715: 
„suspensus... a con fession ibus ab  uno  O rd in a r io  p o te s t confessiones 
a u d ire  in  te r r i to r io  a liu s  O rd in a r ii, fa c u l ta te  ab  O rd in a r io  loci o b ten ta ; 
non  item  si su sp en su s s i t a S an c ta  S ed e” ; S a l u c c i  R., I l  d ir it to  p é 
n a le  secondo il C odice di d ir itto  canonico, I, 131, 132; D ’A  n n i b a -  
1 e J., S u m m u la , I, n . 380;


