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Z NAJNOWSZYCH ORZECZEŃ TRYBUNAŁU ROTY RZYMSKIEJ

Conditio de praesenti

D nia  18. X II. 1957 w y d a ła  św . R o ta  cor. P e tro  M attio li, P o n e n te  (M oni­
to r  Eccles. 1961 n r  1 s tr . 27 n.), w y rok , k tó ry  z w ie lu  w zg lędów  je s t  
po ucza jący  i rz u c a  św ia tło  n a  s ty l ju d y k a tu ry  ro ta ln e j.

Pow ódce p rzy zn an o  p raw o , by  ju ż  w  p ie rw sze j in s ta n c ji sp ra w ę  ro z ­
p a try w a ł T ry b u n a ł św . R oty . P ie rw szy  T u rn u s  ro ta ln y  o rzek ł 2.I I .1953: 
non  consta t. D ru g i T u rn u s  ro ta ln y  24.VII. tego  sam ego ro k u , o raz  trzec i 
T u rn u s  31.X.1956 r. tak że  ' o rzek ły : non  consta t. D op iero  uzyskaw szy  
„b en efic iu m  no v ae  a u d ie n tia e ” , c zw arty  T u rn u s  ro ta ln y  o rzek ł: c o n s t a t  
i, co w y ją tk o w o  ch y b a  się zd a rza , u zy sk a ła  p o w ó d k a  „de  sp ec ia li m a n ­
d a to  S an c tiss im i za rząd zen ie” : „ im m ed ia tae  ex ecu tio n is  se n te n tia e ” .

S ta n  sp ra w y  b y ł n a s tęp u jący :
W r. 1940, po cz te rech  la ta c h  n a rzeczeń s tw a , p o ślu b ił pozw any , lekarz,, 

liczący la t  32, pow ódkę liczącą  la t  21. P o w ó d k a  n ieb a rd zo  sp rz y ja ła  p o ­
zw an em u  w  czasie n a rzeczeń s tw a  z pow odu  jego  szo rstk ieg o  u sposob ie ­
n ia , ta k  iż n ie ra z  zam ie rza ła  z e rw ać  z n im  s to su n k i w za jem n e . M arze ­
n iem  p ow ódk i było  założen ie  rodziny , o b d a rzo n e j p o tom stw em . Stąd. 
k o n su lto w a ła  się  u  lek a rzy  co do sw ej w ła sn e j zdolności p o s ia d a n ia  po ­
to m stw a  i u s iło w a ła  też  n ak ło n ić  k ilk a k ro tn ie  pozw anego , by  i on po d ­
d a ł się  oględzinom  le k a rsk im  odnośn ie  te j okoliczności; lecz p ozw any  
w z b ra n ia ł się tw ie rd ząc , że je s t zdo lny  i n a w e t tw ie rd z ił, że d aw n ie j 
spow odow ał ciążę u p ew n e j k o b ie ty .

N a sk u te k  tego  zam ilk ła  pow ódka, ty m  w ięce j, że je j rodzice  życzyli 
sob ie  z aw arc ia  tego  m a łżeń s tw a  i n a  n ią  w p ły w ali, by  n ie  z raża ła  po ­
zw anego  sw ym i n iezw y k ły m i żąd an iam i. I  ta k  doszło do z aw arc ia  m a ł­
żeństw a .

Je d n a k  m ija ły  la ta  w spó lnego  pożycia  m a łż e ń s tw a  s tro n , lecz p o to m ­
stw a  n ie  było . P o w ó d k a  k ilk a k ro tn ie  p o d d aw a ła  się b ad an iu  le k a r ­
sk iem u  i zaw sze o trzy m y w a ła  p o zy ty w n e  s tw ie rd zen ie  sw e j zdolności. 
P o  u p ły w ie  p ięc iu  la t  w ym og ła  n a  pozw anym , że i on m u s ia ł poddać 
się ta k ie m u  b ad an iu .

D ekarze  w ted y  orzek li, że pozw any  je s t  n iezdo lny  „ad  p ro c re a n d u m ” . 
P o w ó d k a  po w iad o m io n a  o ta k im  w y n ik u  b ad an ia , za raz  ze rw a ła  w sp ó l­
n e  pożycie i o d rzu c iła  w sze lk ie  p ró b y  p o jed n an ia . N iebaw em  w n io sła  
sk a rg ę  o n iew ażność  m a łż e ń s tw a  z ty tu łu  w a ru n k u  n iespe łn ionego  oraz  
im p o ten c ji pozw anego .

W  sta n ie  p ra w n y m  (de iu re) w y ro k u  ro ta ln eg o  w  czw arty m  T u rn u s ie  
zaznaczono  co do ty tu łu  w a ru n k u , że n a  ogół n u p tu r ie n t uza leżn ia  k o n - 
sens m a łżeń sk i od w a ru n k u , ilek roć  w ysoko  sobie  cen i is tn ien ie  w zgl.
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n ie is tn ien ie  u  w sp ó łk o n tra h e n ta  p ew n e j okoliczności, co do k tó re j z ja ­
k iegoko lw iek  pow odu n ie  m a  pew ności, czy ona  is tn ie je  w zgl. n ie -  
is tn ie je , gdy  w  chw ili s ta w ie n ia  odnośnego  w a ru n k u  te j pew ności u zy ­
sk ać  n ie  m ogła.

S tąd  w  w y ro k ach  św. R oty  — p o w iad a  w y ro k  — is tn ie je  zasada: ad 
v e ra m  co n s titu en d am  cond ic ionem  re q u ir i tu r  d u b iu m  q uoad  ex is te n tia m  
q u a li ta t is  o p ta tae . W licznych  w y ro k ach  R o ty  zaznacza się: d é fic ien te  
d ub io  appositio  v e ra e  condicion is e s t m o ra li te r  im possib ilis . Lecz nie 
k ażd a  w ątp liw o ść  (dubium ) w chodzi w  rach u b ę , a  ty lk o  ta k a , k tó ra  p o ­
w s ta je  n a  p o d staw ie  szczególnej okoliczności, czyli n a  p o d staw ie  fa k tu  
k o n k re tn eg o  (ex fac to  concreto). W ątp liw ości bow iem , k tó re  n ie  po ­
w s ta ją  n a  p o d staw ie  fa k tu  szczególnego (ex n u llo  p e c u lia r i facto) w sk a ­
z u ją  ty lk o  n a  pew ne  zan iep o k o jen ie  k o n tra h e n ta  co do is tn ie n ia  w zgl. 
n ie is tn ie n ia  żądanego  p rzy m io tu , lecz n ie  w y s ta rc z a ją  do w zbudzen ia  
pozy tyw nego  a k tu  w oli, p o d p o rząd k u jąceg o  w łasn y  konsens is tn ien iu  
danego  p rzy m io tu , szczególnie gdy po p rzep ro w ad zo n y ch  dochodzeniach  
ogó lna  w ątp liw o ść  (genericum  dub ium ) by u s ta ła .

P sycholog iczn ie  rzecz u jm u ją c  — po w iad a  w y ro k  — n ik t n ie  s ta w ia  
w a ru n k u , o ile n ie  n iepoko i go ja k a  w ą tp liw ość , bądź  to  ob iek ty w n a , 
bądź  to  su b iek ty w n a , lu b  pato log iczna. Lecz n ie  je s t rzeczą  kon ieczną, 
by  w ątp liw o ść  (dubium ) p rz e trw a ła  aż do chw ili z a w ie ran ia  m a łżeń ­
s tw a ; w a ru n e k  bow iem  m oże trw a ć  i w y w ie rać  sw ój w p ływ , chociażby 
w ątp liw o ść  w y d aw a ła  się być u su n ię ta , np . p rzez  m ach in ac je  w sp ó ł­
k o n tra h e n ta  lu b  w  in n y  sposób.

W ątp liw ość , z k tó re j b ie rze  sw ój p o czą tek  s ta w ie n ie  w a ru n k u , n ie ­
zaw odn ie  n ie ra z  zb ieżna  je s t z n iep ew n o śc ią  co do is tn ie n ia  ja k ie jś  rz e ­
czy (coincidere  cum  in c e r ti tu d in e  de a liq u a  re), k tó re j k o n tra h e n t żąda 
ponad  w szystko , n a w e t ponad  zaw arc ie  m a łż e ń s tw a  i k tó rą  za k ażd ą  
cenę p o s ta n a w ia  posiąść; i to  w  te j m ierze , że w  raz ie  je j b ra k u  u zn a je  
m a te r ia ln ie  z a w a rte  m a łżeń stw o  za n iew ażne, p rz y n a jm n ie j w  sw ym  
w łasn y m  p rzek o n an iu .

N ależy  też  s tw ie rd z ić  — p o w iad a  w y ro k  — że w a ru n e k , k tó ry  po w sta ł 
w  ta k i sposób — n ie  m oże u tra c ić  sw ej m ocy u n ice s tw ia jące j z tego  
pow odu, że bądź  to  przez  p o d stęp  w sp ó łk o n tra h e n ta , bądź  to  sk u tk iem  
b łędnego  z czy je jk o lw iek  s tro n y  zapew n ien ia , lu b  z pow odu  pom yłk i 
i ig n o ran c ji sam ego k o n tra h e n ta , n iepew ność  o k tó re j w yżej w sp o m n ia ­
no, p ra k ty c z n ie  zo sta łab y  u su n ię ta . G dy bow iem  zosta ł s taw io n y  p ra w ­
dziw y w a ru n e k , n ie  m oże być zm ien iona  p raw d ziw o ść  rzeczy  przez 
b łęd n e  późn ie jsze  m n iem an ie .

W yrok  pow o łu je  się  n a  in n y  w y ro k  św . R o ty  (z 25.VII. 1956 cor. 
M attio li), w  k tó ry m  zestaw iono  i w yliczono okoliczności, z k tó ry ch  ro z ­
poznać m ożna  s taw ien ie  p raw d ziw eg o  w a ru n k u  (conditio) w y w ie ra jąceg o  
sw ój w p ły w  n a  konsens, o raz  p o d a je  n ie k tó re  k ry te r ia  d la  rozsądzen ia  
w  poszczególnym  w y p a d k u  s ta n u  rzeczy  O tóż p o w iad a  w sp . w yrok , by 
konsens m a łżeń sk i by ł dany  pod bezw zg lędnym  w aru n k ie m  (sine q u a
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non), je s t rzeczą  kon ieczną  i w y sta rcza , by oboje  lub  jed en  k o n tra h e n t 
b y ł ta k  usposob iony , że m a łżeń stw o  u w aża  za w ażne , je ś li d an a  oko­
liczność, w ysoce sob ie  ceniona, is tn ia ła  p raw d z iw ie  i re a ln ie ; w  p rz e ­
ciw nym  raz ie  u w aża łb y  m a łżeństw o , o ile  to  od n iego zależy, za  n ie ­
w ażn e  i n ie is tn ie jące .

O dnośna okoliczność, k tó ra  m oże być p rzed m io tem  m a ją tk o w y m  (dos), 
lu b  ja k im  p rzy m io tem  lu b  fak tem , b ądź  to  ju ż  p rzesz łym , bądź  te r a ź ­
n ie jszym , je s t  do te j chw ili rzeczyw iśc ie  s tro n o m  n iew iadom a, albo 
w  ja k ik o lw ie k  sposób n iepoznaw alna ...

N ależy  d o k ład n ie  m ieć n a  uw adze, — p o w iad a  w yrok , — że w a ru n k i, 
k tó re  w y w ie ra ją  w p ły w  n a  konsens, są  ra z  po ra z  s taw ian e  p rzez  ludzi, 
k tó rzy  n ie  zd a ją  sobie d o b rze  sp raw y  z po jęć  p raw n y ch  o raz  z ich  z n a ­
czen ia  i sk u tk ó w . S tą d  n ic dziw nego , że tego  ro d z a ju  lu d z ie  n ie raz  
w y ra ż a ją  się n iew łaśc iw y m i ok reś len iam i, lu b  n ie ja sn y m i tj . s łow am i, 
k tó re  racze j u w y d a tn ia ją  pow ód (causam ) zaw arc ia  m a łżeń stw a , a n i­
żeli p raw d z iw y  w a ru n e k , albo  też  .w y raża ją  ja k i w s tęp n y  dezy d era t 
(p rae req u is itu m ), k tó ry  w ysoko  sob ie  cen ią  (tak  iż, jeś li is tn ie je , m a ł­
żeństw o  z a w ie ra ją , lu b  n a  o d w ró t z n iego rezy g n u ją ), albo  też  u w y d a t­
n ia ją  z a m ia r d o m n iem an y  (v o lu n ta tem  in te rp re ta tiv a m ) , lu b  b łąd , k tó ry  
spow odow ał zaw arc ie  m a łżeń stw a . P rócz  tego  zaznaczyć należy , że ci 
k tó rzy  s ta w ia ją  w a ru n e k , n ie  z n a ją  bard zo  często  sk u tk ó w  u n ie w a ż n ia ­
jących  n iespe łn ionego  w a ru n k u , p on iew aż  p rzed e  w szy stk im  s taw ia jąc  
w a ru n e k  nie zam ie rza li zaw ie rać  n iew ażnego  m ałżeń stw a , lecz m a ł­
żeństw o  d la  n ich  p rzy jem n e  czyli sto sow ne, i są  p rzek o n an i, słu szn ie  
lu b  n ies łu szn ie , że n ie  b ęd ą  m ogli zgodnie w spółżyć, je ś li is tn ieć  nie 
b ędzie  w  m a łżeń stw ie  „ów  p rz y m io t” w zgl. je ś li on is tn ieć  będzie .

S tąd  is tn ie je  n iem a ła  tru d n o ść  w  ro zezn an iu  p raw d z iw y ch  w a ru n ­
k ó w  od n iep raw d z iw y ch .

To też  za leżn ie  od w y p ad k u  należy  w sp . zasady  stosow ać u w zg lęd n ia ­
ją c  poszczególne d an e  fak ty czn e . „Q uae en im , c e rtis  in  ad iu n c tis , in ­
v ic te  p ro b a n t, a u t  p ro b a tio n em  ju v a re  p o ssu n t, in  aliis quov is sensu  
c a re n t” , p o w iad a  w yrok . I  ta k  np. zb y tn io  n ie raz  się p o d k re ś la  f a k t  do­
p e łn ie n ia  m a łżeń stw a , gdy ju ż  by ło  rzeczą  p ew n ą , że u w a ru n k o w a n a  
okoliczność się n ie  sp e łn iła , o raz  zby tn io  p o d k re ś la  się s tw ierd zen ie , 
w  ja k i sposób zachow ał się w sp ó łk o n tra h e n t, gdy sp o strzeg ł n a  pew no, 
że f a k t  u w aru n k o w a n y  n ie  u rzeczy w is tn ił się, lub  n igdy  n ie  będzie  się 
m ógł u rzeezyw istn ieć .

O tóż — p o w iad a  w y ro k  — okoliczności te  na leży  uw zg lędn iać  „cum  
g ran o  sa lis” . T rzeb a  bow iem  też  b rać  w zg ląd  n a  popęd  zm ysłow ości, 
szczególnie u  m łodych  ludz i i n a  siłę  u p o d o b an ia  m iłosnego, o raz  n a  
n iew iadom ość  w łasnego  u p ra w n ie n ia  i w łasnego  obow iązku  a lbo  sp o ­
sobu, w  ja k i p ra k ty c z n ie  należy  po stąp ić , by p ra w o  sw e m ożna było  
u rzędow o p rz e p ro w a d z ić ;, n iem n ie j uw zg lędn ić  należy  n iew łaśc iw e  
i  b łędne  i m y lne  p o rady ... o raz  w ie le  in n y ch  w zględów . S tąd  trz e b a



[4] K S . K A Ź M IE R Z  K A R Ł O W S K I 284

m ieć n a  oku  „com plexum  e t su m m am  c irc u m s ta n tia ru m ”. T ak  w ięc n ie  
na leży  b ra k u  jednego  z czy n n ik ó w  zb y t ła tw o  uznać  ja k o  b ra k  u d o w o d ­
n ie n ia  (defic ien tia  p ro b a tio n is), albo  co o w ie le  by łoby  rzeczą  gorszą, 
za  d ecy d u jące  udow odn ien ie  n ie is tn ie n ia  p raw id z iw eg o  w a ru n k u , — p o ­
w iad a  w yrok .
S ta n  fa k ty c z n y  sp raw y  by ł n a s tę p u ją c y :

Z asad n iczą  rzeczą  by ło  do jśc ie  do w n io sk u  co do u zn a n ia  w zgl. z a ­
p rzeczen ia  w iarogodnośc i s tro n . Pod  ty m  w zg lędem  ró żn iły  się oceny 
poszczególnych  T u rn u só w  R oty  R zym sk ie j. O sta teczn ie  c zw arty  T u rn u s  
s ta n ą ł n a  s tan o w isk u , po szczegółow ym  ro z p a trz e n iu  zeznań  i sposobu  
p o stęp o w an ia  s tro n , że po w ó d k a  zas łu g u je  w  p e łn i n a  p rzy zn an ie  je j 
w iarogodności, n a to m ia s t p ozw any  w in ie n  być u zn an y  za n ie w ia ry g o d ­
nego z pow odu  sprzeczności w  zezn an iach  i z pow odu  jego  w y k rę tn eg o  
zach o w an ia  się  p rzy  p rzep ro w ad zan iu  oględzin  le k a rsk ic h .

Co do ty tu łu  im p o ten c ji pozw anego  czw arty  T u rn u s  ro ta ln y  orzek ł, 
że ty tu ł  te n  n ie  m oże być u zn an y  za udow odn iony  i to  z pow odu opo­
ró w  po s tro n ie  pozw anego . P ozw any  n ie  chcia ł się poddać  now ym  og lę­
dzinom  lek a rsk im , k tó ry c h  d o m ag a ła  się R o ta . W ogóle odm ów ił ze 
sw ej s tro n y  uczciw ego w sp ó łd z ia łan ia  d la  s tw ie rd zen ia  p ra w d y  i k ilk a ­
k ro tn ie  p rze s łu ch iw an y  p o słu g iw a ł się  k łam stw em  i k rzy w o p rzy s ię ­
stw em .

Co do ty tu łu  w a r u n k u  ze s tro n y  pow ódk i c z w a rty  T u rn u s  orzek ł, 
iż ty tu ł  te n  zosta ł udow odn iony .

P o d k reś lo n o  p e łn ą  w iarogodność  pow ódk i, gdyż s ta le  zezn aw ała  je d ­
noznaczn ie , p raw d ziw ie , s tą d  żad n y ch  zastrzeżeń  co do p raw d ziw o śc i 
je j zeznań  podn ieść  n ie  m ożna.

W ynikało  z ca łą  p ew n o śc ią  z je j zgodnych  ośw iadczeń , ja k ą  ona  ży ­
w iła  in ten c ję , do k tó re j u rzeczy w is tn ien ia  dąży ła  w y trw a le  ju ż  od czasu, 
o s iągn ięc ia  do jrza ło śc i aż do chw ili z aw arc ia  m a łżeń s tw a  i n a d a l do 
chw ili obecnej.

Z w a rto śc i ja k ą  d an a  osoba n a d a w a ła  p o żąd an e j rzeczy , n a leży  ocenić 
in te n c ję  osoby s ta w ia ją c e j odnośny  w a ru n e k , — p o w iad a  w y ro k  — .

O tóż pow ódka, b a rd zo  lu b iła  dzieci, ju ż  od p ie rw sze j sw ej m łodości, 
p ra g n ę ła  z ca łą  s tanow czośc ią  posiąść p o tom stw o  w  m ałżeń stw ie . I  to 
je s t  w ła śn ie  p rzed m io tem  w a ru n k u , k tó ry  do łączy ła  do k o n sen su  m a ł­
żeńsk iego , c h o c i a ż  w  z e z n a n i a c h  s ą d o w y c h  n i e  z a w s z e  
z d o ł a ł a  ja sn o  i w y raźn ie  w y r a z i ć  s w ą  i n t e n c j ę .  U żyw ała  
s łów  w  sw ych  zeznan iach , w  k tó ry c h  n ie  zaw sze b y ła  w y ra ż o n a  cond itio  
sine  q u a  non  i zaznaczyć trz e b a , że w  je j s łow ach  p o jęc ie  „ w a ru n k u ’" 
d w u z n a c z n i e  się u w y d a tn ia ło .

Je d n a k  uznać  trz e b a , że n ie  by ło  żad n e j sp rzeczności w  je j w y p o w ie ­
dziach  i że s ta le  u w y d a tn ia ła  sw ą  z a s a d n i c z ą  i n t e n c j ę  i d ą ż y ła  
b e z u s ta n n ie  do celu  pow ziętego  i to  z k a teg o ry czn y m  zdecydow an iem .
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P o w ó d k a  n igdy  n ie  z a p rz e s ta ła  troszczyć  się o p o siad an ie  w  m a łżeń ­
stw ie  p o to m stw a , co w y n o siła  p onad  w szy stk ie  in n e  tro sk i; ta k  było 
w  je j m łodości, o raz  w  czasie pożycia  m ałżeń stk ieg o  i ta k ż e  później.

S tąd  s ta n ę ła  św . R o ta  n a  s tan o w isk u , że p rzy jąć  należy , iż pow ódka 
rzeczy w is ty  s ta w iła  w a ru n e k  (conditio  sine q u a  non). I to  szczególnie 
p o d k reś lić  na leży  w  n in ie jsze j sp raw ie .

W sp. zasadn icze  n a s ta w ie n ie  pow ódk i p o tw ie rd z iły  zezn an ia  św iad ­
k ó w ; szczególnie z ezn an ia  je j m a tk i i je j o jca  o raz  in n y ch  św iadków , 
k tó rz y  po d aw ali, że p ow ódka  ju ż  od m łodości lu b iła  dzieci i okazy w ała  
żyw y in s ty n k t m ac ie rzy ń sk i, a  po zaw a rc iu  m a łżeń s tw a  k o n su lto w a ła  
lek a rzy , u s iln ie  s ta ra ją c  się w yw iedzieć  o pow ód bezdzie tności w  m a ł­
żeń stw ie  i tak że  pow odow ała  k ilk a k ro tn ie  m a łżo n k a , b y  i on szuka ł 
p o rad y  u lek arzy .

U rzeczy w istn ien ie  w a ru n k u  — p o w iad a  w y ro k  — nie n a s tąp iło  z po ­
w o d u  n iem ocy  p łc iow ej pozw anego , za  k tó rą  m im o w szystko  p rzem aw ia  
w ie le  a rg u m en tó w , a  k tó ra  p rz y n a jm n ie j trw a ła  w  całym  o k res ie  po ­
ży c ia  m ałżeńsk iego .

Timor reverentialis

In s tru k ty w n y  je s t w y ro k  R o ty  R zym sk ie j z d n ia  14. X I. 1958 r . cor. 
P e tro  M a ttio li (M onitor Eccl. r.1961 n r  25, 203 n), w  k tó ry m  ro zp a trzo n o  
n iew ażność  m a łż e ń s tw a  z ty tu łu  b o jaźn i szacunkow ej. S z c z e g ó l n i e  
z w ra c a  n a  sieb ie  uw agę  o c e n a  s t a n u  f a k t y c z n e g o ,  bardzo  
da lek o  p o su n ię ta  n a  k o rzyść  s tw ie rd z e n ia  fa k tu  p rzy m u su .

S ta n  sp ra w y  b y ł n a s tę p u ją c y . — P o zw an a  w  la ta c h  p ie rw sze j m ło ­
dości w io d ła  n ieszczęśliw y żyw ot n a  ło n ie  sw ej ro d z in y ; w reszc ie  op u ­
śc iła  dom  ro d z in n y  i p rzez  p a rę  la t  tu ła ła  się w  ca łk o w ity m  zan ied b an iu . 
O sta teczn ie  zaop iekow ał się  n ią  k a p ła n  spo łeczn ik ; u lito w a ł się n a d  je j 
opuszczen iem  i b iedą , p rz y ją ł ją  do sw ego dom u „ p a te rn a  p ie ta te  a c tu s” 
i  um ieśc ił ją  w  sw ym  m ieszk an iu  w  p o k o ju  razem  ze sw ą  m a tk ą , d a jąc  
je j  n a leż y te  u trzy m an ie . W sw ym  m iło s ie rd z iu  n a d  o p łak an y m  s tan em  
p ozw anej k a p ła n  ów  dołożył w sze lk ich  s ta ra ń , by  dom  jego  za s tą p ił je j 
w ła sn y  dom  ro d z in n y ; roz toczy ł nad  p o zw an ą  z w ie lk ą  tro sk liw o śc ią  
w p ro s t  o jco w sk ą  op iekę, ta k  iż s ta ł się d la  n ie j p raw d z iw y m  d o b ro ­
czyńcą . M ając  je d n a k  n a  uw adze, że s ta n  te n  n ie  m oże trw a ć  w  n ie ­
skończoność, pow zią ł ów  k a p ła n  m yśl, by  w ydać  p o zw an ą  odpow iednio  
zam ąż, ta k  by  zdoby ła  n a leży te  z ap ew n ien ie  życiow e. S tąd  p o s ta ra ł się
0 zapoznan ie  je j z uczciw ym  m łodzieńcem , cz łonk iem  S to w arzy szen ia  
K a to lick iego , k tó re m u  on sam  p rzew odził. J e d n a k  w sk azan y  m łodz ie ­
n iec n ie  zy sk a ł je j up o d o b an ia , ta k  iż p o zw an a  o k azy w ała  m u  od po ­
c z ą tk u  znajom ości n iechęć  i n a tu r a ln ą  o d razę ; lecz u leg a jąc  radom
1 w p ływ om  sw ego o p iek u n a  w  k o ń cu  u s tą p iła  i p o ślu b iła  tego  k a n d y ­
d a ta  do je j ręk i. Ś lu b  odbył się w  lipcu  1946 r., p o zw an a  liczy ła  w ted y
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la t  26, a  je j m ąż la t  27. Pożycie  s tro n  n igdy  n ie  było  szczęśliw e; trw a ło  
ty lk o  p ięć la t  i zakończy ło  się rozw odem .

W ażność m a łżeń s tw a  z a sk a rży ł m ąż p rz e d  T ry b u n a łe m  m iejscow ej 
K u rii w  m a rc u  19Ö2 r. z ty tu łu  p rzy m u su  w y w arteg o  n a  p o zw an ą  przez 
je j op iek u n a . K u r ia  w y d a ła  w  lu ty m  1955 r . w y ro k  u ch y la jący  pow ódz­
tw o. Pow ód  założył ap e la c ję  do T ry b u n a łu  św . R oty, k tó ra  p rz y s tą p iła  
do ro z p a trz e n ia  sp raw y .

W sta n ie  p ra w n y m ,  w y ja śn ia  w sp . w y ro k  ro ta ln y , iż b o jaźń  szacu n ­
ko w a n ie  zaw sze o p ie ra  się  n a  k rzy w d ach  p o rząd k u  fizycznego (m ala 
o rd in is  physici), tj . n a  groźbach , z ło rzeczen iach , c iężk im  pob ic iu  lub  
ty m  podobnych  fa k ta c h , lecz g łów n ie  n a  s to su n k u  zależności p o d w ład ­
nego od przełożonego, ta k  iż p o d w ład n y  je s t  od przełożonego  u za leż ­
niony .

O tóż w  szczególnych oko licznościach  n ie raz  zb y t w ie lk im  s ta je  się 
a u to ry te t  p rzełożonego  i zby t u leg łym  s ta je  się p o d d an ie  podw ładnego , 
ta k  iż p o w s ta je  m iędzy  n im i b a rd zo  znaczny  d y stan s , k tó ry  ty lk o  z t r u ­
dem  m ożna przezw yciężyć; zby tn io  u w y p u k la  się  s iła  w oli ro z k a z u ją ­
cego, a  m a le je  sk u tk ie m  sw ej n ieudo lności w o la  o trzy m u jąceg o  rozkaz, 
k tó ra  p rze to  n ie  m a  m ożności op o ru  lu b  p rzec iw s taw ien ia  się.

U sta len ie  tego  s ta n u  w  p ra k ty c e  dość często je s t  rzeczą  tru d n ą . N a­
leży m ieć n a  oku  n ie  ty lk o  w iek , płeć, c h a ra k te r , w y k sz ta łcen ie , o b y ­
czaje, w y w ie ra jąceg o  i doznającego  p rzym us, a le tak że  s t o p i e ń  
i s t a ł o ś ć  a w e r s j i ,  dozna jącego  p rzy m u s, w obec w sp ó łk o n tra h e n ta  
o raz  te  w szy stk ie  okoliczności, choćby one m ia ły  sw e źród ło  w  u sp o ­
so b ien iu  pa to log icznym  d a n e j osoby, k tó re  w p ły n ąć  m ogą n a  z m n ie j­
szen ie  oporu , lu b  k tó re  m ogą sp raw ić , że rozkaz  p rze łożonego  w y d a  się 
być siln ie jszy  i bezw zg lędn ie jszy .

N ie w olno  też  zapom nieć, że cel do b ry  lu b  w y śm ien ity  n igdy  zn iw e­
czyć n ie  m oże w ew n ę trzn eg o  z ła  (in trin secam  m alitiam ) jak ieg o k o lw iek  
czynu, chociażby  zm ie rza ł d z ia ła ją cy  do osiągn ięc ia  d la  sieb ie  lu b  d la  
kogo innego  ja k ie j korzyści.

S tąd  to  pow ażn ie  n a ru s z a ją  sp raw ied liw ość  rodzice, k tó rz y  s ta r a ją  
się jed y n ie  o uszczęśliw ien ie  sw ych  dzieci, w iedzen i ty m  n a js łu sz n ie j­
szym  zam iarem , n a d u ż y w a ją  sw ej pow ag i i s ta r a ją  się je  napędzić  
(com pellere  sa tag u n t)  do zaw arc ia  zn ienaw idzonego  m ałżeń stw a . D zia­
łan ie  ich n a ta rczy w e  i im p u lsy w n e  je s t ty m  w ięcej złe i n ies łu szne  
im  w iększe  m a ją  p rzek o n an ie  o osiągn ięciu  d o b ra  p rzez  dzieci n a  sk u tek  
z aw arc ia  danego  m a łżeń stw a ; z m iłości bow iem  i zapobieg liw ości p o ­
w s ta je  nacisk  i n a ta rczy w o ść , k tó re  stopn iow o  p rz e k ra c z a ją  g ran ice  
sp raw ied liw ośc i, ta k  iż p o w sta je  p rzy m u szan ie  i dokuczanie .

S ta n  fa k ty c z n y  o p racow ał w sp . w y ro k  w  n a s tę p u ją c y  bardzo  p o ­
ucza jący  sposób.

N a w stęp ie  w y ro k u  za ję ła  się R o ta  sp ro s to w an iem  b łęd n y ch  u s ta ­
leń  fak tycznych , p rzep ro w ad zo n y ch  p rzez  p ie rw szą  in s tan c ję . I ta k  za­
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p a try w a n ie  p ie rw sze j in s tan c ji, że to  co czynił k a p ła n -o p ie k u n  było 
ty lk o  zw yk łym  d o rad zan iem  m ałżeń stw a , uzn an o  za b łędne. P o w iad a  
św . R o ta , że ra d y  udzie lać  na leży  z u m ia rk o w an iem  i w ie lk im  o p an o ­
w an iem , szczególnie w ted y  gdy użycza się m łodej osobie rzeczy  je j p o ­
trz e b n e  lu b  p o żądane  z w ła sn e j w o li; to  bow iem , czego u d z ie la  się  
s ta le  i często  i to  — co szczególnie p o d k reś lić  na leży  — darm ow o, s ta je  
się uc iąż liw ym  i m oże ła tw o  nab y ć  c h a ra k te ru  c iężaru  lu b  w ym uszen ia , 
szczególnie w ted y  gdy d a n a  osoba, o trz y m u ją c a  to  w sp arc ie , czu je  się 
p rzy tło czo n a  p ow agą  sw ego dobroczyńcy  i s tą d  n ie  um ie  ona  stanow czo  
udzie lić  sw ej odpow iedzi lu b  n ie  m a k u  te m u  odw agi.

Z a k t w y n ik a , że k a p ła n -o p ie k u n  częściej u s tn ie  lu b  p iśm ien n ie  rad y  
sw e udzie la ł, choć p ra w ie  n igdy  o n ie  n ie  b y ł p roszony ; p o w ta rz a ł je, 
o raz  d aw a ł ró żn e  u p o m n ien ia  i to  n a w e t jeszcze w  trzec im  d n iu  p rzed  
zaw arc iem  m ałżeń stw a . B yły to  upo m n ien ia , o k tó re  po zw an a  w ca le  
n ie  zab iega ła , a k tó re  oczyw iście by ły  d la  n ie j p rzy k re . S tąd  zeznan ie  
k a p ła n a : „n igdy  n ie  n a leg a łem , by z a w a rła  m a łżeń stw o ; m og łem  je j 
ty lk o  ra d z ić ” — zosta ły  p rzez  w y ro k  p ie rw sze j in s ta n c ji źle in te rp r e ­
tow ane .

N iesłu szna  też  b y ła  a rg u m e n ta c ja  p ie rw sze j in s tan c ji, m ianow ic ie , że 
k a p ła n  dąży ł do u rzeczy w is tn ien ia  dob rego  celu , s tą d  p rz y jm u ją c  n a ­
w et, iż zachodził p rzy m u s, n ie  d z ia ła  się p ozw anej k rzy w d a . „T ale  p r in ­
cip ium  om nino  fa lsu m  e s t” , p o w iad a  R o ta . T rzeb a  bow iem  odróżn ić  
cel i śro d k i do n iego w iodące, o raz  in te n c ję  dz ia ła jącego  od jego  czy­
nów , k tó ry m i się p o słu g u je  d la  u rzeczy w is tn ien ia  sw ego z am ia ru ; oraz 
w ew n ę trzn e  czyli o b iek ty w n e  zło czynów  i słów  odróżn ić  trz e b a  od 
u św iad o m ien ia  sob ie  p rzez  dz ia ła jącego  tego  zła.

N astęp n ie  p rz y s tą p ił T ry b u n a ł ro ta ln y  do ro z p a try w a n ia  m e r itu m  
sp raw y  n a  p o d staw ie  nag rom adzonego  m a te r ia łu  fak tycznego .

D ochodzenia  w y k aza ły , że pozw ana, p o zbaw iona  ca łkow ic ie  opieki 
dom u rodzinnego , zn a la z ła  się w  rozpacz liw ym  po łożen iu  życiow ym . 
W tedy  zna laz ła  o p iek u n a , ja k o b y  p raw d ziw eg o  ojca, w  osobie danego 
k ap łan a . O trzy m a ła  od n iego w szystko , co człow iek  posiadać  w in ien  
d la  sw ego życia  fizycznego, m ora lnego , duchow ego, d la  sw ego w y ży ­
w ien ia  i rozw oju . Je d n a k  po zw an a  n ie  b y ła  w o ln a  — po p rze jśc iu  ta k  
ró żn y ch  ko le i życiow ych — od n a lo tó w  h is te rii, ta k  iż m ia ła  u sposo ­
b ien ie  tru d n e  i opo rne ; b y ła  ła tw o  sk ło n n a  do ekscesów , do a tak ó w  
zm ysłow ej żądzy, do częste j zm iany  po stan o w ień , o raz  n iep rzy ch y ln a  
b y ła  do o k azy w an ia  p o słu szeń stw a  i u leg łości, ta k  iż  n ie ra z  o k azy w ała  
n iep rzezw yciężony  opór — jed n y m  słow em  w e w szy stk im  by ło  p rz e ­
ho low an ie  i sprzeczności.

To zm ien n e  usposob ien ie  pozw anej, k tó ra  n ie  ch c ia ła  da rzy ć  sw ego 
narzeczonego  m iłością , to  znów  że n ieb aw em  w p ro s t p rzec iw n ie  do n iego 
się u sto su n k o w y w ała , spow odow ało  ■— p o w iad a  T u rn u s  ro ta ln y , — że 
n iek tó rzy  św iad k o w ie  zeznali, iż n igdy  n ie  w ie rzy li w  aw ers ję  pozw anej
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do narzeczonego , i że b y li św iad k am i zadow o len ia  je j z n iego i w idzieli 
ich  w za jem n ą  sy m p a tię . Lecz to  w szystko  było  ty lk o  w y n ik iem  usp o - 
.sob ien ia  h is te rycznego , ta k  bard zo  zm iennego  u pozw anej.

W zeznan iach  sądow ych  k a p ła n a -o p ie k u n a  d o p a trzy ł się T u rn u s  ro - 
ta ln y  ró żn y ch  sprzeczności i doszed ł do w n iosku , że k a p ła n  te n  by ł 
up rzedzony  do sp raw y  i że m n iem ał, iż gdyby  w y zn a ł ca łą  p raw d ę , 
m u s ia łb y  się uznać  za w innego  lu b  za tak ieg o  b y łb y  u zn an y  p rzez  
sędziów .

W p iśm ie  do S ądu  p o d a ł ów  k ap łan , że posądzano  go, iż p ra w ie  zm u ­
sił p o zw an ą  do tego  ś lubu , ażeby  uw oln ić  się od c iężaru  je j u tr z y m a ­
nia . Lgcz jem u  n igdy  to  n a w e t n ie  p rzyszło  do g łow y i n igdyby  n ie  
chcia ł p rzyczyn ić  się do sp ro fa n o w a n ia  S a k ra m e n tu . T u rn u s  p rz y ją ł 
p raw d ziw o ść  tego  ośw iadczen ia  i u w ierzy ł, że ów  k a p ła n  zm ie rza ł ty lko  
do zap ew n ien ia  d o b ra  pozw anej.

W in n y m  p iśm ie  ozn a jm ił k ap łan , że nieco za w ie le  p o p ie ra ł sw ój 
z am ia r, by po zw an a  p o ślu b iła  narzeczonego , gdyż w id z ia ł w  ty m  m oż­
ność u p o rząd k o w an ia  je j życia. Lecz — ta k  po d a ł — po zw an a  p rz y j­
m u ją c  p ropozyc ję  tego  ś lu b u  n ie  b y ła  ca łk iem  zadow olona, uczy n iła  to  
„à  c o n tre -c o e u r”, o raz  dodał, że je s t  p rzek o n an y , iż p o zw an a  n ie  dz ia ­
ła ła  dob ro w o ln ie  w  dan y ch  okolicznościach ' i że w y raz iła  zgodę p rz y ­
m uszona  i za lęk n io n a . P o d a ł też, że po zw an a  n a  k ilk a  tygodn i p rzed  
ślu b em  n a p isa ła  l is t  do narzeczonego , iż z ry w a  z n im ; lecz „m yśm y to  
je j w y p e rsw ad o w a li i w y tłu m a c z y li”, by  n ie  czyn iła  ta k  n iem ąd rze , 
o d rzu ca jąc  te n  k o rzy s tn y  zw iązek .

Z ty ch  d an y ch  — p o w iad a  w y ro k  — w y n ika ło , że zachodziła  po w ażn a  
a w e rs ja  pozw anej do narzeczonego , czyli że b y ł tak że  p rzy m u s, w y w a rty  
n a  n ią  p rzez  je j op iek u n a .

Co do w ie lk ie j a w e rs ji  p ozw anej do narzeczonego , to  k ilk a  razy  zd e ­
cydow an ie  ośw iadczał op iekun , że b y ła  ona  b a rd zo  w ie lk a  i to  zeznał 
ta k ż e  pod  p rzysięgą , m ianow icie : „C’é ta i t  v a r ia b le , m ais la  no te  d o m i­
n a n te  c’é ta i t  la  ré p u g n a n c e ”, e lle  e u t p o u r ln i trè s  v ive  ré p u ls io n  p h y ­
s iq u e ”. — P ró cz  tego  zeznał, że w  d n iu  ś lu b u  m ia ła  w y raz  tw a rz y  jak b y  
n a  pogrzeb ie , a  w ieczorem  n ie  ch c ia ła  zam ieszkać  w spó ln ie  z m ężem .

P óźn ie jsze  zap rzeczen ia  ow ego k a p ła n a  pow yżej po d an y ch  okoliczności 
T u rn u s  ro ta ln y  o d da lił ja k o  b ezp rzedm io tow e, zb y t bow iem  w ie le  d a ­
nych  zaw a rty c h  w  ak tac h  sp raw y  św iadczy ło  o ich  praw dziw ości.

P ró cz  tego  zw rócił T u rn u s  u w agę  n a  zeznan ie  o p iek u n a  pozw anej co 
do n a s tę p u ją c e j okoliczności. Z ap y tan y  sądow n ie , czy p o zw an a  p o ś lu ­
b iła  narzeczonego  z pow odu  silnego  n a  n ią  w y w arteg o  n ac isku , odpo­
w iedz ia ł: „ spostrzeg łem  p rzed  ś lubem , że p o zw an a  b a rd zo  się w ah a ła , 
a  trz y  d n i p rzed  ślubem  rzek łem  do n ie j: „ ta k  czy n ie , czy kochasz  go? 
T ak , czy nie, czy chcecie się po b rać?  Si c’e s t p o u r m e fa ire  p la is ir, 
allez  vous p ro m e n e r” . ■— A w ięc  jeszcze trz y  d n i p rzed  ślu b em  w a h a ła  
się po zw an a  w ed łu g  zezn an ia  je j op iekuna . S łow a jego  należy  uznać
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„p ro  in s ta n t ia  e t com pulsione, v e l sa ltem  p ro  m o les ta  e x tu rb a tio n e ” — 
p o w iad a  w y ro k . — O tóż ta  ocena  T ry b u n a łu  ro ta ln eg o  b a rd zo  je s t  zn a ­
m ie n n a  w  n in ie jsze j sp raw ie .

M im o, że ów  op iek u n  za raz  doda ł: „gdyby  ona  b y ła  m i ozn a jm iła : nie, 
n ie  by łoby  ju ż  w  ogóle m ow y o m a łż e ń s tw ie ”. L ecz tego  z łagodzen ia  
T ry b u n a ł n ie  p rz y ją ł, p on iew aż  po zw an a  u p rzed n io  w ie lo k ro tn ie  w y ­
ja ś n ia ła  sw ą  n iechęć  do tego  m a łżeń stw a , a le  b ezsk u teczn ie  w obec 
op iek u n a , pod  k tó reg o  w ład zą  d uchow ą się zn a jd o w ała , a p rzy  ty m  
p o zb aw io n a  b y ła  ró w n o w ag i duchow ej.

T ak  to  o k aza ła  się — po w iad a  w y ro k  — „co n trad ic tio  e t confusio  
te s tis ” (tj. op iekuna) o raz  u ja w n iła  się jego g łów na  po b u d k a , p o b u d za ­
ją c a  go do zab iegów , by p o zw an a  z a w a rła  te n  ślub.

S am a p o zw an a  zeznała , że od sam ego p o czą tk u  p rze c iw s ta w ia ła  się 
z ap ro p o n o w an em u  je j p rzez  o p iek u n a  zw iązkow i i ta k  też  by ło  aż do 
k o ń ca ; ta k ż e  pożycie  m a łżeń sk ie  było n ieszczęśliw e. Co do p rzy m u su  
zeznała , że sądzi, iż b y ła  p rzy m u szo n a  i to  w  ty m  sensie, że w y w ie ran o  
n a  n ią  s ta ły  nacisk . N ie m og ła  też  u k ry ć  p rzed  ludźm i okoliczności, że 
n ie  m ia ła  uczucia  d la  narzeczonego . O baw a, by  się  n ie  ośm ieszyć i n ie 
zrob ić  sk an d a lu , p o w strzy m y w ały  ją  od w yp o w ied zen ia  słow a: „n ie” n a  
zap y ta n ie  k siędza . Je j g łębok im  życzen iem  by ło  w ypow iedzieć  „n ie”, 
a le  ra d y  je j udzie lone  p o w strzy m y w ały  ją  od tego. W iedziała, że z a ­
w a r ła  m a łżeń stw o  re lig ijn e , a le w  sw ym  w n ę trz u  n ie  p rz y jm o w a ła  go.

Z godnie z ty m  zeznał pow ód, że już  d w a  lub  trz y  m iesiące  po za­
w a rc iu  znajom ości, spostrzeg ł, że ich  zw iązek  je j n ie  odpow iada, s tąd  
zam ie rza ł ze rw ać  z n ią , lecz u leg ł p o rad o m  znajom ego, k tó ry  zalecił 
m u  c ie rp liw e  odczekan ie . P o d a ł też, że p o zw an a  w p ro s t m u  o św iad ­
czyła, by  n ie  tra c ił  czasu  i o d stąp ił od n ie j. W tedy  u d a ł się o p o rad ę  
do o p iek u n a  pozw anej, k tó ry  zachęcił go do w yczek iw an ia . N acisk  w zią ł 
sw ój po czą tek  od op iek u n a , zeznał pow ód.

W7iarogodność  s tro n  zo sta ła  u zn an a , jak o  bez  zarzu tu .
P e w n ą  tru d n o ść  s tan o w iło  zeznan ie  p o zw an ej, że d la tego  p rz y ję ła  ten  

zw iązek , pon iew aż u p a try w a ła  w  ty m  w olę  B ożą; pew nego  d n ia  m odląc 
s ię  w  kościele , odn iosła  w rażen ie , że P a n  Bóg chce, by  p o ślu b iła  tego  
narzeczonego . „V oilà la  p re m iè re  ra iso n  p o u r laq u e lle  je  n ’ai pas m a in ­
te n u  m a  décis ion  de ro m p re ”, zezn a ła  pozw ana.

Je d n a k  T u rn u s  ro ta ln y  o rzek ł, że choć pow yższe by ło  w ed łu g  je j 
z ezn an ia  p ie rw szą  i g łów ną  po b u d k ą , to  p rzecież  by ły  tak że  in n e  p o ­
bu d k i, d la  k tó ry c h  n ie  ze rw a ła  p o zw an a  zaręczyn . P rócz  tego  przy  
n e rw o w y m  sw ym  usp o so b ien iu  d a ła  sob ie  w m ów ić  p rzez  k ie ro w n ik a  
su m ien ia , c iąg łym i i n ad m ie rn y m i p o rad am i, że rzecz ta k i w ła śn ie  o b ró t 
w ziąść  p o w in n a , co pozw ana, upośledzona  w  sw ym  sy stem ie  n erw ow ym , 
b ezk ry ty czn ie  p rzy ję ła .

P rócz  tego  w y tw arza ło  p ew n ą  tru d n o ść  zeznan ie  p o zw an ej, iż o b a ­
w ia ła  się w  ra z ie  odm ow y, że zn a jd z ie  się po p ro s tu  n a  u licy , bez
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m ieszk an ia  i śro d k ó w  u trz y m a n ia , n ie  m a jąc  an i p ien iędzy , an i odzieży, 
an i zaw odu. S tąd  m ógłby  k to  w n ioskow ać: n ecess ita s  ob iec tiv a  cogebat, 
no n  au tem  sace rd o tis  p re s s io n e s” — p o w iad a  w yrok .

J e d n a k  w y ja śn ia  w yrok , że ta  fo rm a  su b iek ty w n e j b o jaźn i m oże 
w sp ó łis tn ieć  z b o jaźn ią  w y w a r tą  od zew n ą trz  (ab ex trin seco ), o czym  
pow yże j b y ła  m ow a. T rz e b a  zw ażyć, że po zw an a  m ogła  oczekiw ać w sze l­
k iego  d o b ra  od sw ego op iek u n a , je ś li jego  życzliw ość pozo sta łab y  n ie -  
o b rażo n a , lecz m og ła  obaw iać  się w szystk iego , je ś lib y  u s ta ła . „ Id q u e  
p ro rsu s  h u m a n u m  e t p la n u m  est, id e s t o rd in a riis  co n tin g en tib u s  p e n i­
tu s  c o n se n ta n e u m ” — p o w iad a  w y ro k .

Z ezn an ia  in n y ch  św iad k ó w  p o p a rły  ra zem  w ziąw szy  tezę  pow ództw a, 
szczególnie św iad k a  sp o śró d  s to w arzy szen ia  m łodzieży, k tó ry  podał, że 
b y ło  ogólne p rz e k o n a n ie  członków  s to w arzy szen ia  m łodzieży, iż m a ł­
żeństw o  to  „ é ta it l i t té ra le m e n t fa b r iq u é  p a r  l ’ab b é” .

T oteż T u rn u s  ro ta ln y  w y d a ł o rzeczen ie: c o n s ta re  d e  n u llita te .
W yrok  pow yższy  za tw ie rd zo n y  zosta ł p rzez  d ru g i T u rn u s  ro ta ln y

3.VI. 1958 r. i zarządzono  jego  w y konan ie .
R easu m u jąc  w yw ody  w y ro k u  co do u s ta le n ia  s ta n u  fak ty czn eg o  o d ­

nosi się w rażen ie , że ocena  zachodzących  okoliczności fak ty czn y ch  zo­
s ta ła  p o w zię ta  p rzy  da leko  p o su n ię te j w y rozum ia ło śc i d la  s ta n u  rzeczy, 
do o s ta teczn y ch  g ran ic , n a  korzyść  s tw ie rd z e n ia  b o jaźn i z szacu n k u  — 
co b a rd zo  je s t  in s tru k ty w n e  d la  każdego  T ry b u n a łu  sądow ego.

Ks. K a źm ie rz  K a r ło w sk i


