MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazmierz Karlowski

Z najnowszych orzeczen Trybunatu
Roty Rzymskiej

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 5/1-2, 281-290

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Z NAJNOWSZYCH ORZECZEN TRYBUNALU ROTY RZYMSKIEJ
Conditio de praesenti

Dnia 18. XII. 1957 wydala §w. Rota cor. Petro Mattioli, Ponente (Moni-
tor Eccles. 1961 nr 1 str. 27 n.), wyrok, ktory z wielu wzgledéw jest
pouczajacy i rzuca §wiatlo na styl judykatury rotalnej. .

Powddce przyznano prawo, by juz w pierwszej instantji sprawe roz-
patrywal Trybunal $w. Roty. Pierwszy Turnus rotalny orzek! 2.II.1953:
non constat. Drugi Turnus rotalny 24.VII. tego samego roku, oraz_trzeci
Turnus 31.X.1956 r. takze orzekly: non constat. Dopiero uzyskawszy
,sbeneficium novae audientiae”, czwarty Turnus rotalny orzeki: constat
i, co wyjatkowo chyba sie zdarza, uzyskala powoddka ,de speciali man-
dato Sanctissimi zarzgdzenie’: ,immediatae executionis sententiae”.

Stan sprawy byt nastepujgcy:

W r. 1940, po czterech latach narzeczenstwa, poslubit pozwany, lekarz,
liczacy lat 32, powodke liczacg lat 21. Powddka niebardzo sprzyjata po-
zwanemu w czasie narzeczenstwa z powodu jego szorstkiego usposobie-
nia, tak iz nieraz zamierzala zerwa¢ z nim stosunki wzajemne. Marze-
niem powédki bylo zalozenie rodziny, obdarzonej potomstwem. Stad
konsultowatla sie u lekarzy co do swej wiasnej zdolno$ci posiadania po-
tomstwa i usilowala tez naklonié kilkakrotnie pozwanego, by i on pod-
dal sie ogledzinom lekarskim odnosnie tej okoliczno$ci; lecz pozwany-
wzbranial sie twierdzgc, ze jest zdolny i nawet twierdzil, Ze dawnie]
spowodowal cigze u pewnej kobiety.

Na skutek tego zamilkla powoddka, tym wiecej, ze jej rodzice zyczyli
sobie zawarcia tego malzenstwa i na nig wplywali, by nie zrazata po-
zwanego swymi niezwyklymi zgdaniami. I tak doszlo do zawarcia mait-
zenstwa.

Jednak mijaly lata wspdlnego pozycia malzetistwa stron, lecz potom-
stwa nie bylo. Powo6dka kilkakrotnie poddawala sie badaniu lekar-
skiemu i zawsze otrzymywata pozytywne stwierdzenie swej zdolnosci.
Po uplywie pieciu lat wymogla na pozwanym, ze i on musial poddaé
sie takiemu badaniu.

Lekarze wtedy orzekli, ze pozwany jest niezdolny ,,ad procreandum”.
Powddka powiadomiona o takim wyniku badania, zaraz zerwala wspél-
ne pozycie i odrzucila wszelkie proby pojednania. Niebawem wniosta
skarge o niewazno$¢ maizenstwa z tytulu warunku niespelnionego oraz
impotencji pozwanego.

W stanie prawnym (de iure) wyroku rotalnego w czwartym Turnusie
zaznaczono co do tytutu warunku, ze na ogét nupturient uzaleznia kon-
sens malzenski od warunku, ilekro¢ wysoko sobie ceni istnienie wzgl.
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nieistnienie u wspoétkontrahenta pewnej okolicznosci, co do ktérej z ja-
kiegokolwiek powodu nie ma pewno$ci, czy ona istnieje wzgl. nie-
istnieje, gdy w chwili stawienia odno$nego warunku tej pewnosci uzy-
skaé¢ nie mogla.

Stad w wyrokach $§w. Roty — powiada wyrok — istnieje zasada: ad
veram constituendam condicionem requiritur dubium quoad existentiam
qualitatis optatae. W licznych wyrokach Roty zaznacza sie: deficiente
dubio appositio verae condicionis est moraliter impossibilis. Lecz nie
kazda watpliwos$¢ (dubium) wchodzi w rachube, a tylko taka, ktéra po-
wstaje na podstawie szczegolnej okolicznoéci, czyli na podstawie faktu
konkretnego (ex facto concreto). Watpliwosci bowiem, ktére nie po-
wstajg na podstawie faktu szczegdlnego (ex nullo peculiari facto) wska-
zuja tylko na pewne zaniepokojenie kontrahenta co do istnienia wzgl.
nieistnienia zadanego przymiotu, lecz nie wystarczajg do wzbudzenia
pozytywnego aktu woli, podporzadkujgcego wiasny konsens isthieniu
danego przymiotu, szczegblnie gdy po przeprowadzonych dochodzeniach
ogbdlna watpliwosé (genericum dubium) by ustala.

Psychologicznie rzecz ujmujac — powiada wyrok — nikt nie stawia
warunku, o ile nie niepokoi go jaka watpliwo$¢, badZz to obiektywna,
badZz to subiektywna, lub patologiczna. Lecz nie jest rzeczg konieczna,
by watpliwoéé (dubium) przetrwala az do chwili zawierania malzen-
stwa; warunek bowiem moze trwaé i wywiera¢ swo6j wplyw, chociazby
watpliwe$é wydawala sie by¢ usunieta, np. przez machinacje wspol-
kontrahenta lub w inny sposoéb.

Watpliwose, z ktorej bierze swoj poczatek stawienie warunku, nie-
zawodnie nieraz zbiezna jest z niepewno$cig co do istnienia jakiej$ rze-
czy (coincidere cum incertitudine de aliqua re), ktérej kontrahent zada
ponad wszystko, nawet ponad zawarcie malzenstwa i ktorg za kazda
cene postanawia posig$é; i to w tej mierze, ze w razie jej braku uznaje
materialnie zawarte malzenstwo za niewazne, przynajmniej w swym
wlesnym przekonaniu.

Nalezy tez stwierdzi¢ — powiada wyrok — ze warunek, ktéry powstat
w taki spos6b — nie moze utracié swej mocy unicestwiajgcej z tego
powodu, ze badZz to przez podstep wspoétkontrahenta, badz to skutkiem
blednego z czyjejkolwiek strony zapewnienia, lub z powodu pomyiki
i ignorancji samego kontrahenta, niepewno$¢ o ktérej wyzej wspomnia~
no, praktycznie zostalaby usunieta. Gdy bowiem zostal stawiony praw-
dziwy warunek, nie moze by¢ zmieniona prawdziwo$¢ rzeczy przez
bledne pdzniejsze mniemanie.

Wyrok powoluje sie na inny wyrok $§w. Roty (z 25.VII. 1956 cor.
Mattioli), w ktérym zestawiono i wyliczono okolicznos$ei, z ktérych roz-
poznaé¢ mozna stawienie prawdziwego warunku (conditio) wywierajgcego
swoéj wplyw na konsens, oraz podaje niektére kryteria dla rozsgdzenia
w poszczegblnym wypadku stanu rzeczy Ot6z powiada wsp. wyrok, by
konsens malzeniski byt dany pod- bezwzglednym warunkiem (sine qua
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non), jest rzecza konieczng i wystarcza, by oboje lub jeden kontrahent
byt tak usposobiony, ze malzenstwo uwaza za wazne, jeéli dana oko-
liczno$§¢, wysoce sobie ceniona, istniala prawdziwie i realnie; w prze-
ciwnym razie uwazalby malzenstwo, o ile to od niego zalezy, za nie-
wazne i nieistniejgce.

Odno$na okoliczno$é, ktéra moze byé przedmiotem majgtkowym (dos),
lub jakim przymiotem lub faktem, badz to juz przesziym, badZz teraz-
niejszym, jest do tej chwili rzeczywiscie stronom niewiadoma, albo
w jakikolwiek sposdb niepoznawalna...

Nalezy doktadnie mie¢ na uwadze, — powiada wyrok, — ze warunki,
ktore wywieraja wplyw na konsens, sa raz po raz stawiane przez ludzi,
ktoérzy nie zdajg sobie dobrze sprawy z pojeé prawnych oraz z ich zna-
czenia i skutkow. Stad nic dziwnego, Ze tego rodzaju ludzie njeraz
wyrazajg sie niewla$ciwymi ckre$leniami, lub niejasnymi tj. stowami,
ktére raczej uwydatniajg powdd (causam) zawarcia matzenstwa, ani-
zeli prawdziwy warunek, albo tez .wyrazajg jaki wstepny dezyderat
(praerequisitum), ktéry wysoko sobie cenig (tak iz, je$li istnieje, mat-
zenstwo zawieraja, lub na odwrét z niego rezygnujg), albo tez uwydat-~
niajg zamiar domniemany (voluntatem interpretativam), lub btad, ktéry
spowodowat zawarcie matzefistwa. Procz tego zaznaczy¢ nalezy, ze ci
ktérzy stawiajg warunek, nie znajg bardzo czesto skutkoéw uniewaznia-
jacych niespelnionego warunku, poniewaz przede wszystkim stawiajac
warunek nie zamierzali zawiera¢ niewaznego malZenstwa, lecz mai-~
zenstwo dla nich przyjemne czyli stosowne, i sg przekonani, stusznie
lub niestusznie, ze nie beda mogli zgodnie wspélzyé, jeSli istnie¢ nie
bedzie w maltzefistwie ,,6w przymiot” wzgl. je$li on istnie¢ bedzie.

Stad istnieje niemala trudno$¢ w rozeznaniu prawdziwych warun-
kow od nieprawdziwych.

To tez zaleznie od wypadku nalezy wsp. zasady stosowac¢ uwzglednia-
jac poszczegé6lne dane faktyczne. ,,Quae enim, certis in adiunctis, in-
victe probant, aut probationem juvare possunt, in aliis qﬁovis sensu
carent”, powiada wyrok. I tak np. zbytnio nieraz sie podkresla fakt do-
pelnienia malzenstwa, gdy juz bylo rzeczg pewna, ze uwarunkowana
okoliczno$¢ sie nie spelnita, oraz zbytnio podkresla sie stwierdzenie,
w jaki sposob zachowal sie wspoéltkontrahent, gdy spostrzegl na pewno,
ze fakt uwarunkowany nie urzeczywistnil sie, lub nigdy nie bedzie sia
mogl urzeczywistnied.

Ot6éz — powiada wyrok — okoliczno$ci te nalezy uwzgledniaé ,,cum
grano salis”. Trzeba bowiem tez bra¢ wzglad na poped zmystowosci,
szczegblnie u miodych ludzi i na site upodobania mitosnego, oraz na
niewiadomo$§¢ wiasnego uprawnienia i wiasnego obowigzku albo spo-
sobu, w jaki praktycznie nalezy postgpi¢, by prawo swe mozna bylo
urzedowo przeprowadzi¢; niemniej uwzgledni¢ nalezy niewladciwe
i bledne i mylne porady.. oraz wiele innych wzgledow. Stad trzeba
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mieé¢ na oku ,complexum et summam circumstantiarum?”. Tak wiec nie
nalezy braku jednego z czynnikéw zbyt latwo uznaé jako brak udowod-
nienia (deficientia probationis), albo co o wiele byloby rzeczg gorsza,
za decydujgce udowodnienie nieistnienia prawidziwego warunku, — po-
wiada wyrok. i

Stan faktyczny sprawy byl nastepujacy:

Zasadniczg rzeczg bylo dojScie do wniosku co do uznania wzgl. za-
przeczenia wiarogodnosci stron. Pod tym wzgledem réznily sie oceny
poszezegbélnych Turnuséw Roty Rzymskiej. Ostatecznie czwarty Turnus
stanat na stanowisku, po szczegdélowym rozpatrzeniu zeznan i sposobu
postepowania stron, ze powddka zastuguje w pelni na przyznanie jej
wiarogodno$ci, natomiast pozwany winien byé uznany za niewiarygod-
nego z powodu sprzecznosci w zeznaniach i z powodu jego wykretnego
zachowania sie przy przeprowadzaniu ogledzin lekarskich.

Co do tytulu impotencji pozwanego czwarty Turnus rotalny orzekl,
ze tytul ten nie moze by¢é uznany za udowodniony i to z powodu opo-
row po stronie pozwanego. Pozwany nie chcial sie podda¢ nowym ogle-
dzinom lekarskim, ktérych domagala sie Rota. W ogble odmoéOwil ze
swej strony uczciwego wspoéldzialania dla stwierdzenia prawdy i kilka-
krotnie przestuchiwany postugiwal sie klamstwem i krzywoprzysie-
stwem.

Co do tytulu warunku ze strony pow6dki czwarty Turnus orzeki,
iz tytul ten zostal udowodniony.

Podkreslono pelng wiarogodnos$é powddki, gdyz stale zeznawala jed-
noznacznie, prawdziwie, stad zadnych zastrzezen co do prawdziwo$ci
jej zeznan podnie$é nie moina.

Wynikalo z calg pewno$cig z jej zgodnych o$wiadczen, jaka ona zy-
wila intencje, do ktérej urzeczywistnienia dazyla wytrwale juz od czasu.
osiggniecia dojrzato$ci az do chwili zawarcia malzenstwa i nadal do
chwili obecnej.

Z wartosci jaka dana osoba nadawala pozgdanej rzeczy, nalezy ocenic
intencje osoby stawiajgcej odno$ny warunek, — powiada wyrok —,

Ot6z powddka, bardzo lubila dzieci, juz od pierwszej swej mlodosci,
pragnela z calg stanowczoscig posig$¢ potomstwo w malzenstwie. I to
jest wlasnie przedmiotem warunku, ktéry dolgczyla do konsensu mat-
zenskiego, chociaz w zeznaniach sgdowych nie zawsze
zdotata jasno i wyraznie wyrazié swg intencie Uzywala
stow w swych zeznaniach, w ktoérych nie zawsze byla wyrazona conditic
sine gua non i zaznaczyt trzeba, ze w jej slowach pojecie ,,warunku™
dwuznacznie sie uwydatniato.

Jednak uznaé trzeba, ze nie bylo zadnej sprzecznosci w jej wypowie-
dziach i Ze stale uwydatniala swg zasadniczg intencje i dazyla
bezustannie do celu powzigtego i to z kategorycznym zdecydowaniem.
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Powédka nigdy nie zaprzestata troszezy¢ sie o posiadanie w matzen-
stwie potomstwa, co wynositla ponad wszystkie inne troski; tak byile
w jej miodoéci, oraz w czasie pozycia malzenstkiego i takze péziniej.

Stad stanela $w. Rota na stanowisku, Ze przyjaé nalezy, iz powdédka
rzeczywisty stawila warunek (conditio sine qua non). I to szczegOblnie
podkresli¢ nalezy w niniejszej sprawie.

Wsp. zasadnicze nastawienie powddki potwierdzily zeznania $wiad-
kéw; szezegblnie zeznania jej matki i jej ojea oraz innych $wiadkéw,
ktérzy podawali, ze powédka juz od mlodoSci lubita dzieci i okazywala
zywy instynkt macierzynski, a po zawarciu malzenstwa konsultowala
lekarzy, usilnie starajgc sie wywiedzie¢ o powdd bezdzietno$ci w mal-
zehstwie i takze powodowala kilkakrotnie malzonka, by i on szukal
porady u lekarzy.

Urzeczywistnienie warunku — powiada wyrok — nie nastgpilo z po-
wodu niemocy plciowej pozwanego, za ktérg mimo wszystko przemawia
wiele argumentéw, a ktéra przynajmniej trwala w calym okresie po-
zycia matzenskiego.

Timor reverentialis

Instruktywny jest wyrok Roty Rzymskiej z dnia 14.XI.1958 r. cor.
Petro Mattioli (Monitor Eccl. r.1961 nr 23, 203 n), w ktérym rozpatrzono
niewazno$¢ malzenstwa z tytutu bojaZni szacunkowej. Szczegdlnie
zwraca na siebie uwage ocena stanu faktycznego, bardzo
daleko posunieta na korzy$¢ stwierdzenia faktu przymusu.

Stan sprawy byl nastepujgcy. — Pozwana w latach pierwszej mto-
do$ci wiodla nieszcze$liwy zywot na lonie swej rodziny; wreszcie opu-
$cila dom rodzinny i przez pare lat tutala sie w calkowitym zaniedbaniu.
Ostatecznie zaopiekowat sie nig kaplan spolecznik; ulitowal sie nad jej
opuszczeniem i biedg, przyjal jg do swego domu ,paterna pietate actus”
i umiescil ja w swym mieszkaniu w pokoju razem ze swa matka, dajgc
jej nalezyte utrzymanie. W swym mitosierdziu nad optakanym stanem
pozwanej kaplan 6w dotozyl wszelkich staran, by dom jego zastapil jej
wiasny dom rodzinny; roztoczyt nad pozwang z wielkg troskliwo$cig
wprost ojcowsksg opieke, tak iz stal sie dla niej prawdziwym dobro-
czyneg. Majgc jednak na uwadze, ze stan ten nie moze trwaé w nie-
skonczono$é, powzigl 6w kaptan my$l, by wyda¢ pozwang odpowiednio
zamgz, tak by zdobyla nalezyte zapewnienie zyciowe. Stad postarat sig
o zapoznanie jej z uczciwym milodziencem, czlonkiem Stowarzyszenia
Katolickiego, ktéremu on sam przewodzil. Jednak wskazany mtlodzie-
niec nie zyskat jej upodobania, tak iz pozwana okazywala mu od po-
czatku znajomo$ci niecheé i naturalng odraze; lecz ulegajac radom
i wplywom swego opiekuna w koticu ustgpita i poslubila tego kandy-
data do jej reki. Slub odby? sie w lipcu 1946 r., pozwana liczyla wtedy
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lat 26, a jej maz lat 27. Pozycie stron nigdy nie bylo szczeSliwe; trwalo
tylko pie¢ lat i zakonczylo sie rozwodem.

Wazno$¢ malzenstwa zaskarzyt magz przed Trybunalem miejscowe]j
Kurii w marcu 1952 r. z tytutu przymusu wywartego na pozwang przez
jej opiekuna. Kuria wydala w lutym 1955 r. wyrok uchylajgcy powdédz-
two. Powdd zalozyt apelacje do Trybunalu $w. Roty, ktéra przystgpilta
do rozpatrzenia sprawy.

W stanie prawnym, wyjasnia wsp. wyrok rotalny, iz bojaZn szacun-
kowa nie zawsze opiera sie na krzywdach porzgdku fizycznego (mala
ordinis physici), tj. na grozbach, zlorzeczeniach, ciezkim pobiciu lub
tym podobnych faktach, lecz gléwnie na stosunku zalezno$ci podwlad-
nego od przelozonego, tak iz podwiadny jest od przelozonego uzalez-
niony. )

Ot6z w szczegblnych okolicznodciach nieraz zbyt wielkim staje sig
autorytet przetozonego i zbyt uleglym staje sie poddanie podwtladnego,
tak iz powstaje miedzy nimi bardzo znaczny dystans, ktéry tylko z tru-
dem mozna przezwyciezy¢; zbytnio uwypukla sie sita woli rozkazuja-
cego, a maleje skutkiem swej nieudolno$ci wola otrzymujacego rozkaz,
ktéra przeto nie ma moznos$ci oporu lub przeciwstawienia sie.

Ustalenie tego stanu w praktyce dos$¢ czesto jest rzecza trudnag. Na-
lezy mie¢ na oku nie tylko wiek, pie¢, charakter, wyksztalcenie, oby-
czaje, wywierajgcego i doznajgcego przymus, ale takze stopien
i stato$§¢ awersji, doznajacego przymus, wobec wspotkontrahenta
oraz te wszystkie okoliczno$ci, choéby one mialy swe zrédlo w uspo-
sobieniu patologicznym danej osoby, ktére wplynaé moga na zmniej-
szenie oporu, lub ktére mogg sprawié, ze rozkaz przelozonego wyda sig
byé¢ silniejszy i bezwzgledniejszy. '

Nie wolno tez zapomnieC, ze cel dobry lub wy$mienity nigdy zniwe-
czy¢ nie moze wewnetrznego zta (intrinsecam malitiam) jakiegokolwiek
czynu, chociazby zmierzal dzialajacy do osiggniecia dla -siebie lub dla
kogo innego jakiej korzyéci.

Stad to powaznie naruszajg sprawiedliwos¢ rodzice, ktérzy staraja
sie jedynie o uszcze$liwienie swych dzieci, wiedzeni tym najsituszniej-
szym zamiarem, naduzywaja swej powagi i starajg sie je napedzic
(compellere satagunt) do zawarcia znienawidzonego malzenstwa. Dzia-
tanie ich natarczywe i impulsywne jest tym wiecej zle i niestuszne
im wieksze majg przekonanie o csiggnieciu dobra przez dzieci na skutek
zawarcia danego malzenstwa; z miloSci bowiem i zapobiegliwo$ci po-
wstaje nacisk i natarczywo$é, ktére stopniowo przekraczajg granice
sprawiedliwos$ci, tak iz powstaje przymuszanie i dokuczanie.

Stan faktyczny opracowal wsp. wyrck w nastepujgcy bardzo po-
uczajacy sposoéb.

Na wstepie wyroku zajela sie Rota sprostowaniem blednych usta-
lenr faktycznych, przeprowadzonych przez pierwszg instancje. I tak za-
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patrywanie pierwszej instancji, Ze to co czynil kaplan-opiekun byto
tylko zwyklym doradzaniem malzenstwa, uznano za bledne. Powiada
$w. Rota, ze rady udzielaé¢ nalezy z umiarkowaniem i wielkim opano-
waniem, szczegblnie wtedy gdy uzycza sie mliodej osobie rzeczy jej po-
trzebne lub pozgdane z wlasnej woli; to bowiem, czego udziela sig
stale i czesto i to — co szczegdlnie podkresli¢ nalezy — darmowo, staje
sie ucigzliwym i moze latwo naby¢ charakteru cigzaru lub wymuszenia,
szczegblnie wtedy gdy dana osoba, otrzymujgca to wsparcie, czuje sie
przytloczona powagg swego dobroczyncy i stgd nie umie ona stanowczo
udzieli¢ swej odpowiedzi lub nie ma ku temu odwagi.

Z akt wynika, ze kaplan-opiekun cze$ciej ustnie lub piSmiennie rady
swe udzielal, cho¢ prawie nigdy o nie nie byl proszony; powt5r231 je,
oraz dawal rézne upomnienia i to nawet jeszcze w trzecim dniu przed
zawarciem malzenstwa. Byly to upomnienia, o ktére pozwana wecale
nie zabiegala, a ktore oczywiscie byly dla niej przykre. Stad zeznanie
kaptana: ,nigdy nie nalegalem, by zawarla malzenstwo; moglem jej
tylko radzi¢” — zostaly przez wyrok pierwszej instancji Zle interpre-
towane. )

Niestuszna tez byla argumentacja pierwszej instancji, mianowicie, Ze
kaptan dazy! dc urzeczywistnienia dobrego celu, stad przyjmujac na-
wet, iz zachodzil przymus, nie dziala sie pozwanej krzywda. ,, Tale prin-
cipium omnino falsum est”, powiada Rota. Trzeba bowiem odro6znit
cel i $rodki do niego wiodgce, oraz intencje dzialajgcego od jego czy-
noéw, ktorymi sie postuguje dla urzeczywistnienia swego zamiaru; oraz
wewnetrzne czyli obiektywne zlo czyndéw i sidw odrézni¢ trzeba od
uSwiadomienia sobie przez dzialajgcego tego zla.

Nastepnie przystgpit Trybunal rotalny do rozpatrywania meritum
sprawy na podstawie nagromadzonego materiatu faktycznego.

Dochodzenia wykazaly, Ze pozwana, pozbawiona calkowicie opieki
domu rodzinnego, znalazla sie w rozpaczliwym polozeniu zyciowym.
Wtedy znalazla opiekuna, jakoby prawdziwego ojca, w osobie danego
kaplana. Otrzymala od niego wszystko, co czlowiek posiadaé winien
dla swego zycia fizycznego, moralnego, duchowego, dla swegc wyzy-
wienia i rozwoju. Jednak pozwana nie byla wolna — po przejéciu tak
roznych kolei zyciowych — od nalotéw histerii, tak iz miala usposo-
bienie trudne i oporne; byta latwo sklonna do eksceséw, do atakow
zmystowej zadzy, do czestej zmiany postanowien, oraz nieprzychylna
byla do okazywania postuszenstwa i uleglosci, tak iz nieraz okazywaia
nieprzezwyciezony opér — jednym stowem we wszystkim bylo prze-
holowanie i sprzecznoSci.

To zmienne usposobienie pozwanej, ktéra nie chciala darzy¢ swego
narzeczonego milo$cig, to zndéw ze niebawem wprost przeciwnie do niego
sie ustosunkowywala, spowodowato — powiada Turnus rotalny, — Ze
niektorzy §wiadkowie zeznali, iz nigdy nie wierzyli w awersje pozwanej’



{8] KS. KAZMIERZ KARLOWSKI 288

do narzeczonego, i ze byli Swiadkami zadowolenia jej z niego i widzieli
ich wzajemng sympatie. Lecz to wszystko bylo tylko wynikiem uspo-
.sobienia histerycznego, tak bardzo zmiennego u pozwanej.

W zeznaniach sgdowych kaptana-opiekuna dopatrzyt sie Turnus ro-
‘talny réznych sprzeczno$ci i doszedt do wniosku, ze kaplan ten byt
uprzedzony do sprawy i zZe mniemal, iz gdyby wyznal calg prawde.
musialby sie uznaé¢ za winnego lub za takiego bylby uznany przez
sedziéw. . :

W piSmie do Sadu podal 6w kaptan, Ze posgdzano go, iz prawie zmu-
sit pozwang do tego $lubu, azeby uwolni¢ sie od ciezaru jej utrzyma--
nia. Lecz jemu nigdy to nawet nie przyszio do glowy i nigdyby nie
-cheiat “przyczyni¢ sie do sprofanowania Sakramentu. Turnus przyjat
prawdziwos$¢ tego oSwiadczenia i uwierzyl, ze 6w kaptan zmierzal tylko
do zapewnienia dobra pozwanej.

W innym piSmie oznajmil kaplan, Ze nieco za wiele popieral swoéj
zamiar, by pozwana poSlubila narzeczonego, gdyz widzial w tym moz-
no$§¢ uporzgdkowania jej zycia. Liecz — tak podal — pozwana przyj=
mujgc propozycje tego $lubu nie byla calkiem zadowolona, uczynila to
,,a contre-coeur”, oraz dodal, Ze jest przekonany, iz pozwana nie dzia-
lala dobrowolnie w danych okolicznoSciach’' i ze wyrazila zgode przy-
muszona i zalekniona. Podal tez, ze pozwana na kilka tygodni przed
§lubem napisala list do narzeczonego, iz zrywa z nim; lecz ,mySmy to
jej wyperswadowali i wytlumaczyli”, by nie czynila tak niemadrze,
odrzucajgc ten korzystny zwigzek.

Z tych danych — powiada wyrok — wynikalo, Zze zachodzila powazna
awersja pozwanej do narzeczonego, czyli ze byl takze przymus, wywarty
na nig przez jej opiekuna.

Co do wielkiej awersji pozwanej do narzeczonego, to kilka razy zde-
cydowanie o$wiadczal opiekun, ze byia ona bardzo wielka i to zeznal
takze pod przysiegg, mianowicie: ,,C’était variable, mais la note domi-
nante c’était la répugnance”, elle eut pour Ini trés vive répulsion phy-
sique”. — Proécz tego zeznal, Zze w dniu $lubu miala wyraz twarzy jakby
na pogrzebie, a wieczorem nie chciata zamieszka¢ wspdlnie z mezem.

Poézniejsze zaprzeczenia owego kaplana powyzej podanych okolicznoéci
Turnus rotalny oddalil jako bezprzedmiotowe, zbyt bowiem wiele da-
nych zawartych w aktach sprawy $wiadczylo o ich- prawdziwo$ci.

Précz tego zwr6cil Turnus uwage na zeznanie opiekuna pozwanej co
do nastepujgcej okoliczno$ci. Zapytany sadownie, czy pozwana poslu-
bila narzeczonego z powodu silnego na nig wywartego nacisku, odpo-
‘wiedzial: ,spostrzegtem przed $lubem, ze pozwana bardzo sie wahala,
a trzy dni przed $lubem rzeklem do niej: ,,tak czy nie, czy kochasz go?
Tak, czy nie, czy chcecie sie pobraé¢? Si c’est pour me faire plaisir,
allez vous promener”. — A wigc jeszcze trzy dni przed $lubem wahala
:sie pozwana wedlug zeznania jej opiekuna. Stowa jego nalezy uznal
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,bro instantia et compulsione, vel saltem pro molesta exturbatione” —
powiada wyrok. — Ot6z ta ocena Trybunalu rotalnego bardzo jest zna-
mienna w niniejszej sprawie.

Mimo, Zze 6w opiekun zaraz dodatl: ,,gdyby ona byta mi oznajmila: nie,
nie byloby juz w ogéle mowy o malzenstwie”. Lecz tego zltagodzenia
Trybunat nie przyjal, poniewaz pozwana uprzednio wielokrotnie wy-
jasniata swag nieche¢ do tego malZenstwa, ale bezskutecznie wobec
opiekuna, pod ktérego wiadzg duchows sie znajdowala, a przy tym
pozbawiona byla réwnowagi duchowej.

Tak to okazata si¢ — powiada wyrek -— ,contradictio et confusio
testis” (tj. opiekuna) oraz ujawnita sie jego giléwna pobudka, pobudza-
jaca go do zabiegéw, by pozwana zawaria ten $lub.

Sama pozwana zeznala, ze od samego poczatku przeciwstawiala sig
zaproponowanemu jej przez opiekuna zwiazkowi i tak tez bylo az do
kofica; takze pozycie malzenskie bylo nieszczeSliwe. Co do przymusu
zeznata, Ze sgdzi, iz byla przymuszona i to w tym sensie, ze wywierano
na nig staly nacisk. Nie mogia tez ukry¢ przed ludZmi okolicznosci, zZe
nie miala uczucia dla narzeczonego. Obawa, by sie nie oémieszyé i nie
zrobié skandalu, powstrzymywaly ja od wypowiedzenia stowa: ,,nie” na
zapytanie ksiedza. Jej glebokim zyczeniem bylo wypowiedzie¢ ,nie”,
ale rady jej udzielone powstrzymywaly ja od tego. Wiedziata, Ze za-
warta maizenstwe religijne, ale w swym wnetrzu nie przyjmowata go.

Zgodnie z tym zeznal powod, Ze juz dwa lub trzy miesigce po za-
warciu znajomosci. spostrzegl, Ze ich zwigzek jej nie odpowiada, stad
zamierzal zerwaé z nig, lecz ulegl poradom znajomego, kiéry zalecit
mu cierpliwe odczekanie. Podal tez, ze pozwana wgrost mu oéwiad-
czyta, by nie tracit czasu i odstapil od niej. Wtedy udal sie o porade
do opiekuna pozwanej, ktéry zachecit go do wyczekiwania. Nacisk wzigt
swoéj poczatek od opiekuna, zeznal powod.

Wiarogodno$é stron zostala uznaua, jako bez zarzutu.

Pewna trudno$¢ stanowito zeznanie pozwanej, ze dlatego przyjeta ten
zwigzek, poniewaz upatrywala w tym wole Bozg; pewnego dnia modlgc
sie w koSciele, odniosta wrazenie, ze Pan Bog chce, by poslubila tego
narzeczonego. ,,Voila la preiniére raison pour laquelle je n’ai pas main-
tenu ma décision de rcmpre”, zeznata pozwana.

Jednak Turnus rotalny orzekl, ze cho¢ powyzsze bylo wedlug jej
zeznania pierwsza i gléwng pobudkg, to przeciez byly takzZe inne po-
budki, dla ktérych nie zerwala pozwana zareczyn. Proécz tego przy
nerwowym swym usposcbieniu dala sobie wmoéwié przez kierownika
sumienia, ciggtymi i nadmiernymi poradami, ze rzecz taki wtasnie obrét
wzig$¢ powinna, co pozwana, uposledzona w swym systemie nerwowym,
bezkrytycznie przyjeta.

Procz tego wytwarzalo pewng trudno$§é zeznanie pozwanej, iz oba-
wiala sie w razie odmowy, ze znajdzie sie po prostu na ulicy, bez
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mieszkania i §rodk6éw utrzymania, nie majac ani pieniedzy, ani odziezZy,
ani zawodu. Stgd moégliby kto wnioskowac: necessitas obiectiva cogebat,
non autem sacerdotis pressiones” — powiada wyrok. )

Jednak wyjasnia wyrok, ze ta forma subiektywnej bojazni moze
wspélistnie¢ z bojaZnia wywartg od zewnatrz (ab extrinseco), o czym
powyzej byla mowa. Trzeba zwazy¢, ze pozwana mogla oczekiwaé wszel-
kiego dobra od swego opiekuna, jeS§li jego zyczliwo$¢ pozostalaby nie-
obrazona, lecz mogla obawia¢ sie wszystkiego, jeSliby ustata. ,Idque
prorsus humanum et planum est, idest ordinariis contingentibus peni-
tus consentaneum” — powiada wyrok.

Zeznania innych $§wiadkéw poparly razem wzigwszy teze powoddztwa,
szczegllnie §wiadka spoérod stowarzyszenia mlodziezy, ktéry podal, Ze
bylo ogdlne przekonanie czlonk6éw stowarzyszenia mlodziezy, iz mal-
zenstwo to ,était litteralement fabriqué par labbé”.

Totez Turnus rotalny wydal orzeczenie: constare de nullitate.

Wyrok powyzszy zatwierdzony zostal przez drugi Turnus rotalny
3.VI. 1958 r. i zarzadzono jego wykonanie. '

Reasumujagc wywody wyroku co do ustalenia stanu faktycznego od-
nosi sie¢ wrazenie, ze ocena zachodzacych okoliczno$ei faktycznych zo-
stata powzieta przy daleko posunietej wyrozumialoéci dla stanu rzeczy,
do ostatecznych granic, na korzy$é stwierdzenia bojaZni z szacunku —
co bardzo jest instruktywne dla kazdego Trybunalu sadowego.

Ks. Kazmierz Kartowski



