
Władysław Szafrański

Wyrok sądowy w kościelnym
procesie małżeńskim
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 6/1-4, 213-359

1963



KS. WŁADYSŁAW S Z A F R A Ń S K I

O d b itk a  z  k w a r t .  
„ P r a w o  K a n o n ic z n e ”  

r .  V I 1963, n r  1—4

WYROK SĄDOWY 
W KOŚCIELNYM PROCESIE MAŁŻEŃSKIM

P r z e d m o w a

Ukoronowaniem  zw ykłego procesu kanonicznego w  spra
w ach o uznanie nieważności m ałżeństwa jest w yrok, który  
Trybunał przesyła stronom zainteresowanym  Z m otyw acji 
w yroku strony dowiadują się m ianowicie jaka jest nauka Ko
ścioła R zym .-K atolickiego o ważności czy też nieważności m ał
żeństw a. W łaśnie z tych  w zględów  każdy wyrok w  sprawie 
o uznanie nieważności m ałżeństw a m usi zawierać obok stanu  
sprawy, obok przystępnie i obszernie podanych m otyw ów  
prawnych, obok m ożliw ie najbardziej w yczerpujących m oty
w ów  faktycznych, w  których streszcza się cały m ateriał do
wodow y zebrany w  toku procesu —  także jasne i zw ięzłe uza
sadnienie, które poprzedza samą sentencję.

N iniejsze studium  historyczno-prawne omawia wyrok są
dow y w  sprawach m ałżeńskich rozpatrywanych przez Sąd Ko
ścieln y  w yłącznie na drodze zw ykłego postępowania.

Rzut oka na historyczny rozwój procesu kościelnego, a prze
de w szystk im  wyroku sądowego, obszerniejsze zwłaszcza omó
w ien ie w yroku w  św ietle  przepisów zaw artych w  Kodeksie 
Praw a K anonicznego stanowi głów ną osnow ę niniejszej pracy.
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W s t ę p

Sądowa jurysdykcja Kościoła Rzymsko-Katolickiego 
w sprawach małżeńskich

1. Pierw otna gmina chrześcijańska w  czasach apostolskich  
i po apostolskich żyła całkowicie duchem C hrystusowym  i dla
tego do rzadkości n iew ątpliw ie należały spory, rów nież 
i w  sprawach m ałżeńskich. P ierwsze zręby ustawodawcze 
w  sprawach sądownictwa Kościół tw orzył przez długie w ieki, 
głów nie w  oparciu o Pism o św. i żyw ą tradycję apostolską. Są
downictwo kościelne pierwszych w ieków  chrześcijaństwa mo
żem y oczyw iście rozpatrywać tylko na podstawie źródeł histo
rycznych, a te, n iestety, są bardzo skąpe i w  dodatku pochodzą 
przeważnie z czasów późniejszych 1.

N iew ątpliw ie, rozpatrywanie spraw spornych, a zwłaszcza 
m ałżeńskich leżało w  zasięgu jurysdykcji kościelnej już od cza
sów  apostolskich, a w łaściw ie od czasów Chrystusa Pana, który  
z władzą ustawodawczą przekazał Kościołowi także i w ładzę 
sądową 2. Naukę Chrystusa Pana w  tym  przedmiocie rozsze
rzył św . P aw eł Ap., który szczególnie w  pierwszym  liście do 
K oryntian piętnuje mocno i zdecydowanie nieporozumienia  
i k łótnie w  ów czesnych gm inach chrześcijańskich, a przede 
w szystkim  pieniactwo i w odzenie się po sądach pogańskich.

„Jakże śm ie z was kto —  pisze Apostoł narodów do gm iny  
chrześcijańskiej w  K oryncie —  mając sprawę z drugim, stawać  
na sąd przed niespraw iedliw ym i, a nie przed św iętym i” 3.

Wśród spraw spornych, które św . P aw eł każe chrześcijanom  
wnosić przed sąd biskupa trafiały się rów nież i sprawy m ałżeń
skie. Fakt sprawowania sądownictwa w  łonie pierwotnego  
chrześcijaństwa znajduje sw oje potwierdzenie przede w szyst

1 W i l a n o w s k i  B., Rozwój historyczny procesu kanonicznego, 
Wilno 1929, I, 15.

2 Mt. 16, 19, 18, 10, 16; M i g n ę ,  Patrologiae Cursus Completusy 
Series Latina, Paris 1844—1864, XV, 1036.

2 I. Kor. 6, 1.
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kim  w  piątym  rozdziale listu  św . Paw ła do K oryn tian 4. Oto 
Apostoł za ciężkie przestępstw o poróbstwa usuwa pewnego  
Koryntczyka z Kościoła: „Ale ja, choć nieobecny ciałem , 
w szakże obecny w  Imię Pana naszego Jezusa Chrystusa” 5. 
M ałżeństwo bowiem  w  oczach Apostoła z uw agi na przeszkodę 
pow inow actw a uchodziło za czyn przestępczy i niew ażny.

2. Praktyka apostolska, której w yraźny ślad znajdujem y  
u św. Paw ła, przebija się także coraz w yraźniej ze źródeł h isto
rycznych, drugiego, a zwłaszcza trzeciego w ieku. Oto w  Apolo- 
gii Aristidesa z połow y drugiego wieku czytam y co następuje: 
„Chrześcijanie... nie świadczą fałszyw ie.... Gdy są sędziami, to 
sądzą spraw iedliw ie” 6. W Apologii Aristidesa ujaw nia się też  
wyraźnie zachęta pod adresem w szystkich  chrześcijan, aby 

• spory sw oje przedkładali tylko i w yłącznie sądom kościelnym .
Naukę św. Paw ła przechował nam także dokum ent kościelny  

z trzeciego w ieku, m ianowicie Didascalia apostolorum; mówią  
one w yraźnie o prowadzeniu spraw spornych sądowych przez 
chrześcijan, a w  szczególności o tym , że w iernym  Kościoła nie 
wolno było udawać się do sądów pogańskich dla rozpatrywania 
spraw spornych. D idascalia zachęcają w iernych chrześcijan, 
aby m ożliw ie unikali m iędzy sobą sprzeczek, gniew ów , sporów, 
a gdyby do tego doszło, mają udawać się tylko do sądów ko
ścielnych 7. Didascalia podają również, iż sąd kościelny w  w ie
ku trzecim  składał się z biskupa, presbyterów  i diakonów; w y
kluczeni zaś byli od czynnego udziału w  sądow nictw ie laicy, 
którzy m ogli w ystępow ać na forum  kościelnym  jedynie jako 
osoby zainteresowane, albo w  roli świadków.

Jeżeli zaś chodzi o udział prezbyterów  i diakonów w  sądow
nictw ie kościelnym  pierw szych w ieków  Kościoła to sprowadzał

4 I Kor. 5, 3—5; 6, 1—9.
5 I Kor. 5, 3—5; G r a b o w s k i  J., P raw n e środk i w  procesie  kano

n iczn ym ,  Lwów 1913, 3;. B i s k u p s k i  S., P ra w o  M ałżeńskie K o 
ścio ła  R zym .-K a to l.  Olsztyn 1960, II, 18, 19.

1 R o u é t  de J o u r n a l  M. J., E nchiridion  P a tris ticu m ,  Friburgi 
Brisgoviae 1922, n. 112; Por. Wilanowski B., Apologia Aristidesa, 
Wilno 1925, I, 58.

7 D idascalia  e t C on stitu tion es aposto licae,  Paderbornae 1906 (opr.
F. Funk), II, 45, 1.
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się on w łaściw ie jedynie do roli asesorów towarzyszących bi
skupowi 8. Do obowiązków sędziego, w edług Didascalii należy  
również przed rozpoczęciem czynności procesowych przepro
wadzenie próby pogodzenia zw aśnionych stron czy małżon
ków 9.

Na rozprawie zaś sądowej m usiały być obecne obie strony  
osobiście, a cały przewód sądowy odbywał się przede w szyst
kim  ustnie.

Również w edług listów  św. Cypriana, które pochodzą z lat 
248— 258, a w ięc z okresu Didascaliów sądownictwo kościelne 
w  A fryce składało się szczególnie dla spraw większej wagi 
z w ielu  biskupów. Sądy K ościelne bowiem  w  tego rodzaju spra
wach spornych odbyw ały się głów nie na synodach, w  którym  
uczestniczyło zawsze w ielu  biskupów. Jednakże św. Cyprian  
utrzym uje, że do w ykonyw ania jurysdykcji sądowej jeden  
biskup posiada dostateczną władzę, a w  liście do papieża Kor
neliusza podkreśla wyraźnie kom petencję biskupa do rozpa
tryw ania spraw sp orn ych 10. Sądow nictw u w  pierwszych  
trzech w iekach podlegały w ięc spraw y dyscypliny kościelnej, 
sprawy karne i sprawy cyw ilne, a z tych  ostatnich przede 
w szystkim  sprawy m ałżeńskie.

3. Obraz sądow nictwa kościelnego jest znacznie wyraźniej
szy i pełniejszy w  w ieku czw artym  i piątym, kiedy to rozwi
nęło się zw łaszcza ustawodaw stwo synodalne, szczególnie w  ko
ściele afrykańskim . Oto już z listu św . Ambrożego, biskupa 
m ediolańskiego w  wieku IV dowiadujem y się, że odbywanie 
sądów bez w spółudziału kapłanów w  charakterze asesorów  
było uważane za nieform alność poważną. Św. Ambroży miano
w icie wyrzuca biskupowi W erony Syagriuszowi, że sam bez 
żadnych doradców rozpatrywał sprawę i w ydaw ał ostateczną

8 D idascalia , II, 28, 4.
* D idascalia , II, 53, 1.

10 Ep. 59, 14; Por. 1C u r  t s c h e i d P., H istoria  Iuris Canonici,  Romae 
1951, 90; B a r d e n h e w e r  P atro log ie ,  Freiburg i В 1900, 172 ns. 
R a u s c h e n  G., G run driss d er  P atro log ie ,  Freiburg i В., 1926, 30, 
W i l a n o w s k i  В. dz. с. I, 15 ns.; C z u j  J., P atrologia ,  Poznań 1953, 
31, ns.
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decyzję u . Że sprawy m ałżeńskie poddane były  sądowej jurys
dykcji Kościoła —  św iadczy o tym  wyraźnie rów nież synod  
ancyreński z 314 r . 12, a także uchw ały synodów: kartagińskie- 
go IV z 398 r. i w enetyńskiego z 463 r., które choć nie są auten
tyczne, to jednak ilustrują rzeczywistą tradycję Kościoła 13.

O sądowej jurysdykcji Kościoła wspom ina i papież Innocen
ty I (401— 417), który zwyczaj roztrząsania i decydowania 
w  sprawach m ałżeńskich w  K ościele katolickim  nazywa daw
nym, zadawnionym  14. W reszcie także w  w ieku VI znajdujem y  
historyczną wzm iankę o tym , że papież Pelagiusz delegował 
subdiakona M ałleusza do rozpatrywania sprawy Benedykta, 
który poślubił zamężną kobietę 15.

4. Organizacja sądownictwa kościelnego naw et po edykcie 
m ediolańskim  nie m ogła z przyczyn zrozum iałych pozostać cał
kowicie oryginalna i bezw zględnie samoistna. Jest bowiem  fak
tem  historycznym , że chrześcijaństwo rozpoczęło swoją pub 
liczną działalność w  centrum  w pływ ów  greckich, rzymskich, 
a zwłaszcza żydowskich, które na organizację sądownictwa ko
ścielnego w  pierw szych wiekach w yw ierały  przemożny 
w pływ  16. I tak na rozwój sądownictwa kościelnego w yw arło  
silny w p ływ  przede w szystkim  sądownictwo żydowskie, które 
przeszło w  sw ej historii dużą ew olucję. Jak nam bowiem  po
daje Ks. Rodzaju w  epoce patriarchów władzę sądowniczą 
sprawował ojciec rodziny i to w ładzę po prostu nieograniczoną 
jeśli się zważy, że m ógł dzieci sw e karać nawet śmiercią. Po 
w yjściu  zaś narodu izraelskiego z niew oli egipskiej w ładzę
11 P. L., 16, 891; Por. K u r t s  c h e i d  B., dz. c., 89.
12 M a n s i J., Sacrorum Concilliorum Nova et Amplissimae Collectio, 

Paris-Arnheim-Leipzig 1901—1927, II, col. 522.
13 H e f e l  e-L  e с 1 e r c q, Histoire de conciles d’apres les documents ori

ginaux, Paris 1907—1952, II, cz. I, s. 104—105, 909; Por. Mansi J., 
dz. с., III, col. 953; B i s k u p s k i  S., dz. с., II, 21.

14 с. 23, C. 32, qu. 5.
15 с. 5, C. 32, qu. 1.
16 H a r n a c k  A., Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 

den ersten drei Jahrunderten, Leipzig 1924, 948—952; Por. D u- 
c h e s n e L., Histoire ancienne de L ’eglise, Paris 1911, 326, 6; H a h n  
L., Rom und Romanismus in griechisch-römischen Zeit Hadrians, 
Leipzig 1906, 16.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 15
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sędziowską w ykonyw ał Mojżesz, aż do chw ili ustanow ienia sę
dziów. Spraw y trudniejsze przedkładano zw ykle do rozstrzy
gnięcia trybunałowi złożonemu z kapłanów i sędziów urzędują
cych przy przybytku. N ieposłuszeństwo wobec wyroków  tego  
Trybunału pociągało naw et karę śmierci. Z nastaniem  zaś kró
lestw a najwyższa władza sędziowska przeszła na króla, który  
rozpatrywał i w yrokow ał także zw ykłe sprawy. W reszcie 
w  okresie przedchrystusow ym  najwyższa władza sędziowska  
przeszła do W ysokiej Rady Sanhedrynu, która urzędowała 
w  Jerozolimie. Ta osatnia w łaśnie w yw arła silny w pływ  na 
organizację sądownictwa kościelnego 17.

Obok sądownictwa żydowskiego także rywalizacja elem entu  
greckiego, a zwłaszcza łacińskiego, gdy chodzi o w p ływ  na 
kształtow anie się organizacyjnego życia Kościoła na przestrze
ni pierwszych w ieków  jest bardzo wyraźna. Pod w pływ em  bo
w iem  zw ycięstw  oręża rzym skiego i stale wzrastającego zna
czenia Rzymu, pod w pływ em  zwłaszcza w ielkiej siły  moralnej, 
jaką przedstawiał Rzym, hegem onia grecka w  K ościele zaczy
na powoli ustępować m iejsca elem entow i łacińskiem u.

Na skutek tego chrześcijaństwo już pod koniec drugiego  
wieku zaczęło przybierać charakter w ybitnie łaciński, choć ję
zyk łaciński stał się językiem  powszechnym  w  K ościele dopiero 
w  wieku czwartym  18.

5. Jeżeli zaś chodzi o ustrój sądów kościelnych, trzeba po
wiedzieć, iż zaczął on przybierać form y organizacyjne zupełnie  
w yraźnie za czasów cesarzy chrześcijańskich. Już bowiem  od 
K onstantyna W ielkiego stosowano w  praktyce sądownictwa ko
ścielnego pewne przepisy prawa rzymskiego, tak pod względem  
m aterialnym  jak i proceduralnym 19. Jest też faktem  histo

17 Ks. Rodz. 38, 24; Ks. Wyjść. 18, 13; pr. 17, 8; 19, 17; II Sam. 15,34.
18 H a r n a c k  A., dz. c., 879; Por. H e f  e 1 e-L e с 1 e r c q, Histoire des 

conciles, Paris 1907, I, 164, 167, 175, 1089, 1090; C u m  o n t  F., Pour
quoi le latin fu t la seule langue liturgique de l’Occident, Bruxelles 
1904, 64.

19 M o l i t o r  W., Uber kanonisches Gerichtsverfahren, gegen K l e 
r i k e r  — Ein rechtsgeschichtlicher Versuch zur Lösung der prak
tischen Frage der Gegenwart, Meinz 1856, 32; Por. Wilanowski В., 
dz. с., 95—96.
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rycznym , że chrześcijańscy cesarze przyznaw ali biskupom  
władzę sądowniczą niejednokrotnie naw et w  sprawach św iec
kich, m aterialnych, jak to np. uczynił cesarz K onstantyn W iel
ki ustawą z r. 318 i 333 20. Jeżeli zatem  biskupi rozstrzygali 
i w yrokow ali także i w  sprawach doczesnych, to tym  bardziej 
m usieli w ydawać sw oje decyzje i w  sprawach chrześcijańskie
go m ałżeństw a. W skazują na to również postanowienia syno
dów: aureliańskiego z r. 538, paryskiego z r. 577 i rzym skiego  
z r. 743. P ierw szy każe zerwać zw iązek m ałżeński zaw arty m i
mo przeszkody pokrewieństwa, drugi m ówiąc o przeszkodach  
m ałżeńskich kanonicznych podaje je do wiadom ości w iernych  
i duchow ieństw a w  form ie raczej przypomnienia, że sprawy  
m ałżeńskie mają być sądzone w edług ustaw  kanonicznych; 
a wreszcie synod rzym ski w  kanonie 15 oświadcza zupełnie  
jasno, iż w szystkie sprawy m ałżeńskie, zwłaszcza gdy chodzi 
o narody germ ańskie by ły  zaw sze norm owane zgodnie z usta
wam i kanon icznym i21. Każde zaś m ałżeństw o nieprawne czyli 
zawarte w brew  ustawom  kanonicznym , jak stanow i Pepin  
w  roku 757, ma być sądem biskupów poprawione, iuxta decre
ta canonum 22.

Również w  kapitularzach Karola W ielkiego spotykam y suro
w e przepisy, aby biskupi i kapłani badali zawsze, czy nowo
żeńcy spełniają przepisane warunki, secundum  canones, gdy 
chodzi o zawieranie m ałżeństwa; orzekanie zaś o nieważności 
zw iązków  m ałżeńskich zaw artych w brew  przepisom kanonicz- 
nnym  należy do Kościoła 23.

Do czasów Karola W ielkiego utrzym yw ała się w ięc w  zasa
dzie praktyka, iż sprawy dotyczące religii podlegały bezpo

20 C. 35, C. XI, qu. 1; C. 36, C. XI, qu. 1. Por. J u l i e n  A., E volu tio
historica  com prom issum  in  ture canonico, Apollinaris, X (1937), 189—
194, W i l a n o w s k i  B. dz. c. 12. ns; U m i ή s k i J H istoria  K o śc io 
ła, Opole 1949, I, 127.

21 C. I. 4, 29; Nov. 79, 83, 86; с. 3, С, 33. qu. 5; с. 10. C. 35, qu. 6; M a n- 
s i J., Sacrorum  C onciliorum  n ova  e t am p lissim a  collectio ,  Paris — 
Arnheim-Leipzig 1901—1927; VIII, 17, 150, 828, 959; G r a b o w s k i  I., 
dz. с., 83, 132.

22 M a n s i J., VIII, 17, 150, 828, 959.
23 M a n s i  J., VII, 373, 856, 945, 978; Por. Wilanowski B., dz. c., 97.

15*
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średnio sądowi biskupa, natomiast w szystkie pozostałe raczej 
b yły oddawane pod jurysdykcję w ładzy państwowej. Jednakże 
władza biskupów w  sprawach m aterialnych, doczesnych, u le
gała w  ciągu w ieków  różnym ewolucjom , zależnie od ustosun
kowania się Państwa do K ościo ła24. Od czasów np. Karola 
W ielkiego sądownictwo kościelne, korzystając szczególnie 
z uprawnień w ładzy państwowej zaczęło dochodzić do w iel
kiego znaczenia. W szczególności, gdy chodzi o sprawy m ał
żeńskie, na skutek praktyki w ieków  ustaliła się m ianowicie  
pod koniec w ieku IX w  K ościele zasada, głów nie dzięki Hink- 
marowi z Reims, iż do sądownictwa kościelnego należą w yłącz
nie sprawy dotyczące istoty sakramentu m ałżeństwa; nato
m iast jeśli chodzi o skutki cyw ilne, jak np. sprawy spadkowe, 
to należały one do w ładzy państwowej 25. Podkreśla tę m yśl 
również papież C elestyn III w  reskrypcie do Filipa II, króla 
Francji, gdy dowodzi, że sprawy m ałżeńskie, jako z natury  
swej trudne w edług statutów  i praktyki są zastrzeżone w yłącz
nie Sądom Stolicy Apostolskiej 26.

Naczelną zatem  zasadą stosowaną w  K ościele przez cały 
okres pierwszych dziesięciu w ieków  była praktyka, że chrześci
janie w  sprawach duchow ych mają stawać tylko przed Sądami 
K oście ln ym i27.

6. W spaniały rozwój kościelnego sądownictwa przypada 
szczególnie na w iek XII, XIII i XIV, który to okres pozostawił 
obszerny i głęboki zbiór norm prawnych. Ich początkiem stał 
się dekret Gracjana, a następnie dekretały Grzegorza IX, jako 
pierw szy autentyczny zbiór kanoniczny. Razem ze zbiorem  
Bonifacego VIII i K lem ensa V, dekretały stanow iły normę po
stępow ania sądowego kościelnego, aż do wydania Kodeksu Pra

24 L a r d é G., Le tribunal du clerc dans L ’empire romaine et la Gaule
Franque, Moulins 1920, 197; F e s s i e r  J., Der Kanonische Process
nach seinen positiven Grundlagen und seiner ältesten historischen 
Entwicklung in der verjustinianischen Pediode, Wien 1860, passim; 
W i l a n o w s k i  В., dz. с., 97.

25 M i g n e P. L., CXXV, 655.
26 M i g n e P. L., CCVI, 1095.
27 W i l a n o w s k i  B., dz. с., 237.
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wa Kanonicznego 28. Gracjanowi zatem  a szczególnie Grzego
rzowi IX i Bonifacem u VIII zawdzięcza sądownictwo kościelne  
swój w spaniały rozwój. B liższe studium  D ekretałów  Grzego
rza IX i Bonifacego VIII ujawnia w  dalszym  ciągu bardzo 
poważną zależność prawa kościelnego od prawa rzymskiego, 
które zawsze było uznawane za źródło pomocnicze dla prawa 
kanonicznego.

W okresie zaś rozkwitu sądownictwa kościelnego kom peten
cja trybunałów  biskupich z uw agi na przedmiot rozciągnięta 
została na sprawy kościelne, causae ecclesiasticae, do których  
zaliczano naprzód sprawy dńchowe jak np. adm inistrowanie  
sakram entów św. N astępnie pod zakres jurysdykcji sądow ni
ctw a kościelnego podciągnięte zostały rów nież i sprawy docze
sne związane z religią lub pozostające z nią w  bliższym  kon
takcie, jak np. sprawy o beneficja kościelne 2a.

Na przestrzeni zatem  całego średniowiecza aż do pseudore- 
formacji, sądownictwo kościelne, gdy chodzi o sprawy m ałżeń
skie w łaściw ie nigdy nie było kw estionow ane. Dopiero pseudo- 
reformacja, a zwłaszcza protestantyzm  odm ów iły związkowi 
m ałżeńskiem u charakteru sakram entalnego, a tym  sam ym  w y
kluczyły sądownictwo kościelne od rozpatrywania i w yrokow a
nia spraw m ałżeństw a chrześcijańskiego 30.

Na przestrzeni piętnastow iekow ej działalności Kościoła nie 
zachodziła dlatego n igdy potrzeba defin ityw nego sform ułowa
nia nauki Kościoła w  przedm iocie jurysdykcji sądowej nad sa
kram entem  m ałżeństwa. Stąd zrozumiałe, że gdy Kościół został

28 W e r n z - V i d a l ,  Ius Canonicum, Romae 1928, VI, η. 2; Odnosi się 
to rzeczywiście tylko do spraw spornych, albowiem w sprawach m ał
żeńskich w międzyczasie zostały wydane cenne konstytucje i reguły 
jak np. konstytucja Benedykta XIV „Dei miseratione”, (Fontes, I, η. 
318); „Sapienti consilio” (Fontes, III, n. 682): Ordo Servandus in
S. Congr. Tribunalis Officiis R. Curiae. (AAS 1 (1909) 20.); Regulae 
Servandae in Iudicis apud S. R. Rotae Tribunal (AAS 2 (1909) 783); 
Regulae Servandae in Iuidciis apud Supremum Signaturae Aposto- 
licae Tribunal (AAS 4 (1912), 187—206).

29 W i l a n o w s k i  B., dz. c., 141; Por. R i t t  n e r  J., Kościelne Prawo 
Katolickie, Lwów 1879, II, 30.

30 W i l a n o w s k i  В., dz. с., 141, ns.
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w  X V I wieku zaatakowany przez pseudoreformację, gdy 
zwłaszcza kom petencja sądownictwa kościelnego nad m ałżeń
stw em  katolickim  została podważona, Sobór Trydencki uro
czyście wypow iedział się w  przedmiocie jurysdykcji Kościoła 
w  tych słowach: „Jeśliby ktoś orzekł, że sprawy m ałżeńskie 
nie należą do sądów kościelnych, niech będzie z Kościoła w y 
łączony” S1.

Również papież Pius IX w  liście apostolskim „M ultiplices 
inter” z dnia 10.VI.1851 r., potem w  liście apostolskim  „Ad 
Apostolicae” z dnia 22.VIII. 1851, następnie w  Allokucjach  
z dnia 27 września 1854 r. i 17 grudnia 1860 r. zdecydowanie 
potępiał poglądy błędne, jakoby sprawy m ałżeńskie należały  
ze swej natury w yłącznie do w ładzy św ieck ie j32. W edług pa
pieża Piusa IX w szystkie sprawy, które mają zw iązek z ducho
wą stroną m ałżeństwa należą do kom petencji Kościoła, nato
m iast Państwo posiada jurysdykcję jedynie w  sprawach, które 
są oddzielone od charakteru sakramentalnego.

W sprawie kom petencji Kościoła i Państw a w  dziedzinie m ał
żeńskiej, szczególnie gdy chodzi o jurysdykcję sądową, zabrał 
głos także papież Leon XIII w  encyklice „Arcanum”, w  której 
rozwinął szeroko naukę Kościoła zwłaszcza w  przedmiocie 
istoty m ałżeństw a i koniecznych jego skutków. W ładzy św ie
ckiej —  zdaniem Leona XIII — przysługuje jedynie prawo 
określania skutków czysto cyw ilnych, jak np. sprawy spadko
w e, posagowe 33u

W reszcie Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia wyraźnie, 
że sprawy m ałżeńskie chrześcijan należą w yłącznie do sędziego 
kościelnego, a jedynie cyw ilne skutki do w ładzy świeckiej czy
li państw ow ej34. Rosnące zaś trudności na drodze w ym iaru spra
w iedliw ości w  sprawach sądowych m ałżeńskich w  bardzo powa
żnym  stopniu usunęła „Instructio servanda a tribualibus dioe- 
cesanis in pertractandis casus de nullitate matrimoniorum” 35.
81 Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum, wyd. Den-

zinger-Banwart-Umberg, Friburgi 1928 17, n. 1774, prop. 74.
32 Fontes, II, n. 510, 511, 543.
83 Fontes, III, n. 154.
34 Kan. 1016, 1960, 1961.
85 AAS 28 (1936), 313—361.
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W y r o k  s ą d o w y  w  p r o c e s i e  m a ł ż e ń s k i m  
w  u s t a w o d a w s t w i e  p r z e d k o d e k s o w y m

R o z d z i a ł  1 

K ościelny proces m ałżeński w  rozwoju historycznym

§ 1. Proces kościelny w okresie do w ieku XI

1. Proces kościelny oznacza prawidłow e rozpatrywanie i roz
strzyganie przed sądem sporu, który podlega kom petencji Ko
ścioła. Można proces kanoniczny brać w  znaczeniu p o d m i o 
t o w y m  i p r z e d m i o t o w y m .  W pierw szym  znaczeniu  
proces kościelny oznacza te formalności, które zostały przepi
sane przez ustaw y dla bezstronnego rozstrzygnięcia sporów po
wagą oczyw iście Kościoła. Natom iast w  drugim znaczeniu pro
ces oznacza sam e ustaw y, które przepisują zachowanie niezbęd
nych form alności *.

Organizacja procesu kościelnego w  pierwszych trzech w ie
kach polegała głów nie na przepisach zaw artych w  Objawieniu  
Bożym  i dlatego sam proces odznaczał się początkowo niezw yk
łą prostotą i przeważnie nie był zw iązany żadnym i form al
nościam i prawnym i.

Do prostoty ew angelicznej w  procesie kościelnym  zachęcali 
jeszcze w  drugiej połow ie w ieku trzeciego biskupi na W scho
dzie, z uw agi na zbyt w ielk i przepych, jakim otaczał się np. bi
skup P aw eł z Sam osaty w  prowadzeniu spraw sądowych. 
W sprawowaniu bow iem  sądownictwa kościelnego biskupi, 
zwłaszcza w  pierw szych pięciu wiekach, w szystkich, którzy

1 F r e i s e n  J., G esch ich te des C anonischen E herech ts,  Paderborn 
1893, 120, ns.; Por. K n a c h t  A., H andbuch des ka tholischen  Ehe
rech ts,  Freiburg i Br. 1928, 756, ns.; E s m e i n - G e n e s t a l ,  Le m a
riage en  d ro it canonique,  Paiÿs 1929—1935, I, 1, ns., B i s k u p s k i  S., 
dz. с., II, 25.
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m ieli jakieś sprawy sporne, traktowali raczej zawsze po ojcow
sku 2.

Jak wykazują badania historyczne, ogół czynności proceso
wych w  postępowaniu sądowym  Kościoła w  pierwszych w ie
kach był jednakowy w  sprawach karnych i cyw ilnych, a zatem
1 w  sprawach m ałżeńskich, które początkowo nie m iały specjal
nej procedury sądowej 3. Zresztą nie można ze zrozumiałych  
przyczyn naw et oczekiwać, by już w  czasach apostolskich ko
ścielne prawo procesowe było w  całej rozciągłości wypraco
wane. W tej epoce spotykam y bowiem  jedynie pewną „zaródź” 
przyszłego postępowania sądowego, choć niewątpliw ie, już sa
mo prawo naturalne w ym agało od procedury kościelnej w  spra
wach sądowych czynności podstawowych i zasadniczych, jak 
np. przedłożenia przez strony przedmiotu sporu i dowodów na 
poparcie sw ych pretensji oraz wyroku ogłoszonego powagą 
sędziego 4. Jest rzeczą zrozumiałą, że ogólne ramy w ym ogów  
prawa naturalnego dla dokładniejszego wym iaru sprawiedli
wości potrzebowały szczegółowych przepisów, które chętnie za
pożyczano w  K ościele w  okresie do IV w ieku z prawa żydow
skiego.

Proces kościelny w  starożytności chrześcijańskiej został pod 
tym  szczególnie w zględem  wszechstronnie i gruntownie opra
cowany przez Profesora Prawa Kanonicznego na U niw ersy
tecie W ileńskim  Ks. Boi. W ilanow skiego5.

Oto, co w  tej sprawie m ówi znakom ity nasz kanonista:
„Proces kościelny pierwszych w ieków  chrześcijaństwa był 

rzeczyw iście dość prosty... Zasadniczą podstawą dla tego proce
su było istotnie Pismo św. Starego i Nowego Testam entu... A le 
nie ono jedynie. W piśm ie św. zaledw ie zrąb, gdyż kościelne 
prawo procesowe pierw szych w ieków  chrześcijaństwa prócz 
tego zawierało jeszcze cały szereg szczegółowych przepisów, 
jakich w  Piśm ie św. brak. Skąd one zostały wzięte? Stanowczo

2 К  u r  t  s c h e i d B., dz. c., 90.
3 W i l a n o w s k i  B., dz. с., I, 350; B i s k u p s k i  S., dz. с., II, 28, ns.
4 M o l i t o r  W., dz. с., 9.
е  R o zw ó j h is to ryczn y  procesu  kanonicznego, t. I, Proces w starożyt

ności chrześcijańskiej, Wilno 1929, 114—115.
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nie z prawa rzymskiego, również i nie z prawa greckiego. Są to 
przepisy procesowe żydowskie, jak się one wów czas w  prak
tyce życia przedstaw iały”...

Owe przepisy żydowskie, zdaniem profesora W ilanowskiego, 
zostały przez Kościół p ierw otny recypowane.. Stanowisko  
swoje uzasadnia znakom ity kanonista i uczony źródłowo 
w  oparciu o Pism o św. Starego i Nowego Testam entu, a także 
w  oparciu o przepisy Talm udystyczne ®.

Trzeba tu w yraźnie podkreślić, że z żydowskiego prawa pro
cesow ego dostał się np. do Ewangelii św . przepis o dwóch lub  
trzech świadkach. Jeżeli m ianowicie chrześcijanin coś zawinił, 
wów czas należy mu zwrócić uwagę, że źle postępuje. Skoro 
usłucha i poprawi się, w tedy uwaga odniosła swój skutek i cel 
został osiągnięty. Gdy jednak nie usłucha, wów czas należy mu 
uw agę powtórzyć, ale już wobec świadków. Gdy zaś i to nie 
pomoże, trzeba w tedy wnieść oskarżenie przed forum kościel
ne 7.

Szczególniejszą cechą prawa żydowskiego, w edług którego 
oskarżyciele m ogli w ystępow ać i w  charakterze świadków  
w procesie, było zwrócenie przez świadków uwagi w inow ajcy  
na karę, na jaką się naraża 8.

Fałszyw e oskarżenia ściągały w  procesie żydowskim  na 
kłam cę zw ykle taką karę, na jaką byłby skazany sam oskarżo
ny Prawo bowiem  opierało się zwłaszcza na Pięcioksiągu Moj
żesza: „Nie miej w  nienaw iście brata sw ego w  sercu twoim , 
ale go jaw nie karz, abyś nie m iał grzechu dla n iego” 9. „Stro
fuj przyjaciela, by snać nie zrozumiał i rzekł: N ie uczyniłem ; 
albo jeśli uczynił, aby drugi raz nie c z y n ił10.

Na uprzednie zatem  upom inanie prawo procesowe żydowskie  
kładzie szczególniejszy nacisk, co rów nież przebija i z kart 
św. Ewangelii. Dopiero, gdy to nie pomoże, trzeba powiedzieć 
Kościołowi, czyli trzeba wnieść skargę do Sądu Kościelnego,

* W i l a n o w s k i  B., dz. c., 114—115.
7 Tamże, 115.
8 Mommsen Th., Römisches Strafrecht, Leipzig 1899, 343, 367. 488.
9 III Mojżesz, 19, 17

10 Eccles., 19, 13—15.
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ponieważ tekst Ewangelii św. Mateusza w  rozdz. 18 mówi 
o w ładzy sądowniczej Kościoła n .

O recepcji przepisów żydowskiego prawa procesowego  
w  sprawach spornych i karnych przez proces kościelny św iad
czą również listy  św. Paw ła Apostoła 12.

W pierw szych zatem  wiekach, kościelne prawo procesowe 
rozwijało się, w łaściw ie aż do edyktu m ediolańskiego pod bar
dzo silnym  w pływ em  żydowskiego prawa procesowego. Ostrze
żenie np. przestępcy, zanim się go oskarży przed sądem, daro
wanie kary, gdy na przewodzie sądowym  przyzna się do za
rzucanego mu przestępstwa i orzekanie przez sąd k lątw y jako 
najcięższej kary —  oto głów ne elem enty żydowskiego prawa 
procesowego w  praktyce życia pierwotnego sądownictwa ko
ścielnego 1S. N aw et dni rozpraw w  sądow nictw ie kościelnym  
pierw szych w ieków  zostały w zięte z żydowskiego prawa pro
cesow ego u . Proces kościelny dopuszczał również w  czasie roz
praw sądowych, obok biskupa także kler niższy, który tow a
rzyszył przewodowi, choć nieraz nie posiadał specjalnych kw a
lifikacji prawnych, jak to było wym agane w  procesie rzym 
skim . Widać i tutaj w pływ  prawa żydowskiego, które m ówi 
iż obok sędziów w  czasie rozprawy sądowej zasiadali niżej 
uczniow ie rabinaccy 15.

Podobnie jak u Żydów również w  K ościele władza sądzenia 
pochodzi z góry, a nie z dołu, nie od ludzi, nie z wyboru ludu, 
jak to było np. u Greków czy Rzymian 16.

11 K n a b e n b a u e  r-M  e r k, C om m entarius in  E vangelium  secun
dum  M athaeum ,  Parisiis 1922, ed 3, 126 V, 17; Por. F o e r s t e r  G.,
Das M osaische S tra frech t in  seiner gesch ich tlichen  E ntw icklung,
Leipzig 1927, passim; L i p i ń s k i  A., A rcheologia B ib lijna ,  Warsza
wa 1911, 286—300.

12 I Kor. 6, 1—7; do Tymot. 5, 19.
13 W i 1 a n o w s к  i В., dz. с., 162.
14 D idascalia  II, 47, 1; II, 53, I.
15 D idascalia  II, 37, 1; 47, 1; Por. H u m b e r g e r ,  Real E ncyklopedie  

des Juden tum us,  Abt. I., Leipzig 1896, 440; W i l a n o w s k i  В., dz. 
с., 232.

1! L о e n i n g E., G eschichte des deu tsch en  K irch en rech tes,  Strasburg 
1878, I, 285; Por. W i l a n o w s k i  В., dz. с., 270, ns.
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Prawo żydowskie, pod w pływ em  którego rozwijał się proces 
kościelny, zostało w  normach utrw alone w  Talmudzie pale
styńskim , pochodzącym z w ieku 4— 5 i jeszcze późniejszym  ba
bilońskim. Oba Talm udy składają się z dwóch części m ianow i
cie z M iszny i Gemary, która zasadniczo jest w łaściw ie kom en
tarzem  M iszny, zawierającej prawo procesowe obowiązujące 
u Żydów w  okresie zarania chrześcijaństwa 17.

Najsilniejsza recepcja żydowskiego prawa procesowego przez 
proces kościelny zaznaczyła się w  okresie do 70 roku po Chry
stusie, k iedy to Kościół odłączył się defin ityw nie od synagogi 
i zaczął iść w łasną drogą. Można powiedzieć, że tam, gdzie 
chrześcijaństwo najbardziej rozszerzyło się wśród ludności ży
dowskiej ze zrozum iałych przyczyn procesowe prawo żydow
skie w yw ierało długotrw ały i silny w pływ  na kształtow anie się 
procesu kościelnego. Jednakże nie w ydaje się znajdować mo
cnego uzasadnienia historycznego teza, że proces żydowski 
w yw ierał na całe chrześcijaństwo w  pierw szych trzech w ie
kach swój przemożny w pływ .

Nie m ożem y bowiem  zapominać, iż chrześcijaństwo od sam e
go  początku najbardziej rozszerzyło się nie wśród ludności ży
dowskiej, lecz w łaśnie wśród Greków i Rzymian. Również w ed
ług  badań historycznych, naw et w  P alestyn ie wyznawcam i 
C hrystusow ym i byli początkowo przede w szystkim  koloniści 
greccy, a nie Żydzi i dlatego językiem  kościelnym  był w ów 
czas tylko język g re ck i18.

2. E lem ent grecki, o którym  w yżej wspominano, z czasem  
wyparty został przez elem ent rzymski, który na rozwój prawa 
procesowego kościelnego w yw ierał bardzo silny w p ływ  i to już 
od pierw szych w ieków  chrześcijaństwa, ponieważ Kościół miał 
swój początek w łaśnie w  im perium rzym skim . Prawo rzym skie 
rozwinięte na zasadach naturalnej słuszności i sprawiedliwości 
dla całego świata m iało charakter pow szechny i było niejako 
prawem  w spólnym . Z tego też powodu ucierało się powiedzenie

17 S t г а с к R. L., Einleitung in den Talmud, Leipzig 1899 *, 3.
18 H a r n a c k  A., dz. C., 948; Por. D u c h e s n e  L., dz. C., 326.
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0 życiu Kościoła w  imperium rzymskim: „Ecclesia vivit iure 
rom ano” 1э.

W pływ prawa rzym skiego na kształtowanie się procesu ko
ścielnego w  pierw szych wiekach chrześcijaństwa ograniczał się 
jednak przeważnie do strony formalnej.

Jako charakterystyczną w łaściw ość rzym skiego procesu na
leży podkreślić, że dzielił się on na postępowanie i n  i u r e
1 i n  i u d i с i o. Tylko pierwsze odbywało się w  m yśl postę
powania rzym skiego ze w spółudziałem  m agistratury i począt
kowo konsula, a od końca wieku IV, pretora. Postępowanie in 
iure zmierzało zawsze do stw ierdzenia, czy w  konkretnym  w y 
padku chodzi o takie prawo, któremu ustaw a rzymska zapew 
nia ochronę, czy istotnie strony są przekonane o słuszności 
swoich pretensji, a wreszcie chodzi tu  o ustalenie przedmiotu  
sporu, wokół którego obraca się postępowanie sądowe. Zadanie 
m agistratury zatem kończy się na stw ierdzeniu powyższych  
pytań, a potem cała sprawa przechodzi in iudicium 20. Postę
powanie jednak sądowe zw ykłe in iure i in iudicio w yparte  
zostało w  okresie cesarstwa w  Rzymie przez postępowanie 
adm inistracyjne. Odtąd też nastąpiła zmiana całego szeregu 
prawnych zasad sądowych, np. w ezw anie do sądu odbywa się 
przy współudziale w ładzy państwowej, proces odbywa się 
w  m iejscu zam kniętym , akta muszą być zapisywane itd . 21.

Owa charakterystyczna właściwość procesu rzymskiego, 
o której w yżej była mowa niew ątpliw ie odbiła się poważnie 
w  sensie pozytyw nym  na rozwoju kościelnego procesu, jeśli 
chodzi przede w szystkim  o stronę formalną. Kościół bowiem  
początkowo nie zdołał w ytw orzyć całkowitej procedury sądo
w ej w łasnej ze zrozum iałych przyczyn i dlatego w iele przepi

19 M c C a r t h y  E., De certitu d in e  m ora li quae in  iud icis anim o ad  
sen ten tiam  pronu n tia tion em  requ iritu r,  Romae 1948, 7.

20 W r ó b 1 e w s k i S., Z arys w yk ła d u  p ra w a  rzym sk iego .  Historia sto
sunków wewnętrznych Rzymu i źródeł prawa. Losy prawa rzym 
skiego po śmierci Justyniana. Nauki ogólne rzymskiego prawa pry
watnego, Kraków 1916, 53.

21 Cod. 3, 3, 2; P о к r  o w s к i j -  I n s a d o w s ki, dz. с., I, 235; W e n 
g e r  L., In stitu tion es des röm ischen-  Zivilprozessrecht, München 
1925, 246; B i s k u p s k i  S., dz. с., II, 27.
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sów  prawa żydowskiego, a przede w szystkim  rzymskiego, 
zwłaszcza gdy chodzi o proste form y oparte na zasadach słusz
ności, przejął i w lał w  nie ducha Chrystusowego 22. W św ietle  
pow yższych w yw odów  m ożem y łatw iej zrozumieć, dlaczego są
downictwo kościelne bardziej rozwinęło się na Zachodzie niż 
na W schodzie 2S.

N iew ątpliw ie, rzym skie prawo procesowe recypowane przez 
K ościół zostało uzupełnione specjalnym i przepisami kościelny
mi, zwłaszcza po uzyskaniu wolności działania na zewnątrz 
czyli po edykcie m ediolańskim . Celem zaś owych przepisów ko
ścielnych było zabezpieczenie interesów  kościelnych tak pub
licznych jak i pryw atnych. Z tego też powodu skargowy proces 
rzym ski został w  K ościele zm odyfikowany do zadań w ynika
jących z ducha Chrystusowego 24. Kościół również nieznacznie 
przechodził z żydowskiego sposobu wnoszenia skargi na sposób  
rzym ski, k iedy to oskarżyciel dla stw ierdzenia prawdziwości 
i słuszności skargi posługiwał się świadkam i, a działo się to 
naw et w  tych rejonach, w  których w pływ  prawa żydowskiego  
był silniejszy. Samemu bowiem  oskarżycielowi w ierzyć nie 
można i dlatego trzeba koniecznie domagać się świadków. Z li
stu zaś św . Ambrożego do biskupa Syagriusza dowiadujem y się, 
że tylko od w oli biskupa —  sędziego zależało, czy w  przepro
wadzaniu procesu dowodowego stosować się on miał do prawa 
kościelnego czy też rzym sk iego25. W pływ prawa rzymskiego 
na proces kościelny zwłaszcza w  wieku IV i V wynika rów
nież i stąd, że ludzie, którzy zżyli się z tym  prawem  i w  nim  
zostali wychowani, w eszli do Kościoła na Zachodzie i zajęli 
w  nim, jako najbardziej wykształceni, stanowiska w  trybuna
łach kościelnych. K lasycznym  reprezentantem  tego typu ludzi 
był przede w szystkim  św. Ambroży, który zanim w szedł do Ko
ścioła jako chrześcijanin, piastował uprzednio ważne stanowi
ska państw ow e w  cesarstw ie rzymskim 26.
22 M o l i t o r  W., dz. с., 12.
25 F e s s i e r  J., dz. с., 65.
24 L о e n i n g E., dz. с., I, 391.
25 P. L. 16, 892.
26 J  ö r  s P., Geschichte und System  des römischen Privatrechts, Ber

lin 1927, 19.
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Rzecz przeto zrozumiała, że w  tych  okolicznościach i warun
kach życia kościelnego na ziem iach cesarstwa rzym skiego 
skłonność i dążność do adoptacji przepisów procesowych rzym 
skich do kościelnego procesu m usiała być duża, tym  w ięcej, 
że w spaniały rozwój przepisów prawa rzym skiego, w  tej w ła
śnie epoce, nie ulegał żadnej w ątpliwości 27. Fakt, że na sobo
rach zwłaszcza w  wieku V często przewodniczyli przedstawi
ciele casarza, jak np. na soborze chalcedońskim  w  roku 451 —  
przemawia również za silnym  w pływ em  procesowego prawa 
rzym skiego na procesowe ustaw odaw stw o k ośc ie ln e28. W ła
śnie dom inujący w pływ  prawa rzym skiego na rozwój procesu  
kościelnego w  tym  czasie spowodował, że papież Grzegorz W iel
ki często o nim wspomina 29, a papież Lucjan III ogłosił prawo 
rzym skie jako źródło pomocnicze do prawa kościelnego, pod
kreślając jednocześnie dążność Kościoła do kształtowania w ła
snego procesu, odpowiadającego naturze i zadaniom chrześci
jaństw a 30.

Można powiedzieć, iż bez tego pomocniczego źródła, jakim  
było n iew ątpliw ie prawo rzymskie, proces kościelny z całą 
swoją przyszłą rozbudową, tak pod względem  form alnym  jak 
i m aterialnym  nie znalazłby w stępu do ustawodawstwa nowo
żytnego, które przeważnie na nim się wzorowało przy budo
w ie w łasnych kodeksów. W dodatku rozwój prawa rzym skiego  
postępował stale naprzód, mimo upadku jaństwa rzymskiego, 
ponieważ plemiona germańskie rządziły się przede w szystkim  
prawem zw yczajow ym . I dlatego np. Zbiór Justyniana wszedł 
do Italii już w  roku 568 i w yw ierał swój w pływ  na kształto
w anie się rów nież procesu k ościeln ego31. Trzeba tu również 
zaznaczyć, że pow szechnym  tendencjom  Kościoła bardziej 
odpowiadało prawo rzym skie, zwłaszcza sw ym  charakterem

17 M a n s i ,  VI, ,564, 567, 9 40; XI, I, 177, 185; H e f e l e - L e c l e q ,
dz. c., I, 158.

18 W i l a n o w s k i  B., dz. c., 273.
23 c. 7, C. II, q. 1; c. 11, C. XXXVIII, q. 1; c. 2, C. XXI, q. 6.
30 c. I, X, V, 32.
31 V a n  H o v e ,  Prolegomena, Mechliniae-Romae, 1921, n. 184; Por.

A h r e n s  H., Encyklopedia prawa, Petersburg 1862, 276.
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uniwersalnym . Prawo to bowiem  skodyfikowane przez Justy
niana nie zamarło wraz z upadkiem imperium, jako że państwo 
Karola W ielkiego było pod pew nym  w zględem  kontynuacją  
klasycznego R zy m u 32. W reszcie wartość w ew nętrzna prawa 
rzymskiego, jego dynamika, jak i okoliczności zew nętrzne  
w płynęły , że Kościół przez szereg w ieków, a ściśle do chwili 
w ykształcenia w łasnego ustawodawstwa, posługiw ał się pra
wem  rzym sk im ..

N ie można jednak powiedzieć, aby na skutek silnego w pływ u  
prawa rzym skiego zostały całkowicie w yelim inow ane z usta
w odaw stw a kościelnego przepisy procesu żydowskiego.

W procesie kościelnym  bowiem , jeszcze w  wieku V panowała  
zasada, że kto nie może być oskarżycielem , tego rów nież 
i w  charakterze świadka nie można dopuścić do przeprowadze
nia postępowania dowodowego. Ponadto w  procesie kościel
nym, naw et w  wieku IV i V odbierano przysięgę od świadków, 
jak to czyniono zaw sze w  procesie żydowskim . W pływ zatem  
prawa procesowego żydow skiego zwłaszcza w  pew nych przepi
sach dotyczących przeprowadzenia postępowania dowodowego  
był widoczny naw et w  czasie krystalizowania się kościelnego  
procesu w  środowisku rzymskim 33.

Jednakże Kościół, choć ulegał w pływ om  prawa procesowego 
rzym skiego czy żydowskiego, to jednak zawsze zmierzał, zgod
nie ze swą naturą i powołaniem  do w ytw orzenia w łasnego pra
wa procesowego, całkow icie sam odzielnego i niezależnego.

Nie przeszkadza, że Kościół pew ne przepisy prawa proceso
wego szczególnie rzym skiego, zwłaszcza jeśli są oparte na zasa
dach słuszności, oczyw istości i zmierzają do lepszego i bardziej 
wyczerpującego w yśw ietlen ia  sprawy spornej —  przejął, 
usankcjonował i niejako „uśw ięcił” . Znam ienne są tu bowiem  
słowa św. Bernarda skierowane do papieża Eugeniusza III, 
w  których podnosił on w szechw ładne niejako rozpanoszenie się 
naw et na Stolicy Piotrow ej prawa Justyniana, zam iast prawa

32 J a r r a E., Ogólna teoria prawa, Warszawa 1922 2, 275.
33 M a n s i, Sacrorum Consiliorum nova et amplissima collectio, Paris- 

-  Arnheim -Leipzig 1901, IV, 438; Por. W e n g e r  L., Institutiones des 
römischen Zivilprocesrechts, München 1925, 246, ns.
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Bożego 34. Pod w pływ em  ustaw odaw stw a rzymskiego np. roz
prawa sądowa zaczęła odbywać się w  K ościele w  m iejscu zam
kniętym , a nadto akta sprawy, zwłaszcza akta procesu m usiały  
być pisane. Zostało to wprowadzone szczególnie od czasów ce
sarza Justyniana, który domagał się wyraźnie, aby strona roz
poczynająca proces w pierw  koniecznie złożyła skargę na pi
śmie. Ten sam również cesarz podkreśla, aby zawsze większą  
siłę dowodową w  procesie przyznawać dokumentom, aniżeli ze
znaniom świadków 35.

N iem niej rozwój kościelnego procesu w  wieku IV, V i na
stępnych postępował naprzód również na skutek różnych prze
pisów, które wprowadzali zwłaszcza papieże i sobory. Oto 
np. w  wieku IV papież Juliusz I zalecił, aby rzeczy niepewnych  
żaden biskup nie w ażył się sądzić bez dowodów, które powin
ny być zebrane w  drodze postępowania procesowego 36.

3. Na form ułowanie się procesu kanonicznego już od D yoni- 
zego, czyli od roku 536, obok prawa rzym skiego i żydowskiego 
w yw arło swój w pływ  i prawo starogermańskie, oczywiście 
głów nie po upadku państwa rzymskiego. Tak np. z prawa sta- 
rogermańskiego wprowadzono do procesu kanonicznego prze
p isy o zawiązaniu sporu, o przysiędze rozstrzygającej i o w y
rokach przedstanowczych itd. 37 Do procesu kościelnego dosta
ły  się też z prawa germańskiego przepisy wprowadzające róż
nicę pomiędzy procesem krym inalnym  i cyw ilnym . Również 
dowody, których prawo germ ańskie odróżnia cztery rodzaje, 
a m ianowicie: przysięgę, zeznania środków, ordalia i dokumen

34 De consider.,  lib. I, cap. 4; Por. M i g n ę ,  P atro log iae C ursus C o m 
p le tu s.  Series Latina, Paris 1844—1864, 182, 732—733.

35 D. 42, I, 56; C. IV, 20, 9; C. IX, 20; Por. P o k o r o w s k i j - I n s a -  
d o w s k i ,  H istoria  p ra w a  rzym sk iego ,  Lublin 1927, I, 235, ns.; M i 
k l a s z e w s k i ,  W ykład  postępow an ia  rzym sk iego  cyw iln ego  w  za 
rys ie  h is to ryczn ym .  Biblioteka umiejętności prawnych, Warszawa 
1885, 307, ns.

36 M a n s i J., II, col. 1187: „Incerta nemo unquam ponitificum indicare 
praesumat, quia qumavis vera sint, non tamen credendo, nisi m a
nifestis indiciis comprobantur... nisi quae iudiciario ordine publi
cantur”.

57 R o b e r t i  F., dz. c., I, 4—5; M c C a r t h y  E., dz. с., 20.
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ty  przeszły w  całości za w yjątkiem  ordaliów do procesu ko
ścielnego ss.

§ 2. Proces kościelny m ałżeński w  okresie do konstytucji 
„Dei M iseratione” z r. 1741

1. Proces kościelny wydoskonalony głów nie na podstawie 
elem entów  w ynikających z ducha chrześcijaństwa, oraz na pod
staw ie prawa żydowskiego, rzymskiego, greckiego i staroger- 
m ańskiego, rozwinął się w spaniale szczególnie w  wieku od XI 
do X I I I 39.

W iele bow iem  przepisów szczegółowych podaje nam  prawo 
D ekretałów  np. co do treści skargi, jak rów nież odpowiedzi na 
pytanie, kto może wnosić skargę. Podaje także prawo Dekreta
łów  czynności sądowe procesu w łaściw ego, a zatem  zawiąza
nie sporu, czyli litis contestatio, m ów i o zbieraniu m ateriału  
dowodowego w  toku przewodu sądowego i o publikacji akt 40.

Procedura postępowania sądowego zapoczątkowana ogólnie 
na szeroką skalę przez Gracjana, została rozwinięta przez au
tentyczne zbiory XII i XIII w ieku, na które to czasy przypada 
klasyczny okres rozkwitu prawa kościelnego. Już papież Inno
centy III na Soborze Lateraneńskim  IV w  roku 1215 wprowa
dził przepis, że w szystkie akta procesu kościelnego muszą być 
odtąd sporządzane na piśm ie 41. Zasady dowodzenia w  proce
sie kościelnym  zostały zachow ane w  zbiorach autentycznych te  
same, które uprzednio rozwinął Dekret Gracjana, to znaczy 
ciężar dowodzenia spoczywał na tym , który w ystępow ał przed  
sądem jako powód. Rzecz zrozumiała, że sprawy m ałżeńskie 
w edług D ekretałów  były  rozpatrywane w  ten  sposób, jak inne 
sprawy kościelne. Szczególniejsze zaś środki dowodowe z tego  
okresu rozwoju kościelnego prawa procesowego są następujące:

38 R o b e r t  i F., dz. c., I, 4—5; Por. M c C a r t h y  E., dz. с., 21, 22.
3* M o l i t o r  W., dz. с., 43; Por. L o e n i n g  E., Geschichte des deut

schen Kirchenrechts, Strassburg 1878, 114.
40 с. I, X, II, 3; c. 9, X, II, I; c. 10, C. XXX, q. 5.
41 C. I, X, III, 12; c. 10, X, V, 34 (1199); cc. 31, 32, X, V, 3; cc. 21, 24,

X, V, I; c. 11, X, II, 19; Por. M c C a r t h y  E., dz. C., 42.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 16
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1. zeznania świadków,
2. dokum enty,
3. oczywistość faktów,
4. przypuszczenie,
5. przysięga i oględziny z urzędu.
W szyscy świadkowie składają swoje zeznania zaw sze pod 

przysięgą, a przynajm niej powinni to czynić. N ależy tu zazna
czyć, że świadkowie ze słyszenia nie wystarczają dla udowod
nienia przedmiotu sporu 42. Również oskarżony jest zw olniony  
od obowiązku dowodzenia swej niewinności.

Natom iast, jeśli chodzi o dokumenty, aby m ogły one stano
w ić pełny dowód, pow inny być publiczne czyli uw ierzytelnio
ne, autentyczne z wykluczeniem  w szelkiego podstępu złej w oli 
albo oszustwa. N ie mają jednak m ocy dowodowej dokum enty  
pryw atne, chyba, że podpisane są przez tego, przeciw  komu 
mają świadczyć, ale i wówczas posiadają jedynie niepełną moc 
dowodową 43.

W sprawach zaś spornych, pryw atnych, m niejszego znacze
nia dopuszczoną była przysięga rozstrzygająca, na którą m ógł 
pozwolić sędzia zwłaszcza w tedy, k iedy strony nie były  w  sta
nie przedłożyć pełnych dowodów.

2. W złotym  okresie procesu kościelnego w  sprawach m ał
żeńskich i innych rozwinął się zw ykły  proces sądowy, którego 
charakterystyczną cechą był przerost formalności stosowanych  
przy w ym iarze sprawiedliwości. Dobro w iernych, konieczność 
szybszego załatw iania sporów przyczyniły się do ustalenia pro
cesu skróconego, o którym  m ów i K onstytucja K lem ensa V 
z r. 1306 „Saepe contingit” 44.

42 с. 3. X, И, 19; cc. 1—56, X, II, 20.
« M c C a r t h y  E., dz. с., 42.
44 с. 2, V, 11 in Clem:„Saepe contingit, quod causas committimus, et in 

earum aliquibus simpliciter et de plano, ac sine strepitu et figùra 
iudicii procedi mandamus; de quorum significatione verborum 
a multis contenditur et qualiter procedi delebat dubitatur. Nos 
autem dubitationem huiusmodi decidere cupientes hac in perpetuum 
valitatura constitutione sancimus, ut iudex, cui taliter causam 
committimus, necessario libellum non exigat, litis contestationem 
non postulat, tempore etiam feriarum , ob necessitates hominum
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Z w ykły proces sądowy różnił się od procesu skróconego prze
de w szystkim  czasem, w  jakim w szystkie spraw y były  załat
w iane i to bez uszczerbku dla zasadniczego w ym iaru sprawied
liw o śc i45. N ie potrzeba dodawać, że w  uproszczony sposób 
b y ły  również załatw iane i sprawy m ałżeńskie. W edług kon
stytucji „Saepe contingit” w ystarczyło ustne złożenie skargi 
sądowej; byle notariusz spisał odpowiedni protokół. Każde 
w ezw anie do Sądu było definityw ne, czynności sądowe m ogły  
być załatw iane naw et w  czasie ferii, a sędzia był obowiązany  
skracać przewidziane przez proces kościelny term iny. Jednak
że zdaniem K lem ensa V m usiały być w  procesie kościelnym  za
chowane następujące czynności: w ezw anie, przysięga, m ożli
wość obrony, sprzeciwy, ustalenie punktów sporu, słow em  to 
w szystko, co zabezpiecza spraw iedliw y w ym iar spraw iedli
wości 46.

Inna zaś konstytucja papieża K lem ensa V „Dispendiosam ” 
przykładowo —  dem onstrative, —  a nie im iennie —  taxa- 
tive —  w ylicza sprawy, które można rozpatrywać w łaśnie na 
drodze procesu skróconego 47.

K onstytucja Dispendiosam  —  w ylicza dwa rodzaje spraw  
sądowych, które można rozpatrywać w  trybie skróconym. Zro
zum iałe, że do spraw o doniosłym  znaczeniu religijnym  i spo
łecznym  należą w edług K lem ensa V także sprawy o uznanie 
niew ażności m ałżeństw a 48. Od chw ili ogłoszenia przez papieża

indultarum  a iure, procedere, valeat .amputet dillationum m ateria- 
litatem quantum poterit, faciat breviorem, exceptiones, appelatio- 
nes dilatorias reppellendo, partium , advocatorum et procuratorum  
contentiones et iurgia testiumque superfluam m ultitudinem refre
nando ...

Si tamen in praemissis casibus solennis ordo iudiciarius in toto 
vel in parte non centradicentibus patribus observatur; non erit pro
cessus propter hoc irritus, nec etiam irritandus” ; Por. Biskupski S., 
dz. с., II, 30.

45 с. 2, V, II in Clem.; с. 2, X, de iudicii, II, 1.
46 Tamże; Por. B i s k u p s k i  S., dz. с., II, 31, 32.
47 Tamże.
48 с. 2, II, 1 in Clem.: „Dispendiosam prorogationem litium... restingere 

in subscriptis casibus cupientes, statuimus, u t in causis electioni-

16*
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K lem ensa V wspom nianych w yżej konstytucji proces kościel
n y  m ałżeński przez czas dłuższy pozostał niezm ieniony. Z tego 
względu Sobór Trydencki nie w idział potrzeby wprowadzenia 
jakichś zmian zasadniczych w  procesie kościelnym  małżeńskim, 
zwłaszcza gdy chodzi o stronę m aterialną przewodu sądowego. 
Sobór ograniczył się jedynie do ustalenia term inów, w  których  
każdy spór m ałżeński, pow inien być koniecznie załatw iony. 
Sobór Trydencki postanowił także, że odtąd sądowe rozpatry
w anie i wyrokow anie w  sprawach m ałżeńskich m iało być pod
leg łe bezpośrednio b isk u pow i49. Ten ostatni m ógł w ykonyw ać  
jurysdykcję sądową bezpośrednio lub pośrednio przez sędziów  
synodalnych wybieranych na synodach diecezjalnych 50.

Od czasów przeto Soboru Trydenckiego sąd biskupa stał się 
jedynie kom petentny w e w szystkich  sprawach kościelnych, 
jednakże z w yjątkiem  spraw zarezerwowanych Stolicy Apo
stolskiej. Na tym  soborze postanowiono również, iż w  w yko
nywaniu jurysdykcji sądowej nie mogą biskupowi przeszka
dzać naw et delegaci lub nuncjusze Stolicy A p osto lsk iej51.

§ 3. K ościelny proces m ałżeński od wieku XVIII— X X

W iek XVIII przyniósł radykalną reformę procesu m ałżeń
skiego w  sądow nictw ie Kościoło katolickiego. Na skutek bo

■ bus... nec non super matrimoniis... procedi valeat de caetero simpli
citer et de plano”...

49 Con. Trident., sess. 24, c. 20, de réf.: „Ad haec causae matrim onia
les... non decani, archidiaconi, aut aliorum inferiorum iudicio, etiam 
visitando, sed episcopi tantum  examini, et iurisdictioni relin
quantur”.

60 Cone. Trid., sess, 25, c. 20 de ref.
51 Cone. Trid., sess. 24, c. 20 de réf.: „Causae omnes, ad forum ecclesia

sticum quomodolibet pertinentes in prim a instantia coram Ordina
riis locorum cognoscantur et infra biennium term inentur ex quo
licebit ad alium iudicem appellare... Causae matrimoniales... Solus 
Episcopus cognoscat... Ad haec causae matrimoniales... non Decani, 
Archidiaconi, aut aliorum inferiorum iudicio... Sed Episcopi tantum  
examini et iurisdictioni relinquantur”.
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w iem  niew ystarczających w  tej dziedzinie przepisów w  okresie 
religijnej rew olucji XVI i XVII w ieku i w  czasach silnego in 
dywidualizm u zaczęto m asowo nieom al udzielać rozwodów. 
Zapobiegł tem u stanow i rzeczy dopiero papież Benedykt XIV, 
który naprzód w  encyklice „Matrimonii perpetuum ” z 11. IV. 
1741 r . 52. skierowanej do biskupów polskich, a następnie 
w  konstytucji „Dei M iseratione” z 3.X1I.1741 r . 53 zwróconej do 
całego Kościoła, proces m ałżeński postawił na nowych torach. 
W obronie bowiem  nierozerwalności m ałżeństw a dotychczaso
wa procedura nie przewidująca obowiązku apelacji od wyroku  
pierwszej instancji nie była w  stanie zapobiec nadużyciom  lek
kom yślnego zrywania m ałżeństw  sakram entalnych. Temu sta
nowi rzeczy postaw ił w łaśnie tam ę Benedykt XIV  ustanawia
jąc urząd obrońcy w ęzła m ałżeńskiego konstytucją „Dei m ise
ratione”. Odtąd obrońca w ystępow ał w  każdym  procesie m ał
żeńskim , ilekroć chodziło o uznanie nieważności, a w ystępow ał 
jako urzędow y przedstawiciel Kościoła M.

Odtąd też obrońca w ęzła z urzędu jest obowiązany zakła
dać apelację do w yższej instancji w  sprawach o uznanie n ie
ważności m ałżeństwa.

Udział obrońcy w ęzła w  kościelnym  procesie m ałżeńskim  
stał się w  tym  okresie decydujący, albowiem  proces bez jego 
udziału był w  ogóle n iew ażny 55.

2. Od czasów Benedykta XIV, a ściśle od konstytucji „Dei 
m iseratione”, proces m ałżeński wyodrębnia się z kościelnego  
procesu ogólnego i powoli kształtuje się jako coś sam odzielnego  
i sobie tylko właściw ego. Na kształtow anie się sam odzielnego 
procesu m ałżeńskiego w pływ ały  także inne wskazania kościel
ne zawarte w  takich pism ach jak: „Satis vobis” z 17.VI.1741 r . 5e, 
„Etsi pastoralis” z 26.V.1742 r. 57, „Nimiam licentiam ” z 18.V.

! a  F ontes,  I, n. 307, 318.
“ B i s k u p s k i  S,. dz. c., II, 36, ns.
54 F o n t e s ,  III, n. 318; B i s k u p s k i  S., dz. c., II, 37; B i s k u p s k i  S., 

O brońca w ęzła  w  kan on iczn ym  procesie  m ałżeń sk im , Ł ódź  1937, 102.
55 F ontes, I, n. 319.
56 Tamże, n. 328.
67 Tamże, n. 337.
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1743 r. 57a, „Redditae sunt” z 17.IX.1746 r . 38 i „Apostolici m i
n isterii” z 16.IX.1747 r .59.

Zrozumiałe, że przepisy proceduralne w  procesie m ałżeń
skim  podane przez Benedykta XIV m iały charakter ogólny. 
Dlatego też stosowanie tych  zasad ogólnych w  konkretnych  
przypadkach w ym agało w ielu  przepisów uzupełniających i w y 
jaśniających.

Do takich aktów prawnych w yjaśniających i uzupełniają
cych proces m ałżeński należą: Breve Piusa VII do arcybp. Mo
guncji z dnia 8.X.1803 r. 60, Instr. Kongr. Soborowej z 22.VIII. 
1840 r. 61, Instrukcja kardynała Józefa Rauschera z 1855 r. 
Instrukcja Kongr. św. Oficjum z 1883 r . 6:!, a wreszcie dekrety  
K ongregacji św. Oficjum z 1889 r. 64, z 1894 r. 65 i z 1901 r. 6G.

Proces kościelny m ałżeński rozwinął się w spaniale szczegól
nie w  w ieku X X, kiedy to Stolica Apostolska w ydała w  tych  
sprawach następujące Instrukcje i Normy:

1. K onstytucja „Sapienti consilio” z 29.VI.1908 r . 67
2. L ex Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Aposto

licae z dn. 29.VI.1908 r . 68
3. Ordo Servandus in S. Congreg. Tribunalibus, Officiis Ro

m anae Curiae z 29.IX.1908 r . 69
4. Regulae Servandae in Iudiciis apud S. R. Rotae Tribunal 

z 4.VIII.1910 r .70

6?a Tamże.
58 Tamże, η. 372.
59 Tamże, η. 381.
30 Fontes, I, η. 447.
31 Tamże, VI, η. 4069.
es Instructio pro Iudiciis Ecclesiasticis Imperii Austriaci quoad causas 

matrimoniales, Vienne 1855.
63 Fontes, VII, η. 4901; IV, η. 1076.
34 Tamże, IV, η. 1118.
65 Tamże, IV, η. 1168.
39 Tamże, IV, η. 1251.
37 Tamże, III, η. 682.
68 AAS 1 (1909), 20—35.
39 AAS 1 (1909), 36—108.
79 AAS 2 (1910), 783—850.
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5. Regulae Servandae in Iudiciis apud Supr. Signaturae 
Apostolicae T rib un al71.

Ukoronowaniem  zaś procesu kościelnego jest przede w szyst
kim  czwarta księga Kodeksu Prawa K anonicznego z roku 1917.

Po Kodeksie Prawa K anonicznego ukazały się jeszcze nastę
pujące Instrukcje i Normy:

6. Normae S. Romanae Rotae T ribunalis72
7. Decretum  S. S. C. S. Officii. De quibusdam cautelis ad

hibendis in  causis m atrim onialibus im potentiae et incon- 
sum m ationis 73

8. S. C. de disciplina Sacram. Instructio de com petentia iu- 
dicis in causis m atrim onialibus ratione quasi d om icilii74

9. S. C. de disciplina Sacram. Instructio servanda a Tribu
nalibus Dioecesanis in pertractandis causis de nullitate  
matrimoniorum 75.

Liczne w yroki Roty Rzym skiej dotyczące spraw m ałżeńskich  
oddają w  procesie kościelnym  m ałżeńskim  nieocenione wprost 
u s łu g i7e.

R o z d z i a ł  2

Zarys dziejów wyroku kościelnego w sprawach małżeńskich

Z natury rzeczy każda sprawa sporna rozpatrywana na dro
dze sądowej kończy się zw ykle ostateczną decyzją zwaną w y 
rokiem.

Aby rzucić nieco św iatła na zarys dziejów  wyroku sądowego  
kościelnego, szczególnie w  sprawach m ałżeńskich trzeba

71 AAS 4 (1912), 187—206.
72 AAS 26 (1934), 449—491.
73 AAS 34 (1942), 200—202.
74 AAS 22 (1930), 168—171.
75 AAS 28 (1936), 313—361.
76 Decisiones Sacrae Romanae Rotae 1909—1950; Por. S z a f r a ń 

s k i  Wł., M otywy prawne w sprawach o nieważność małżeństwa, 
Włocławek 1960, str. 257. (w maszynopisie).
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w pierw  choć bardzo pobieżnie rozważyć sprawę wyroku w pro
cesie żydowskim , rzym skim  i germańskim. Stamtąd bowiem  
proces kościelny m ałżeński wziął bardzo dużo zwłaszcza gdy 
chodzi o stronę formalną wyroku.

Choć studia historyczno-prawne nie pozwalają wprawdzie na 
ścisłe sprecyzowanie jakie dokładnie elem enty wzięło prawo 
kościelne z prawie rzymskiego, a jakie np. z germańskiego, to 
jednak prawdą pozostanie, że w  procesie kościelnym  w iele in
stytucji znajduje n iew ątpliw y ślad w  prawie żydowskim, 
rzym skim  lub germańskim 77.

§ 1. W yrok w  procesie żydowskim , rzym skim  i germańskim

1. Naprzód kilka słów  o procesie żydowskim  i związanym  
z nim ściśle wyrokiem .

Historyk żydowski, Józef F lawiusz podaje nam, że w edług  
przepisów o sądach żydowskich w  każdym m ieście było zw ykle  
siedm iu m ężów szczególniejszych cnót i prawości serca. Sę
dziowie ci m ieli w ładzę ogłaszać wyroki, jakowe im ze spra
w iedliw ości zda się 78.

Prawo żydowskie nie znało apelacji i dlatego orzeczenie zw a
ne wyrokiem  było odrazu ostateczne i bezapelacyjne. Nato
m iast jeżeli w yszły  na jaw  now e dowody dotychczas nieznane, 
w ów czas stronie pokrzywdzonej zaw sze wolno było zwrócić się  
do tego samego sędziego, który w ydał wyrok z prośbą o po
nowne rozpatrzenie całej sprawy, czyli o rew izję p rocesu 79.

Już na sto lat przed narodzeniem  Chrystusa Pana za króla 
Jana Hirkana pow stały u Żydów trybunały, które w ydaw ały  
wyroki, po uprzednim ustnym  i stosunkowo krótkim przepro
wadzeniu instrukcji procesu. W nosić stąd można, że i wyroki

77 c. 7. C. II. q. 1; c. 38, C. XI. q. 1; c. 2, C. XXI, q. 6; Roberti F., 
dz. c., I, 2.

78 Starożytności żydowskie, Ksiąg XX, przekład Jana Lippomana, W ar
szawa 1829, I, 29.

79 F ii r  s t  I., Das peinliche Rechtsverfahren in jüdischen, Altertum, 
Heidelberg 1870, 29.
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ferow ane przez trybunały żydow skie w  tym  okresie czasu po 
przeprowadzeniu procesu b yły  ogłaszane ustnie, a w ięc nie na 
piśmie.

W spomnieć tu również trzeba, że wyroki, w edług przepisów  
procesowych żydowskich zajm owały zawsze m iejsce równo
rzędne z ustawą. W yrok bow iem  w ydany w  jakiejś sprawie 
może posiadać skutek dwojaki: może m ianowicie rozstrzygać 
wypadek konkretny i może też m ieć znaczenie rzeczy osądzo
nej 80.

Historycznie za tem  biorąc w iększość prawideł prawnych  
powstała z norm praktyki sądowej, która powoli, zwłaszcza  
przez w yroki dawała podstawę do w ytw orzenia się w łaściw ego  
procesu żydowskiego.

2. R ów nież i w  prawie procesowym  rzym skim  stara zasada, 
która głosi, że powaga spraw oddawna w  podobny sposób roz
strzyganych powinna otrzym ywać moc ustaw y —  spotyka się 
z inną, nakazującą sądzić nie na podstawie przykładów, lecz 
ściśle w edług ustaw  81.

Otóż sędzia, w edług ustaw  rzym skich zaw artych w  Corpus 
Iuris C ivilis może rozpatrywać i wydaw ać w yroki w  sprawach  
spornych tylko w edług praw, norm, czy też ogłoszonych kon
stytucji S2.

Rzecz nazywa się osądzoną dopiero w tedy, gdy spór został 
rozstrzygnięty w yrokiem  skazującym  albo uw alniającym  ogło
szonym  przez sędziego. W wypadku zaś w ydania przez dwóch  
sędziów  w yroków  niezgodnych, całkowicie różnych, a w ięc  
zupełnie sobie przeciwnych, oba w yroki pozostają w  zaw iesze
niu, dopóki kom petentny sędzia jednego z w yroków nie za
twierdzi. Sędzia, który np. zdradza obłąkanie nie może wydać 
ważnego wyroku w  sprawie spornej czy karnej 83. W yrok bo
wiem , w edług prawa justyniańskiego w ydaje zaw sze trzech  
sędziów i dlatego, gdyby jeden z nich był nieobecny na sesji,

80 F o e r  s t  e r  G., D as M osaische S tra frech t in  sein er gesch ich tlichen
E ntw ick lung,  Leipzig 1927, passim.

81 J a r r a  E., dz. C., 261, 262.
82 C. VII, 45, 13; Inst. lust., IV, 17.
83 D. 42, I, 26; D. 42, I, 28.
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wówczas nie można przystępować do ostatecznego rozpatry
wania sprawy w  form ie wyroku. Może natomiast jeden z trzech  
sędziów  być odmiennego zdania, wyrok bowiem  zawsze zapa
da zw ykłą większością głosów.

Sędzia skoro raz w ydał wyrok, w łaściw ie przestał być sędzią 
w  tej sprawie. I dlatego po w ydaniu wyroku sędzia nie może 
na innej sesji poprawiać czy zm ieniać raz wydanego wyroku. 
Z chw ilą bowiem  zakończenia sprawy przez w ydanie wyroku  
sądzia kończy sw oje w  tej sprawie urzędowanie i dlatego nie 
jest kom petentnym  do ew entualnej zm iany wyroku, której 
może dokonać tylko sędzia w yższej in sta n cji84. W szakże w ol
no było sędziem u na w ezw anie stron poprawić błędy m ate
rialne przez siebie w  wyroku p opełn ion e85.

W prawie rzym skim  każdy spór rozpatrywany na drodze są
dowej miał, jak to w yżej wspom niano dwa zasadnicze etapy: 
etap jeden tak zw ane postępowanie in iure odbyw ał się  
w  obecności stron i m iał w łaściw ie na celu ustalenie przed
m iotu sporu, natom iast drugi etap już ściśle sądow y rozpa
tryw any przez sędziego kończył się w łaśnie w yrok iem 86.

Prawo procesowe rzym skie przepisywało i naw et podkreśla
ło, żeby sędzia nie w ydaw ał wyroku zbyt pochopnie, pośpiesz
nie, bez gruntownego przem yślenia całokształtu sprawy, lecz 
zaw sze po głębszej rozwadze, zwłaszcza po w szechstronnym  za
poznaniu się z aktami sprawy, z m ateriałem  dowodowym, któ
ry powinien sam bardzo uw ażnie przestudiować. Kodeks Ju
styniana polecał również, aby wyrok był w ydaw any na piśm ie 
w  języku łacińskim  albo greckim  87. W związku z tym  sędzia 
w ydaw ał wyrok dopiero po przesłuchaniu stron i po zebraniu  
m ateriału dowodowego, na który składały się zaznania świad
ków, biegłych oraz dokum enty kościelne i cyw ilne. Ten ostat
ni rodzaj dowodów, m ianow icie z dokumentów, prawo rzym 
skie przyjęło pod w pływ em  Greków. Sędzia, w edług prawa

84 D. 42. I. 98; D. 42, I, 37; D. 42, I, 39, 55.
85 D. XVII, I, 46: „Auctorum verba emendare tenore sententiae per

sévérante non est prohibitum”.
88 W r ó b l e w s k i  S., dz. с., 53; Por. M c C a r t h y  E., dz. с., 9.
87 D. VII, 43—2—12.
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rzym skiego zanim przystąpił do wydania w yroku m ógł też 
skorzystać z rady znawców prawa, jeśli oczyw iście sam nie był 
biegłym  w  tej dziedzinie. W edług bowiem  prawa rzym skiego  
znaw cy prawa tw orzyli tzw . consilium , którego rady sędzia 
m usiał zaw sze zasięgać w  trakcie rozpatrywania spraw spor
nych i w  czasie w yrokowania. Jednakże sędzia w  prawie rzym 
skim  nie był nigdy zw iązany opinią znawców  prawa, pozosta
w ał zatem  zawsze niezależny w  podejm owaniu w łasnej de
cyzji S8.

Przy rozważaniu zaś stopnia pewności, której prawo w ym a
gało od sędziego do wydania wyroku stosowaną była praktyka 
następująca: jeżeli sędzia nie m ógł zdobyć się na urobienie 
własnego, niezależnego sądu, powinien wów czas sprawę sporną 
wraz z aktam i przekazać innem u sędziem u do ostatecznej de
cyzji, czyli do w yrokow an ia89. Prawo rzym skie zwracało 
w reszcie uw agę przy w ydaw aniu wyroku także na w iek  sę
dziego, od którego w ym agano przynajm niej 18 lat ukończo
nych 90.

Praw o rzym skie, a zw łaszcza procedura postępowania sądo
w ego i wyrokowania w  sprawach spornych, a w ięc i m ałżeń
skich była w  K ościele faworyzow ana szczególnie po edykcie  
m ediolańskim . Również z dziedziny wyrokowania pew ne prze
p isy  prawa rzym skiego zostały w łączone do prawa proceso
w ego kościelnego, jak o tym  świadczy wyraźnie papież Pela- 
giusz I (492— 496), papież Leon W., (590— 604), a szczególnie 
synody w ieku VII i następnych: synod hiszpański w  S ev illi 
(619 r.), synod IV w  Toledo (633), papieże: Eugeniusz II (824—  
827), Leon IV (847— 855), Mikołaj I, Jan, VIII, Benedykt VII 
i B enedykt VIII. W szyscy oni prawo Justyniana uważają za 
w łasne prawo K ościoła 91.

88 T a u b e n s c h l a g  R., Rzym skie Prawo Prywatne na tle Praw
Antycznych, Warszawa 1955, 322.

8'  M c C a r t h y  E., dz. с., 9—13.
80 D. 42, I, 57.
81 M a n s i ,  XIV, 314; XIV, 1013; XV, 318; XVII, 88, 98; XIX, 57; XIX,

362; Por. N a z  R., Droit Romain. Dictionnaire de Droit Canonique,
Paris 1942, col. 1504, 1505, 1506, 1507, 1509.
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Z braku bowiem  swoich ustaw  Kościół czerpał gotowe już 
przepisy w ydane przez cesarzy chrześcijańskich i swoją powa
gą je kanonizował. Tak stało sie np. z przeszkodą w ystępku, 
porwania, powinow actwa, disparitatis cultus, to samo dotyczy  
istoty m ałżeństwa, czy obietnicy zawarcia związku m ałżeń
skiego 92.

Możemy tedy słusznie powiedzieć, że i przepisy kościelne, 
które dotyczą wyrokowania w  sprawach spornych, a w ięc  
i m ałżeńskich w  pierwszych dziesięciu wiekach b yły  wzoro
w ane przeważnie na prawie rzymskim .

3. N ie ulega rów nież żadnej w ątpliwości, że obok zasadni
czych przepisów prawa żydowskiego, a szczególnie rzymskiego, 
także i prawo germ ańskie w  normowaniu zwłaszcza przepisów  
postępowania dowodowego odegrało w  procesie kościelnym  
m ałżeńskim  swoją rolę.

W przeciw ieństw ie do prawa rzym skiego procedura germań
ska nakazywała np. sędziom w ydaw anie wyroku „iuxta prae
cepta legis absque suae personalis persuasionis respectu”. Rów
nież pod w pływ em  prawa starogerm ańskiego wprowadzono do 
procesu kościelnego np. w yroki przedstanowcze 93.

N ajsiln iejszy jednak w pływ  na proces i wyrok kościelny w y 
warło prawo germańskie w  dziedzinie zwłaszcza zbierania ma
teriału dowodowego. W iem y np. iż dowody z dokumentów, 
z rozstrzygającej przysięgi, z badań świadków w  form ie tzw. 
positiones — pochodzą w łaśnie z prawa germańskiego.

Jednakże Kościół w  okresie szczególnie w spaniałego rozkwi
tu w łasnego ustawodawstwa w  wieku XII— XIV, w  oparciu 
o elem enty procesu rzymskiego, żydowskiego i germ ańskiego  
zm ierzał coraz skuteczniej do rozwinięcia kanonicznego proce
su, również i w  przedmiocie wyroku 94.

92 lust. I, XIII, tit. IX, lex I zestawić z c. 10, II, C. XXXVI, q. II; Dig.,
I, XXXVIII, tit. X, lex 4 § 3 zestawić z с. II, C. XXVII, q. II; с. 20,
C. XXII, q. 7; с. 8, C. XXXV, q. II i III; C. I, 1, tit. IX, lex 6; Por.
N a z  R., art. c., col. 1511.

93 R о b e r  t i F., dz. с., I, 4—5.
94 Tamże, I, 4—8.
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§ 2. Form alna strona wyroku kościelnego w  procesie 
m ałżeńskim  w  rozwoju historycznym

I. Już Didascalia apostolorum przypominają chrześcijanom, 
aby w szystkie sprawy sporne, a zatem  także i sprawy m ałżeń
skie przekazyw ali do rozstrzygnięcia sądom kościelnym  z bi
skupami na czele 95. D idascalia polecają jednakże w pierw  go
dzić zw aśnionych, „priusquam sententia in eos evadat” 96. Do
piero gdy im się to nie uda, wolno przystąpić do rozstrzygania 
sporu m iędzy w iernym i.

W edług tego historycznego dokumentu kościelnego, który 
pochodzi z pierw szych w ieków  chrześcijaństwa w yroki są bez
apelacyjne, a ew entualna ich zmiana pozostawiona jest w  zasa
dzie uznaniu danego biskupa. Biskup jednakże swój wyrok  
m usi zaw sze oprzeć na procesie dowodowym  dokładnie prze
prowadzonym  przy pomocy środków przew idzianych przez 
prawo, a w ięc głów nie na podstaw ie zeznań świadków. Aby  
zaś uniknąć niebezpieczeństw a w ydania wyroku niespraw ied
liw ego Didascalia upom inają biskupów, którym  dana jest „po
testas iudicandi”, żeby ferow ali w yroki dopiero po w ysłucha
niu drugiej strony i po głębokim  przem yśleniu całej sprawy 97.

Didascalia apostolorum oraz listy  św . Cypriana kładą ogrom
ny nacisk szczególnie na obowiązki sędziego, aby m ianow icie 
w ydaw ał wyrok w  sprawach spornych, a w ięc i małżeńskich, 
zaw sze w  zgodzie z prawem. W yrazem zaś tej troski było w y
dawanie w yroków  kościelnych przez biskupa jako sędziego 
z reguły po uprzednim zasięgnięciu rady swego najbliższego  
otoczenia. O głębokiej trosce biskupa w  dziedzinie spraw iedli
wego w yrokow ania św iadczy wszechstronne przesłuchanie 
stron, które prowadzą spór, głęboka rozwaga i zastanow ienie się 
szczególnie przed powzięciem  ostatecznej decyzji. W wypad

95 Didascalia e t Constitutiones Apostolorum, Funk, Paderbornae, 1906,
II, 45, I.

96 Didascalia, II, 51, I, II, 53; Por. B a r d e n h e w e r  C., dz. с., 172;
R a u s c h e n ,  dz. с., 30; W i l a n o w s k i  В., dz. с., 15.

97 Didascalia II, 38, 2; 39, 6; 43, 1; 36, 7; Por. K u r t  s c h e i d  В., dz.
с., 93.
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kach zaś w ątpliw ych sędzię kościelny zwracał się do tych, któ
rych uważał za w yższych od siebie, gdy chodzi o instancję, 
z zapytaniem, czy sprawę należycie o są d ził98.

W kościelnym  procesie, jak o tym  m ów i powszechna prakty
ka biskupi zawsze w ystępują jako sędziowie, do których należy  
również, po uprzednim oczyw iście zebraniu m ateriału dowo
dowego także i wyrokow anie w  sprawach spornych, a zatem  
i małżeńskich; te ostatnie bowiem  w  pierw szych w iekach Ko
ścioła nie m iały odrębnej procedury. Gdy chodzi o przepisy  
procesowe dotyczące wyroku kościelnego, to na W schodzie 
przeważnie synody w ydaw ały szczegółowe wskazania, ponie
waż rozwój sądownictwa postępował tam znacznie szybciej, 
aniżeli na Zachodzie. Oto uchw ały synodu kartagińskiego IV 
(c. 30) w  roku 398 (choć w spółczesne krytyczne badania nie 
uważają wspom nianego synodu za autentyczny, to jednak  
z pewnością odzwierciedla on tradycję Kościoła) przestrzegają 
sędziów, aby nie w ydaw ali wyroków, jeżeli na rozprawie nie 
był obecny oskarżony " . Na innym  znów synodzie pod w p ły
w em  zwłaszcza prawa rzym skiego postanowiono, że skazany po 
otrzymaniu wyroku m oże w  term inie jednego roku założyć 
apelację 10°.

Jeżeli cesarze chrześcijańscy w  wieku IV i następnych po
wierzali biskupom jurysdykcję sądową do rozpatrywania i w y 
rokowania spraw czysto świeckich, to słusznie stąd w nosić na
leży, że biskupi przede w szystkim  w ydaw ali wyroki kościelne 
w  sprawach m ałżeństw a chrześcijańskiego. Potwierdzają to po
stanow ienia synodów oraz listy  i w ypow iedzi papieży. Tak 
np. papież Innocenty I w  roku 404 poleca wyraźnie, aby 
w szystkie w ażniejsze spraw y po wyroku sądowym  biskupim  
przedkładano Stolicy Apostolskiej, stosow nie do postanowień

18 W i l a n o w s k i  B., dz. c., 28, 29, 30; Por. N a z  R., Causes Matri
moniales. Dictionnaire de Droit Canonique, Paris 1942, III, col. 
63, ns. ·

88 M a n s i J., dz. c., III, col. 957: „Caveant iudices ecclesiae, ne absente 
eo cuius causa ventilatur, sententiam proferant, quia irrita  erit, 
imo et causam in Synodo profecto dabunt”.

100 M a n s i  J., dz. c., 493.
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synodalnych i zw yczajów  101. A papież św. Leon W ielki w  spra
w ach dotyczących m ężów  zaginionych w  czasie przewrotów  
w ojennych w  wypadku, gdy żona m niemając, że mąż umarł, 
powtórnie wychodzi za mąż, każe przywrócić ważność pierw 
szego m ałżeństwa. Gdyby zaś taka niew iasta odmówiła powrotu  
do w łaściw ego męża, tenże papież oświadcza w yraźnie w  liście 
do biskupa akwilejskiego, że powinna ona być pozbawiona 
nawet łączności z K ościołem  czyli podlega ekskom unice 102.

K iedy w ielu  chrześcijan pod w pływ em  prawa rzym skiego, 
które zezwalało obyw atelom  na rozwód w  sprawach m ałżeń
skich, naw et bez obowiązku przeprowadzania przewodu sądo
wego zaczęło zrywać w ięzy  życia rodzinnego nie troszcząc się 
w cale o wyrok Kościoła, w ów czas tej zgubnej praktyce pogań
skiej oparły się mocno synody naw et pod sankcją ekskomuniki. 
Zgodnie bow iem  z postanowieniam i ów czesnych synodów ko
ścielnych bez wyroku sądu biskupiego nie wolno było nikomu  
z chrześcijan opuszczać współm ałżonka 103. Było zatem  pow 
szechną praktyką Kościoła w yrokowanie spraw m ałżeńskich  
przez biskupa jako sędziego, który oczyw iście w  sprawach  
trudniejszych zawsze rozpatrywał i w yrokow ał w  tow arzystw ie  
innych sędziów kościelnych. W yrazem zaś tej powszechnej 
praktyki Kościoła było m iędzy innym i znane zalecenie Juliusza 
z IV w ieku zawarte w  tych słowach:

Rzeczy niepew nych niech żaden biskup nie ośm ieli się sądzić, 
bo choćby naw et by ły  prawdziwe, nie należy im wierzyć, bez 
oczyw istych dowodów zebranych w  czasie przewodu sądowego, 
a potem  ogłoszonych powagą sądu 104. Zrozumiałe, iż postano
w ien ie to dotyczyło rów nież i spraw m ałżeńskich.

Synod np. agateński z roku 506 domaga się wyraźnie, aby 
m ałżonkow ie nie rozchodzili się przez faktyczną separację 
„absque legali iudicio”. N ow ego bow iem  związku m ałżeńskiego

101 c. 35, C. II, 21; c. 36, C. XI, q. 1; P. L., XX, col. 473; Por. Mansi J.,
dz. с., II, col. 522; N a z  R., Causae maiores D. D. C., Paris 1942,
III, 473.

102 с* I, C. XXXIV, q. 1.
103 c. 1, C. XXXIII, q. 2; c. 3, 4, C. XXXIII, q. 2.
104 M a n s  i J., dz. с., II, 1187.
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nie można zawrzeć bez wyroku orzekającego nieważność 
pierwszego m ałżeństwa, „antequam virorum illustrium  iudicio 
et sacerdotali decreto prioris m atrim onii nullitas declarata 
sit” 105.

2. Z postanowień synodów  kościelnych na przestrzeni od VI 
aż do XI wieku coraz wyraźniej krystalizowało się rozgranicze
nie istoty m ałżeństwa chrześcijańskiego od jego skutków cy
w ilnych, których osądzenie i wyrokowanie oddawane było  
zaw sze panującym  świeckim . I chociaż jurysdykcja kościelna  
sądowa dotyczyła wyraźnie przede wszystkim  tylko istoty  
związku sakram entalnego m iędzy małżonkami to jednak prak
tyka życia prowadziła powoli do tego stanu, że w szystkie spra
w y  m ałżeńskie już w  wieku X  znalazły się de facto w sądow
nictw ie tylko kościelnym . Kom petencja zatem  trybunałów ko
ścielnych stała się w  sprawach m ałżeńskich niem al wyłączna, 
choć zrozumiałe, że przejście to nie dokonało się wszędzie  
w  jednym  i tym  sam ym  czasie 106.

W okresie zaś wspaniałego rozkwitu prawodawstw a kano
nicznego w  wieku od XII do XIV, wyrok w  sprawch sądowych  
m ałżeńskich nigdy nie przechodził w  stan  rzeczy osądzonej. N ie  
m iał rów nież prawnej m ocy i znaczenia w  sprawach m ałżeń
skich wyrok w ydany pod nieobecność strony. Natom iast można 
wyrok ogłosić w  wypadku, gdy jedna ze stron była uporną 
(contumax). W yrok zawsze też m usiał być poprzedzony zbada
niem  sprawy oraz zebraniem dowodów głów nie przez zeznania 
świadków.

Ilekroć zaś zachodził ze strony sędziego brak jurysdykcji 
kościelnej do rozpatrywania danej sprawy, wyrok powinien  
być odwołany, oczywiście przez tego sędziego, który go w y 
dał ш .

Prawo bowiem  Dekretałów  określając dokładnie procedurę 
sądową, nie m ogło pominąć sprawy wyroku, którego ważność 
zależała zawsze od spełnienia pew nych zasadniczych form al-

105 P. L., 125, 651, В; P. L., 125, 736, D.
1M P. L., 126, 134; Por. K u r t s c h e i d  В., dz. с., 324, 326.
107 с. 1, 7, 10, 13, 14, 24, X, II, 27; Рог. с. 2, de sententia et re iudicata,

II, 11 in VI—о.
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ności. Wyrok m ianowicie, w edług prawa D ekretałów  m usiał 
być w ydany zawsze na piśm ie i to przez w łaściw ego sądziego, 
który siedząc na podw yższeniu odczytyw ał tekst wyroku w  ję
zyku łacińskim  108. Naturalnie w łaściw ym  sędzią, w edług pra
wa D ekretałów  był przede w szystkim  biskup, który na terenie  
diecezji w ykonyw ał jurysdykcję sądową, szczególnie w  spra
wach m ałżeńskich.

Zdając sobie jednakże sprawę z ogromu zajęć biskupa na te
renie diecezji już papież Bonifacy VIII (1294— 1303) poleca, 
aby sprawy sądowe przekazywano do rozpatrywania i wyroko
wania jedynie tym  kapłanom, którzy piastują w yższe godności 
kościelne i są przede w szystk im  zawodowo przygotowani 10'J. 
Jurysdykcja sądowa kościelna w  sprawach m ałżeńskich  
w  pierwszych piętnastu w iekach należała zawsze do biskupa, 
który w ykonyw ał ją przeważnie przez specjalnych duchow
nych, a w ięc przez archidiakonów czy potem  oficjałów , którzy  
całą władzę sądową w  im ieniu biskupa spełniali i to w e w szyst
kich sprawach spornych. W szystkie bowiem  sprawy w ażniej
sze, a do takich n iew ątp liw ie zaliczano zaw sze sprawy m ałżeń
skie, b y ły  z reguły rozpatrywane przez biskupa lub jego ofi
cjała ,natomiast sprawy m niejszej wagi przez czas dłuższy roz
patryw ali archidiakoni i dziekani uo.

Podkreślił to mocno rów nież Sobór Trydencki w  sw ych  
uchw ałach dotyczących jurysdykcji biskupów  do rozpatrywa
nia i wyrokowania szczególnie spraw małżeńskich. Ogłosił 
Sobór Trydencki ustaw ę niezm ienną w  swej istocie aż do na
szych czasów, że m ianowicie synody diecezjalne mają odtąd  
obowiązek w ybierania przynajm niej czterech osób do w yko
nyw ania w ładzy sądowej w  diecezji. Uchwała Soboru Tryden
ckiego pow ołuje przeto w  każdej 'diecezji sędziów  synodalnych,

108 c. 5, de sententia, II, 14 in VI—о.
,0· с. 11, de rescriptis, I, 3, in VI—o.
110 K u r  t s c h e i d B., dz. c., 323; Por. V e t u l a n i  A., Początki ofi-

cjalatu biskupiego w Polsce. E xtrait du Bulletin de l’Academie Po
lonaise de Science et des Lettres, Cracoviae 1933, 130; B i s k u p 
s k i  S., dz. c., 53: W Polsce np. dopiero w 1248 r. na synodzie prow, 
gnieźn. zobowiązano biskupów do zamianowania oficjała dla wyko
nywania jurysdykcji sądowej.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 17
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w  których ręce biskupi składają całkowicie w ładzę rozpatry
wania i wyrokowania spraw spornych, a w ięc przede w szystkim  
spraw m ałżeńskich. Odtąd też w  każdej diecezji biskupi powo
ływ ali sędziów synodalnych, w ybieranych na synodach, albo 
prosynodalnych, jeśli byli w yznaczani poza synodem  przez sa
m ego biskupa m . Sędziowie prosynodalni w zględnie synodalni 
rozpatrują spraw y m ałżeńskie i wydają z reguły wyroki pod 
przewodnictwem  oficjała, który posiada władzę sądową bisku
pią ale zastępczą. Również i w  Polsce synody prowincjonalne 
i diecezjalne w ybierały po Soborze Trydenckim sędziów  do 
w yrokowania w szystkich  spraw spornych, a w ięc i m ałżeń
skich. W ybrani zostali sędziow ie np. na synodzie prowincjo
nalnym  w  roku 1577 112, na synodzie w łocław skim  w  roku 
1586 itd . lls.

Poszczególne uchw ały zwłaszcza Soboru Trydenckiego zaw
sze mocno podkreślały potrzebę w ysokich kw alifikacji sędziów  
prosynodalnych czy synodalnych. I dlatego papież Benedykt 
XIV mając powyższe na uwadze polecił, aby nazwiska sędziów  
przesyłali biskupi jak najw cześniej do Rzymu, głów nie dla 
skontrolowania czy kw alifikacje tychże sędziów  odpowiadają 
ich w ielk im  obowiązkom 114. Natom iast w szystkie sprawy m ał
żeńskie przedkładane niejednoktronie papieżowi do rozpatrze
nia i zawyrokowania w  ostatecznej instancji z reguły by ły  prze
ważnie oddawane kapelanom, biegłym  w  prawie, zw anym  au
ditores. Ci ostatni w łaśnie dali początek w  historii sądownictwa  
kościelnego Trybunałowi, który z czasem nazwany został Rotą 
Rzymską.

Działalność Roty Rzym skiej określił szczegółowo papież Jan  
XX II (1316— 1334); zakres jej kom petencji w  wieku XIV roz
ciągał się na w szystkie sprawy sporne, a w ięc i m ałżeńskie. Po

111 Cone. Trident., sess. 24, c. 20, de ref.; sess. 25, c. 10, de ref.
111 C h o d y ń s k  i-L i к  o w s к i, D ecreta les Sum m orum  P on tificu m  pro

R egno Poloniae e t C on stitu tion es Synodorum ,  Posnaniae 1883, I, 221.
113 C h о d у ή s k i Z., S ta tu ta  S ynodalia  D ioecesis V lad islavien sis  et Po-

meraniae, Varsaviae 1890, 101.
1 ,4  F ontes,  I, 690: „Volumus itaque et mandamus, quod... electorum no

mina quam primum Nobis renuncient”.



[39] W Y R O K  SĄ D O W Y 251

Soborze Trydenckim  zaś zakres R oty Rzym skiej został mocno 
zacieśniony z uw agi na dwie przyczyny: przede wszystkim  
większość spraw zwłaszcza m ałżeńskich rozstrzygały sądy die
cezjalne, do założenia których zobowiązał biskupów wspom 
niany w yżej sobór, a po wtóre praktyka kurii rzym skiej, która 
od czasów Soboru Trydenskiego, ściśle od 1564 r., aż do chwili 
w ydania przez papieża św . P iusa X  konstytucji „Sapienti consi
lio”, sprawy m ałżeńskie zlecała K ongregacji Soboru ustanowio
nej przez Piusa IV w  roku 1564 115. Natom iast od roku 1908 
czyli od chw ili w znow ienia działalności Roty Rzym skiej w szyst
kie spraw y m ałżeńskie, jeśli z tych  czy innych powodów nie 
m ogły być rozpatrywane przez Sądy K ościelne diecezjalne, albo 
jeżeli od w yroków  tych  ostatnich założona została apelacja —  
są rozpatrywane i wyrokow ane przez Rotę Rzymską. Norm y  
określające kom petencje Roty Rzymskiej w ydane przez św . 
Piusa X  w eszły  całkowicie pod względem  treści do Kodeksu  
Praw a K anonicznego lie.

§ 3. M aterialna strona wyroku kościelnego w  sprawch  
m ałżeńskich w  rozwoju historycznym

A. W okresie do Soboru Trydenckiego.

1. Dotychczas rozpatryw aliśm y formalną stronę wyroku ko
ścielnego w  sprawach szczególnie m ałżeńskich. Cały m ateriał 
historyczny, o którym  w yżej m ów iliśm y zm ierzał do w yjaśn ie-

115 Thesaurus Resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, Romae 
1739—1908.

116 Ordo Servandus in S. Congr. Tribunalis Officiis R. Curiae, AAS 
1 (1909), 36—108; Lex Propria Sacrae Romanae Rotae, AAS 2 (1909), 
20 ns. Regulae Servandae in Iudiciis apud S. R. Tribunal, AAS 2 
(1910), 783—850; Normae S. R. R. Tribunal, AAS 26 (1934), 449—491. 
A. L a r r a o n a - G o y e n e c h e ,  De SS. Congregationum Tribuna
lium  et Officiorum constitutione et interna ordinatione p. Const. „Sa
pienti consilio”. Appolinaris, 25 (1952), 129—139, Roberti F., d. c., I 
n. 129.

17*
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nia pytania, kto m ianowicie sprawy m ałżeńskie rozpatrywał 
i wyrokował, oraz na jakich podstawach form ował się proces 
kościelny w e w szystkich  sprawach spornych, a głów nie w  spra
wach m ałżeńskich.

Obecnie należy rów nież rozpatrzyć zagadnienie wyroku ko
ścielnego w  sprawach m ałżeńskich p o d  w z g l ę d e m  m a 
t e r i a l n y m ,  a w ięc pod kątem  treści, form y i w ew nętrzne
go układu.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że początkowo w yroki w  są
dach kościelnych były  wydaw ane ustnie ,po uprzednim oczy
w iście rozpatrzeniu sprawy, czyli po ustnym  w ysłuchaniu  
stron i świadków. Dokładnie nie w iem y, w  jakiej form ie taki 
wyrok wów czas byw ał ogłaszany, ponieważ źródła historyczne 
nie podają nam w  tym  przedm iocie żadnych bliższych danych. 
Z chw ilą jednak, gdy akta sprawy zaczęto zbierać na piśmie, 
gdy proces kościelny na wzór procesu rzym skiego czy żydow
skiego m usiał być zaw arty w  aktach, wów czas n iew ątpliw ie  
i sam wyrok podejmowano, zamieszczano i ogłaszano na piś
mie. N ie w iem y jednakże, w  jakiej form ie to czyniono, czy  
m ianowicie wyrok podawano stronom z uzasadnieniem , czy  
też tylko w  formie ostatecznej decyzji, sentencji.

Dopiero dekret Gracjana, który procesowi kościelnem u po
św ięcił dużo miejsca, położył ogrom ny nacisk na stronę zew 
nętrzną i w ew nętrzną wyroku w  sprawach spornych, a w ięc  
i m ałżeńskich. Odtąd wyrok stanowczy, w  odróżnieniu od w y
roku tym czasowego kończył z reguły spór w  sprawie zasadni
czej, czyli głównej m . Jednym  bowiem  z zasadniczych skutków  
wyroku stanowczego, w edług prawa Dekretałów  było zakoń
czenie sporu. Po wydaniu w yroku powiadamiano niezwłocznie 
strony; tym  ostatnim  w  term inie dziesięciu dni przysługiw ało  
prawo apelacji. Z upływ em  zaś 10 dni w szystkie sprawy, z w y
jątkiem  m ałżeńskich przechodziły w  stan rzeczy osądzonej, 
natom iast apelacja była uznana za opuszczoną. W stan rzeczy 
osądzonej przechodził nie tylko wyrok stanowczy ale i tym cza
sowy, naturalnie po upływ ie dziesięciu dni. N ie przechodził

117 c. 88. C. XI, q. 3.
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jednak w  stan rzeczy osądzonej wyrok niespraw iedliw y, na 
skutek oczyw istych wręcz przeciwnych faktów  118.

Dekret Gracjana przepisyw ał cały szereg formalności od za
chowania których zależała w  ogóle ważność każdego w yroku, 
a zatem  i wyroku w  sprawach m ałżeńskich. Te ostatnie bowiem  
przez pierw szych przeszło piętnaście w ieków  nie m iały odręb
nej procedury. Zgodnie zaś z prawem D ekretałów  wyrok w y 
dany na piśm ie pow inien być ogłoszony z reguły w  języku  
łacińskim  119. Jednakże w ydanie wyroku, w edług D ekretałów  
uprzedza zawsze zebranie m ateriału dowodowego.

2. Każdy wyrok kościelny w  sprawach spornych, a zw łaszcza  
w  sprawach m ałżeńskich pod względem  w ew nętrznej treści 
opierał się jedynie na aktach, na m ateriale dowodowym  ocenio
nym  w edług w łasnego sum ienia sędziów. Już dekret Gracjana 
w kładał na sędziów ścisły  obowiązek, aby przed w ydaniem  
wyroku dokładnie zbadali sprawę, aby w  cierpliwości zebrali 
w szystkie środki dowodowe zm ierzające do w ykrycia praw
dy 12°.

W edług D ekretałów  zaś wyrok sądow y pow inien być zgodny  
z prawem, jasny, n iew ątpliw y i to pod sankcją niew ażności ш . 
D latego też dekret Gracjana w zyw a sędziów, aby w  sprawach  
w ątpliw ych  nigdy nie w ydaw ali wyroku, ponieważ rzeczy n ie
pew ne w ym agają dokładnego w yjaśnienia i zbadania cało
kształtu sprawy, jak to mocno podkreślił św . A ugustyn w  liście  
do kleru i ogółu w iernych w  H ipp on ie122. W yrok bowiem  
w edług prawa D ekretałów  powinien być w ydany przez sędziego

118 R e i f f e n s t u e 1, A., lu s  C anonicum  U n iversu m ,  Venetiis 1746, II, 
tit. 27. G. IV, V, 112, 129, 139, 141.

119 с. 5, de sententia, II, 14 in VI—o; c. 5, de sent, et re iud. V, 15 in 
V; c. 18, X, II, 27; C a r p z o v  B., Opus d efin ition u m  ecclesia stica 
rum  con sistoria lium ,  Lipsiae 1673, lib. I l l ,  tit. III def, 35, num. II; 
R e i f f e n s t u e l  A., Ius C anonicum  U niversu m ,  Venetiis 1746, II, 
tit. 27, G. II, 59; D e v o t i  J., Institutionum  canonicarum  libri IV, 5, 
Gandae 1852, II, 147.

190 c. 1, C. XXX, q. 5.
121 c. 75, C. XI, q. 3; Por. R e i f f e n s t u e l  A., Ius C anonicum  U ni

versu m  V en e tiis  1746, II, tit. 27, § III, 70, 75.
122 c. 74, X, XI, q, 3; c. 12, X, XI, q. 1.



254 K S. W Ł A D Y S Ł A W  S Z A F R A Ń S K I [42]

dopiero po dojrzałym, a w ięc w szechstronnym  i dokładnym  
rozpatrzeniu sprawy. N ie m ógł dlatego sędzia zdaniem Dekre- 
ta łów  w ydaw ać wyroku zbyt pośpiesznie i pochopnie, albowiem  
sprawa, która m iała być przedm iotem wyrokowania nie mogła 
nasuwać w ątpliw ości m . To samo prawo D ekretałów  postana
wiało, że wyrok powinien być zgodny ze skargą czyli z piśm ien
nym  roszczeniem  powoda. Sędzia zatem  m ógł wyrokować 
jedynie o tym , co zawierała skarga i co zostało w yraźnie spre
cyzow ane w  przedmiocie sporu 124.

W reszcie prawo D ekretałów  w brew  prawu rzym skiem u w y
magało od sędziego, aby wyrok swój uzasadniał pod względem  
prawnym  i faktycznym . Jeżeli zaś chodzi o wykonanie wyroku, 
to w edług prawa D ekretałów  należało ono przeważnie do tego  
sędziego, który w ydał wyrok 125.

Streszczając powyższe m yśli należy powiedzieć, że naczelną 
troską ustaw odaw stw a kościelnego w  pierwszych piętnastu  
w iekach było dążenie, aby wyrok w  sprawach m ałżeńskich  
opierał się na aktach sprawy, aby przy jego wydaw aniu sę
dziowie postępowali roztropnie i aby zaw sze m ieli przed oczy
ma Boga. Tylko bowiem  w tedy  w ierni będą m ieli wiarę 
w  sprawiedliwość wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeń
skich.

B. W  okresie od Soboru Trydenckiego do konsty tuc ji  „Sa
pienti consilio”.

1. U staw odaw stw o wieku XVI i następnych domagało się 
coraz w yraźniej od sędziów, aby w yroki w  sprawach m ałżeń
skich w ydaw ali zawsze w  oparciu o w łasne przekonanie, uro
bione przede w szystkim  na podstawie akt sprawy. Wyrok 
w  sprawach m ałżeńskich oparty na m otyw ach prawnych i fak
tycznych  pow inien być zawsze na piśm ie. Podkreślano też

123 R e i f f e n s t  u e 1 A., Ius Canonicum Universum, Venetiis 1746, II, 
tit. 27, § II, 41, 44, 45.

124 R e i f  f e n s  t u e l  A., dz. с., II, tit. 27, § II, 58; § III, 77, 79. с. 1, 7, 
10, 13, de sententia et re iudicata, X, II, 27.

123 R e i f f  e n s t u e 1 A., dz. c., II, tit. 27 § VI, 167.
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mocno, iż sprawy m ałżeńskie nie przechodzą nigdy w  stan rze
czy osądzonych i dlatego apelacja m ogła być zawsze założona.

Stolica Apostolska w szystkie spraw y m ałżeńskie rozpatry
w ała i w yrokowała w  pierw szym  okresie po Soborze Tryden
ckim przez Rotę Rzymską, a w  wieku XVIII i X IX  przez Kon
gregację Soboru. Ta ostatnia w ydaw ała w yroki w  sprawach  
m ałżeńskich i w e w szystkich  sprawach spornych, a jej rezo
lucje i w yroki zachow ały się w  167 tom ach w  słynnych  „The
saurus Resolutionum  S. C. Concilii” 126.

W łaśnie z w yroków  i rezolucji Kongregacji Soboru w yda
nych w  wieku XVIII i X IX  poznajem y ty tu ły  spraw m ałżeń
skich, następnie formę, jak również budowę wyroków. Nad
m ienić tu wypada, iż przed w znow ieniem  Roty Rzymskiej 
w  sprawach m ałżeńskich stosowano procedurę raczej uprosz
czoną, podobną do dzisiejszego procesu skróconego albo infor
m acyjnego o dyspensę od m ałżeństwa nie dopełnionego.

2. Przyjrzyjm y się obecnie niektórym  wyrokom  Kongregacji 
Soboru pod kątem  ich wew nętrznej treści.

Oto np. wyrok Kongregacji Soboru z dnia 5 czerwca 1706 
roku w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństwa w  diecezji 
Akw ińskiej. W wyroku tym  W incenty Ruzzanus został oskar
żony w  r. 1695 do K urii Biskupiej przez Apolonię i jej m atkę 
Angelę o zgw ałcenie córki. W następstw ie tego oskarżenia, 
W incenty został jak brzmi stan sprawy, „in carceres eiusdem  
Curiae coniectus” 127.

Z w ięzienia został W incenty w ypuszczony pod warunkiem, 
że zgodzi się na poślubienie Apolonii. Uzyskał on jednak zu
pełną wolność dopiero po faktycznym  poślubieniu Apolonii. Po 
kilku latach okazało się jednak, że Apolonia faktycznie nie była 
zgwałcona, a jedynie podstęp córki i matki doprowadził do fał
szyw ego oskarżenia i w  następstw ie do zawarcia tego m ałżeń
stw a. Mając pow yższe na uwadze W incenty w niósł skargę

128 Thesaurus Resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, Romae 
1739—1908; Decisiones Seraphini Olivarii Razzalii, Sacrae Rotae De
cani... Romae 1614, II, passim.; C. I. C. Fontes, IV, n. 1076.

127 Thesaurus Resolutionum S. C. C., Romae 1739, I, 12.
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o uznanie nieważności sw ego m ałżeństwa, głów nie na tej pod
stawie, że zawarł je tylko „ob vim  et ob timorem carceris” 128.

Udowodnienie tytu łu  nieważności swego m ałżeństw a prze
prowadził W incenty przy pomocy zeznań świadków, którzy  
całkow icie potwierdzili tezę powoda. Po zebraniu m ateriału  
dowodowego K ongregacja Soboru postawiła następujące du
bium: „An constat de nullitate matrim onii in casu”, i odpo
wiedziała nawet po uzupełnieniu m ateriału w  dniu 5 czerwca  
1706 roku: „N egative”. W idocznie stanęła na stanowisku, iż 
przym us, o którym  powód zeznawał nie nosił cech przym usu  
ciężkiego, jeżeli się weźm ie pod uwagę dorosłego m ężczyznę 129.

Ciekawe dane zawiera wyrok K ongregacji Soboru z dnia 
9 kw ietnia 1718 roku z tytu łu  niem ocy płciowej, którą był 
dotknięty A lfons Gonzales Barrose poślubiony Marii Hernan
dez Corbo. Lekarz w  charakterze biegłego, o którym wyrok  
K ongregacji Soboru wspomina —  stw ierdził w  sw ym  orzecze
niu, że A lfons jest im potentem  ’’quoad virginem  sed non quoad 
corruptam” 13°.

W łaściwy sąd biskupi po rozpatrzeniu sprawy w  dniu 18 
czerwca 1798 roku w ydał wyrok ogłaszający nieważność tego  
m ałżeństwa. W yrok przyznał Marii prawo wstąpienia w  zw ią
zek m ałżeński z kim  chce, „data fu it Mariae libertas nubendi cui 
m aluissem ”, natomiast A lfonsow i wyrok kościelny przyznał 
prawo zawarcia nowego m ałżeństwa, ale dopiero po u pływ ie  
dwóch lat i w  dodatku tylko z wdową 131.

Korzystając z wyroku sądu biskupiego A lfons zawarł zw ią
zek m ałżeński w  r. 1700 z wdową Katarzyną Martin Niere, a po 
jej śmierci mając uprzednie pozwolenie zawarł .powtórnie zw ią
zek m ałżeński z 1710 roku z wdową Marią Sanchez. A gdy i ta 
wkrótce umarła w ystąpił do Władz K ościelnych o udzielenie  
mu pozwolenia na poślubienie dziew icy Józefy Sanchez, ponie

128 Tamże; Por. C a r p z o v  B., Definitiones Ecclesiasticae seu. Con-
sisteriales, Lipsiae 1673, Lib. II, tit. III, def. 42, n. 9.

128 Thesaurus Resolutionum S. C. C., Romae 1739, I, 34.
150 Thesaurus Resolutionum  S. C. C., Romae 1739, I, 34.
181 Thesaurus Resolutionum  S. C. C., Romae 1739, I, 12; I, 34.
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w aż jego zdaniem był już zupełnie zdolny do obcowania cie
lesnego naw et nie z wdową.

W ikariusz G eneralny diecezji Abuleńskiej zwrócił się w  tej 
sprawie do Stolicy Apostolskiej, która po rozpatrzeniu cało
kształtu sprawy wydała odpowiedź negatywną. Owszem, K on- 
gregaca Soboru ku zdum ieniu sądu diecezjalnego, ku trw o
dze stron —  postanowiła, iż A lfons jest obowiązany powrócić 
do swej pierwszej żony Marii Hernandez, ponieważ m ałżeństwo  
to jest ważne, a przez sąd biskupi zostało zerwane ex  falsa 
causa 132.

W innej znów sprawie również z tytu łu  niem ocy płciowej po 
stronie męża wyrok Kongregacji Soboru w  m otyw ach faktycz
nych pow ołuje się wyraźnie na świadków, niezależnie od opinii 
i zeznań biegłych lekarzy, którzy składali sw e oświadczenie 
pod przysięgą 133.

W yroki Kongregacji Soboru przew idyw ały m ożliwość roz
patrywania i rozstrzygania spraw m ałżeńskich z ty tu łu  niem o
cy płciowej na drodze sprawiedliwości, a w ięc w  normalnym  
procesie sądowym , albo też na drodze łaski, a zatem  przez dys
pensę Stolicy Apostolskiej od m ałżeństwa nie dopełnionego.

W szystkie w yroki spraw o uznanie nieważności m ałżesńtwa  
z tytu łu  niem ocy płciowej zaw ierały gdy chodzi o m otyw y fak
tyczne głów nie badania lekarskie osób zainteresowanych, doko
nyw ane przez b iegłych specjalistów , jak m ów i Kongregacja 
Soboru 134.

W yroki w  tego rodzaju sprawäch niezależnie od dowodu
z opinii biegłych przepisują także przesłuchanie po siedmiu
św iadków  z każdej strony. Zeznania tych  świadków mają do
tyczyć, w edług m yśli K ongregacji Soboru, przede w szystkim

132 Thesaurus Resolutionum S. C. C., I, 34; Por. S. T h o m a s  in 4 sent, 
dist. 34, q. 1, art. 2 ad 5: „Non potest esse perpetuum  impedimentum 
naturale in viro respectu alterius, sed si non possit implere carna
lem actum cum virginem et possit cum corupta, tunc medicinaliter 
aliquo instrumento posset claustra puderis frangere, et ei coniugi, 
nec esset hoc contra matrimonium, quia non fierit ad delectationem, 
sed ad medicamentum”.

133 Thesaurus Res., S. C. C., I, 198.
134 Thesaurus Res., S. C. C., I, 199, 285.
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wiarogodności obu stron, które wnoszą sprawę o nieważność 
m ałżeństw a albo prośbę o łaskę dyspensy.

Inny wyrok K ongregacji Soboru w  sprawie o uznanie nie
ważności m ałżeństwa z tytu łu  braku dyspensy od przeszkody 
pokrewieństw a, w  jakim  pozostawali m iędzy sobą Jan Sapieha 
i K onstancja Radziwiłłówna —  kładzie szczególny nacisk na 
m otyw y prawne 135.

Charakterystyczne dla ówczesnych stosunków były także 
m otyw y faktyczne wyroku ogłoszonego przez K ongregację So
boru w  dniu 19 sierpnia 1730 r. oraz w  dniu 10 marca 1731 r. 
Obszerny m ateriał faktyczny wyroku m ów i o m ałżeństw ie  
Marii i H iacynta, który zawarł zw iązek pod w pływ em  gróźb 
i w ięzienia „non sponte, sed sim ulate” ш .

Mając na uwadze swój stan faktyczny, H iacynt bezpośrednio 
po zawarciu m ałżeństwa, naw et bez pożegnania się z małżonką 
odszedł wprost z kościoła do w łasnego domu, gdzie żył w  sepa
racji. Kongregacja w ydała w yrok orzekający nieważność tego 
m ałżeństwa 137.

Jeszcze bardziej drastyczny wypadek rozpatrywała Kongre
gacja Soboru w  dniu 22 czerwca 1754 r. gdy chodziło o uzna
nie nieważności m ałżeństwa z tytu łu  przym usu ciężkiego 
i uwięzienia. M ianowicie Józef Canneti i Anna Sachetti wdowa, 
zaw arli zw iązek m ałżeński w  osobliwych i specjalnych oko
licznościach. Józef bowiem  za życia męża Anny obiecywał tej 
ostatniej, że ją poślubi, ale gdy zm arł w  roku 1734 mąż Józef 
ani słyszeć nie chciał o zawarciu m ałżeństwa z pozostałą po 
nim  wdową. W tedy to Anna podstępem  zwabiła do siebie Józe
fa, a potem  oskarżyła go o zgw ałcenie przed Sądem K ościel
nym . Ten ostatni wydał w  związku z oskarżeniem A nny pole
cenie zam knięcia Józefa w  karcerze. W czasie pobytu w  w ię
zieniu Józef m iał dw ie alternatyw y do wyboru :albo bezterm i
now y pobyt w  karcerze, który oznaczał w  praktyce śmierć, albo 
zawarcie m ałżeństwa z Anną.

M otywy faktyczne wyroku m ówią, że Józef w  czasie pobytu

136 Tamże, I, 370.
136 Tamże, V, 30.
137 Tamże, V 105.
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w  karcerze początkowo był zdecydow any raczej umrzeć, niż 
poślubić Annę. Jednakże trudne warunki życia w ięziennego  
zaczęły coraz bardziej dawać mu się w e znaki, ogarniał go lęk  
przed śmiercią i dlatego w ytrzym ał zaledw ie 40 dni. Po upły
w ie tego czasu, gdy spostrzegł że dłużej nie jest zdolen utrzy
mać się przy zdrowiu i życiu postanowił sym ulow ać zgodę na 
m ałżeństwo. Bezpośrednio zaś po zawarciu związku m ałżeń
skiego z Anną natychm iast od niej uciekł, poczem w niósł spra
w ę do K ongregacji Soboru o uznanie nieważności jego m ał
żeństwa 138.

Tyle, gdy chodzi o niektóre m otyw y faktyczne w yroków  w y
danych przez K ongregację Soboru. N ależy tu podkreślić, iż 
w  okresie pierw szych trzydziestu trzech lat w ieku XVIII Kon
gregacja Soboru rozpatrzyła i zaw yrokowała przeszło 100 spraw  
o uznanie niew ażności m ałżeństwa.

W yroki w  sprawach m ałżeńskich Kongregacja Soboru wyda
ła z następujących tytułów :

1. z tytu łu  przym usu ciężkiego w  19 sprawach,
2. z tytu łu  niem ocy płciowej m ęża w  10 sprawach,
3. z tytu łu  niem ocy płciowej żony w  1 sprawie,
4. z tytu łu  niezachowania form y w  18 sprawach,
5. z tytu łu  fałszyw ego oskarżenia i na skutek tego zam

knięcia w  karcerze w  10 sprawach,
6. z tytu łu  pokrew ieństw a w  6 sprawach,
7. z tytu łu  pokrew ieństw a duchowego w  1 sprawie,
8. z tytu łu  przeszkody w ieku w  5 sprawach,
9. z tytu łu  przeszkody przyzwoitości publicznej w  3 spra

wach,
10. z tytu łu  przeszkody powinowactwa, w ystępku, warunku, 

bigamii, sym ulacji konsensu m ałżeńskiego, błędu, w yk lu 
czenia nierozerwalności m ałżeństwa w  22 sprawach 139.

, 138 T hesaurus R esol., S. C. C., XXIII, 15.
139 T hesaurus R esol., S. C. C., I, 3, 12, 33, 35, 180, 203, 217, 240, 277, 

285, 292, 324, 325, 339, 370, 376, 393; IV, 26, 93, 200, 216, 240, 281, 
330; VI (passim); VII (passim); VIII (passim), IX (passim), X, XI, 
XII, XIII, XIV, XV, X X X  (passim); XXII, XXIII, XXIV, XXV  
(passim); Por. Mansella J., De impedimentis matrimonium dirimen
tibus ac de processu iudiciali, Romae 1881, 179 ns.
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Jak w idzim y z powyższego pobieżnego przeglądu Kongrega
cja Soboru w ydaw ała wyroki w  sprawach m ałżeńskich przede 
w szystkim  z tytu łu  przym usu w yw artego na strony, czasami 
na m ężczyznę zam ykanego w  karcerze, na skutek fałszyw ych  
donosów i oskarżeń tych  niew iast, które pragnęły zawrzeć 
m ałżeństw o z m ężczyną upatrzonym.

Wśród tytułów , na podstawie których Kongregacja w yda
wała w yroki poważny procent stanowiło niezachowanie for
my. Niektóre w yroki z tytu łu  niezachowania form y zawierają 
bardzo cenne m otyw y prawne, nawet dla dzisiejszych kano- 
nistów. szczególnie gdy chodzi o rolę świadków zw ykłych  przy 
zaw ieraniu związku m ałżeńskiego.

M otywy prawne wyroków K ongreagcji Soboru w  sprawach  
małżeńskich z tytu łu  niezachowania formy domagają się w y
raźnie do ważności m ałżeństwa aby np. obecność kapłana, 
który błogosław i m ałżeństwo, a także świadków zw ykłych była  
nie tylko fizyczna ale i moralna uo.

3. Przechodzim y obecnie do om ówienia układu w ew nętrz
nego i zew nętrznego wyroków.

Ogólnie biorąc można powiedzieć, że w szystkie w yroki 
w  sprawach o uznanie nieważności m ałżeństw a zaw ierały na
stępujące elem enty: stan sprawy, stan faktyczny, postaw ienie  
w ątpliw ości i odpowiedź K ongregacji Soboru. Natom iast brak 
było w  tekście wyroku, w  tym  okresie przeważnie stanu praw
nego, brak też było uzasadnienia w yroku i w ielu  innych czyn
ników przepisanych przez dzisiejszą procedurę.

Stan sprawy w  wyrokach ogłaszanych przez Kongregację 
Soboru obejm uje przede w szystkim  nazwiska stron, które za 
skarżyły ważność swego m ałżeństwa, dalej datę zawarcia m ał
żeństwa i wreszcie ty tu ł w  im ię którego zwracają się do Ko
ścioła o uznanie nieważności ich m ałżeństw a 141.

Forma zewnętrzna w yroków  kościelnyęh ogłaszanych przez 
Kongregację Soboru w  sprawach m ałżeńskich obejm uje po 
stanie sprawy, zeznania świadków, opinię biegłych lekarzy,

144 Thesaurus Resól. S. C. C., X, 53.
141 Thesaurus Resol. S. C. C., I, 12, 15, 34, 199, 241; V, 37—39, 105; XV,

33, XVI, 41.
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a na końcu zw ykle jest postawione „dubium ”, na które Kon
gregacja odpowiada przeważnie krótkim „A ffirm ative”, w zglę
dnie „N egative”.

Wyroki K ongregacji Soboru z w ieku 18 nie przytaczają 
in extenso zeznań św iadków  czy stron, zachowują raczej formę 
przedstawienia całości sprawy w  zw ykłe opowiadanie poparte 
oczyw iście dowodami p raw n ym i142. Jeżeli zaś wyrok K ongre
gacji Soboru nie zaw ierał ostatecznego rozstrzygnięcia, w ów 
czas strony m ogły zawsze m ateriał dowodowy uzupełnić i do
magać się od K ongregacji ogłoszenia wyroku. Tak było w  w y 
rokach K ongregacji ogłaszanych w  wieku XVIII. Natom iast 
wyroki kościelne w ydaw ane w  sprawach m ałżeńskich przez 
K ongregację Soboru w  w ieku XIX, zwłaszcza w  drugiej jego 
połowie, są już opracowywane precyzyjnie, tak pod w zględem  
form y jak i treści, zarówno gdy chodzi o m otyw y prawne, jak 
również i m otyw y faktyczne.

Tak np. wyrok K ongregacji Soboru z dnia 10 czerwca 1865 r. 
w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństw a ex  defectu liberi 
consensu zawiera:

1. Compendium facti,
2. D isceptatio synoptica,
3. D efensio Vinculi M atrimonialis,
4. D efensio m ulieris pro m atrim onii nullitate,
5. Dubium,
6. Resolutio,
7. Ex his colliges...143.
W pierwszej części tego w yroku Kongregacja Soboru podaje 

w łaściw ie stan sprawy, który ma być przedm iotem  roztrząsa
nia i wyrokowania. Część druga natomiast zawiera szeroką 
obronę ważności m ałżeństw a opracowaną przez Obrońcę węzła  
m ałżeńskiego, zgodnie z w ym ogam i prawnym i i faktycznym i.

W tej samej części wyrok zawiera w yw ody strony, która 
domaga się orzeczenia nieważności m ałżeństw a, oczywicie  
oparte na dokumentach i na zeznaniach świadków. W części 
zaś trzeciej wyroku K ongregacja staw ia dubium, na które

142 Thesaurus Resolutionum, S. C. C., I, 12, 13, 203; IV, 26, 93, ns.
143 ASS 2 (1882), 6, ns.
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zaraz daje krótką odpowiedź pozytyw ną albo negatyw ną, jeśli 
nie domaga się dalszego uzupełnienia m ateriału dowodowego. 
Ostatnia w reszcie część wyroku zawiera m otyw y prawne da
nego wyroku, na których opiera się stan faktyczny, który  
znów obrazuje cały m ateriał dowodowy zebrany w  om awia
nej sprawie. Kończy wyrok kościelny w  sprawach m ałżeń
skich z reguły  wniosek, który m ówi, że w łaśnie w  tej sprawie 
tak, a nie inaczej rzecz cała się przedstawia.

Natom iast wyrok Kongregacji Soboru z dnia 1 grudnia 1866 r. 
zawiera nieco inny układ w ew nętrzny i zew nętrzny, gdy cho
dzi szczególnie o formę:

1. Compendium facti,
2. D isceptatio synoptica,
3. Defensio m ullitatis matrimonii,
4. A nim adversiones defensoris vinculi m atrimonialis,
5. Dubium,
6. Resolutio,
7. Ex his colliges...144.
Racje prawne wyroku są rów nież zaw arte w  ostatniej części, 

natom iast obrona ważności m ałżeństwa następuje już po ze
braniu przez Sąd m ateriału dowodowego. Obrońca w ęzła m ał
żeńskiego ma zatem w  sprawie głos jako ostatni przed w yro
kiem; K ongregacja Soboru podkreśla przez to w yraźnie dążność 
Kościoła do obrony ważności m ałżeństwa.

Jeszcze inny wyrok K ongregacji Soboru z dnia 1 lutego  
1868 r. w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństw a z tytułu  
niezachowania form y zawiera następujący układ:

1. Compendium facti,
2. Disceptatio synoptica:

a) D efensio Livii,
b) Defensio M atrimonii (Def. v. matrim.)

3. Dubium, które zawiera następujące pytanie: „An constet 
de nullitate matrimonii in casu”...

4. Resolutio: S. Congregatio Concilii causa discussa die 
1 Febr. 1868 a. respondere censuit: Negative.

'** ASS 2 (1882), 61, ns.
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5. Ex quibus colligi potest...145.
Natom iast już pod koniec XIX  wieku można zauważyć, że 

w yroki K ongregacji Soboru w  sprawach m ałżeńskich zaczy
nają w  części drugiej um ieszczać naprzód m otyw y faktyczne, 
czyli cały m ateriał dowodowy, a dopiero potem  uwagi Obrońcy 
węzła m ałżeńskiego, które przem awiają za ważnością m ałżeń
stwa. Można w ięc powiedzieć, że przez cały w iek XIX wyroki 
K ongregacji Soboru w  sprawach m ałżeńskich, gdy chodzi 
o formę zaw ierały przeważnie następujący schemat:

1. Compendium facti, czyli stan sprawy przedkładanej do 
rozpatrzenia i zawyrokowania,

2. D isceptatio synoptica, które obejm uje zw ykle Votum  
Theologi, Votum  Canonistae oraz Anim adversiones Def. 
Matrim. ex  officio,

3. D ubium  oraz odpowiedź w  następującej zawarta formie: 
„A ffirm ative”, w zględnie „N egative”,

4. E x quibus colliges. W tej ostatniej części Kongregacja 
zw ykle podawała uzasadnienie sentencji w yrokow ej, tak 
pod w zględem  prawnym  jak i faktycznym  146.

Zaś na początku X X  w ieku w yroki K ongregacji Soboru 
w  sprawach o uznanie nieważności m ałżeństwa, aż do w zno
w ienia działalności Roty Rzymskiej obejm owały następujące  
elem enty: Species facti, Vota, Dubium  oraz R eso lu tion es147, 
albo:

1. Factispecies,
2. A llegationes actoris,
3. A llegationes D efensoris vinculi ex  officio,
4. Dubium,
5. Resolutio,
6. Colliges, w  których b y ły  um ieszczone racje prawne i fak

tyczne wyroku 148.
Tyle, gdy chodzi o układ w ew nętrzny i form ę wyroków  ko- i

ASS 3 (1878), 401, ns.; 33 (1900—1901), 59; Por. ASS 1 (1884), 15
148 ASS 4 (1883), 374, 65, 190, 241.
147 ASS 37 (1904—1905), 343; 31 (1906), 97, 298.
148 Tamże.
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ścielnych w  sprawach m ałżeńskich, ogłaszanych zwłaszcza 
w  drugiej połow ie XIX wieku.

4. Warto tutaj jeszcze słów  kilka poświęcić liczbie oraz ty 
tułom  spraw m ałżeńskich wyrokow anych pod koniec XIX  
w ieku;

Otóż, w  latach 1870— 1908 Kongregacja Soboru ogłosiła prze
szło 210 w yroków  m ałżeńskich. Na czoło w  dalszym ciągu w y 
bijają się w yroki z tytu łu  przym usu, niem ocy płciowej zw łasz
cza męża, niezachowania form y. Do stosunkowo rzadkich ty 
tu łów  spraw m ałżeńskich wyrokow anych przez Kongregację 
Soboru w  ostatnich dziesiątkach lat w ieku XIX, należy zaliczyć  
np. sym ulację konsensu m ałżeńskiego, powinowactwo, pokre
wieństw o, porwanie, błąd i pokrewieństwo duchowe. Wyroki 
kościelne K ongregacji Soboru w  sprawach m ałżeńskich z ty 
tułu  np. niem ocy płciowej męża, jeżeli b yły  z w ynikiem  affir- 
m atyw nym  dla stron, zaw ierały przeważnie taką klauzulę: 
„Sententiam  esse confirmandam vetito viro transitu ad 
alias nuptias inconsulta S. Congregatione”. Natom iast jeśli 
były z w ynikiem  negatyw nym  Kongregacja w  blisko 100 spra
wach zwracała się do Ojca św. o łaskę dyspensy od m ałżeństwa  
nie dopełnionego.

Z wyroków  K ongregacji Soboru w  wieku XVIII, a zw łasz
cza X IX  przebija w ielka troska o należyte zebranie m ateriału  
dowodowego, co jest w idoczne szczególnie z częstych decyzji 
K ongregacji zaw artych w  tych  słowach: Dilata et com pleantur 
acta... W zestaw ieniu też z w iekiem  XVIII liczba w yroków  
w  sprawach m ałżeńskich pod koniec w ieku X IX  bardzo po

w a ż n ie  wzrosła.
W yroki K ongregacji Sobotu w ieku XVIIII i X IX  nie zaw ie

rają jednak zeznań stron, świadków czy b iegłych in extenso. 
Powołują się bowiem  z reguły jedynie o g ó l n i e  na zezna
nia świadków, lub na opinię biegłych, ale nie w ym ieniają  
nigdy, kto i co m ów ił. Natom iast, gdy chodzi o m otyw y prawne 
w yroków  wydaw anych przez K ongregację Soboru trzeba po
wiedzieć, iż są one zw ykle podawane obszernie, w  oparciu 
o rację teologiczne i ściśle prawne. Jednakże otwarcie należy  
stwierdzić, że przejrzystość w yroków K ongregacji Soboru
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w  sprawach m ałżeńskich, zw łaszcza w  w kieku XVIII pozosta
w iała w iele do życzenia.

Stan ten  u legł dopiero radykalnej zm ianie z chw ilą w zno
w ienia działalności Roty Rzym skiej w  roku 1908.

R o z d z i a ł  3

Środki prawne przeciwko wyrokow i w  sprawach m ałżeńskich  
w  rozwoju historycznym

Ukorowaniem procesu kościelnego w  sprawach m ałżeńskich  
jest wyrok. Chociaż sędzia po zebraniu m ateriału dowodowego 
wydał wyrok, to jednak m ogło się zdarzyć, że nie odpowiadał 
on podstaw ow ym  wym ogom  prawa kościelnego, albo że jedna 
ze stron lub obie uw ażały się w yrokiem  za pokrzywdzone, 
a stąd pragnienie jego zm iany. Przeto dla wszechstronnego  
i jak najbardziej gruntownego rozpatrzenia całokształtu spra
w y  o uznanie nieważności m ałżeństwa, jak również dla za
chowania pokoju m iędzy w iernym i prawodawca kościelny  
wprowadził szereg środków przeciwko w y ro k o w i149.

Mając na uwadze, że przez długie w iek i procedura sądowa, 
gdy chodzi o sprawy m ałżeńskie nie była wyodrębniona z cało
kształtu  prawa procesowego kościelnego, środki prawne prze
ciwko wyrokow i kościelnem u w  ogólności odnosiły się z reguły  
i do w yroków w  sprawach o uznanie nieważności m ałżeństw a. 
Omawiając jednak środki prawne przeciwko w yrokow i w  ogól
ności, będziem y jednocześnie podkreślać szczególnie te prze
pisy, które m iały zastosowanie przy wyrokach kościelnych  
w  sprawach tylko m ałżeńskich.

Spośród w szystkich środków prawnych przeciwko wyroko
wi, o których m ów i ustaw odaw stw o przedkodeksowe, zajm ie
m y się jedynie apelacją i zaskarżeniem  nieważności wyroku, 
albow iem  pozostałe nie dotyczą spraw m ałżeńskich.

149 G r a b o w s k i  I., Prawne środki w procesie kanonicznym, Lwów 
1913, 35, Por. B i s k u p s k i  S., Obrońca węzła w kanonicznym pro
cesie małżeńskim , Łódź 1937, 41; W e r n z - V i d a l ,  dz. c., VI, 
n. 601.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 18
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§ 1. A p e l a c j a .

Prawodawca kościelny przez apelację rozumiał odwołanie się 
ze słusznych przyczyn od niższego przełożonego lub sędziego  
do w yższego z prośbą o zm ianę wyroku 150. N iew ątpliw ie, każ
demu człow iekow i, już z prawa naturalnego przysługują środki 
samoobrony, choć nie można powiedzieć, aby apelacja jako taka 
w ynikała z prawa przyrodzonego. Biorąc jednakże pod uwagę  
pew ne w ym ogi prawa naturalnego ustaw odawstw o kościelne  
nie może nikomu odmówić apelacji czyli prawa odwołania się 
do wyższego sędziego 131.

Ustaw odaw stw o kościelne w  sprawie apelacji nie m ogło się  
opierać w  pierwszych pięciu w iekach na prawie rzymskim , 
albowiem  to ostatnie w  tym  okresie nie znało apelacji jako in
stytucji, która polegała na odwoływ aniu się do w yższego sę
dziego 13s. Podkreślić wszakże trzeba, że chociaż klasyczne  
prawo rzym skie nie m iało w  ścisłym  tego słow a znaczeniu  
apelacji, to jednak stopniowo i ono odczuwało brak tej insty
tucji, szczególnie gdy sędziowie w ydaw ali wyroki niespraw ie
dliw e albo zgoła błędne 153. Dlatego też u Rzymian wykonaniu  
wyroku niesłusznego i niesprawiedliw ego zapobiegano środ
kiem  nadzwyczajnym  jakim było przywrócenie do stanu po
przedniego, albo środkami zw yczajnym i, które zm ierzały do 
zwalczania przym usu, błędu lub podstępu 154. W prawie rzym 
skim  bowiem  jedynie przeciw orzeczeniom sędziów  urzędni
czych, w  tak zwanym  procesie kognicyjnym , kiedy to od w yro-

150 R e i f f e n s t u e l  A., lu s  C anonicum  U niversum ,  Ingolstadii 1740, 
II, tit. 28, § 1, η. 3; Por. C a j e t a η ο, In stitu tion es Canonicae, 
Ferrariae 1760, Lib. II, tit. XXVIII, 2.

151 Wernz-Vidal, dz. с., VI, n. 601.
152 S o h m  R., In s ty tu c je ,  Historia i System Rzymskiego Praw a P ry 

watnego, tłum. Taubenschlag-Kozubski, Kraków 1925, 307, 636; Por. 
W e n g e r  L., In stitu tion es des röm ischen  Z iv ilprocessrech ts, 
München 1925, passim ; T a u b e n s c h l a  g-K o z u b s k i, H istoria  
i In s ty tu c ja  R zym sk .  Praw a Pryw., Kraków-W arszawa 1938, wyd.II, 
307.

153 Dig. 1, XLIX, 1.
154 Lega-Bartoccetti, dz. с., II, 975.
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ków delegatów  cesarskich apelowano do cesarza i kiedy  
urzędnik sędziowski rozstrzygał proces w  im ieniu cesarza, 
można było wnieść apelację. Celem zaś głów nym  apelacji 
w  prawie rzym skim  było w  m iejsce rozstrzygnięcia wydanego  
przez niższego urzędnika w staw ić rozstrzygnięcie urzędnika 
wyższego stopnia aż do cesarza w łącznie 155.

Sprawę apelacji w  prawie rzym skim  postawiło jasno dopiero 
ustaw odaw stw o Justyniana w  w ieku VI, a zatem w  okresie 
kiedy to w  K ościele praktyka apelacji była już powszechnie 
znana 13e. P ierw sze bowiem  ślady apelacji spotykam y w  K oście- 
le le  już w  liście św. K lem ensa do K oryntian, a potem  w  wieku  
III u św . Cypriana, który wyraźnie wspom ina o apelacji do 
Stolicy Apostolskiej biskupów hiszpańskich, potępionych i ska
zanych przez synod 13i.

N ieliczne zaś stosunkowo wzm ianki o apelacji w  pierwszych  
trzech wiekach Kościoła płyną oczyw iście z dwóch zasadni
czych przyczyn, a m ianowicie: z braku życia organizacyjnego, 
gdy chodzi o sądownictwo kościelne w  okresie długich i sro
gich prześladowań religijnych, oraz z faktu, iż sądownictwo  
kościelne w  pierwszych trzech w iekach m iało charakter przede 
w szystkim  „ojcow ski”. Ten ostatni m om ent w pływ ał głów nie  
na chętne w ykonyw anie w szystkich w yroków  biskupa, a stąd 
w ynikał też brak liczniejszych śladów a p e la cji138. N ikłe ślady  
apelacji w  ustaw odaw stw ie kościelnym  pierwszych trzech w ie
ków pochodzą rów nież i stąd, iż w iele  spraw rozpatrywano  
w ów czas w  sądow nictw ie polubownym  i to w  form ie wyroków

155 Sohm R., dz. c., 307, 636; W e n g e r ,  L., In stitu tio n es des röm ischen  
Z iv ilp rocessrech ts,  München 1925, passim; T a u b e n s c h l a g - Ko-  
z u b s к  i, dz. c., 307.

156 Dig. 1, XLIX, tit. 1, lex 1: De appelationibus et Relationibus. C. VII, 
62. De appellationibus et Consulationibus. (C. I. C., Berolini 1900, 
1905, ed 7 i 10. (Niektóre przepisy praw a rzymskiego zawarte w Ko
deksie Justyniana zostały później przez Kościół „kanonizowane”, 
uznane za normę postępowania sądowego).

157 H u r  t n e r, R om anoru m  P on tific iu m  ep isto lae  se lectae,  Oeniponte 
1872, Ep. 68; P. L. III, 793.

158 c. 35, 46, C. XI, q. 6, 4; M o l i t o r  W., dz. c., 26; G r a b o w s k i  I., 
dz. c., 43.

18*
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definityw nych. Ponadto dużo spraw rozpatrywały w  owym  
czasie synody, a w yroki tych ostatnich posiadały u kleru  
i w iernych moc absolutną, a w ięc bezapelacyjną 159.

Dopiero na Soborze Nicejskim  w  r. 325 postanowiono oficjal
nie, że kto czułby się pokrzywdzony wyrokiem  sądu diecezjal
nego, obojętne, czy to będzie osoba duchowna czy też świecka  
może apelować do Synodu Prowincjonalnego ieo.

Tę samą m yśl zawierają rów nież uchw ały Synodu w  Sar- 
dyce w  roku 343. Znane też b yły  na początku w ieku V słynne  
dysputy biskupów afrykańskich na tem at apelacji, dysputy, 
które z prawa Bożego przyznaw ały Stolicy Apostolskiej szcze
gólniejsze uprawnienia w  przedmiocie ostatecznego rozpatry
wania i wyrokowania w szystkich spraw spornych a w ięc i m ał
żeńskich m .

Liczba apelacji w  w ieku V zaczęła niepokojąco wzrastać, 
a stało się to na skutek oddawania w ładzy sądowniczej w  ręce 
archidiakonów. Od wyroków  bowiem  tych ostatnich coraz czę
ściej apelowano do trybunałów  biskupich, do Synodów Pro
w incjonalnych lub wprost do Stolicy Apostolskiej 162.

Na W schodzie zaś sprawa apelacji została uporządkowana 
na soborze chalcedońskim  i konstantynopolitańskim  IV w  ro
ku 869 ies. Można przeto powiedzieć, że już od w ieku V na 
skutek coraz częstszego odw oływ ania się od w yroków pierw 
szej instancji do Rzymu liczba apelacji ogromnie wzrastała. 
N ie potrzeba dodawać, iż taki stan obniżał z jednej strony po
w agę niższych trybunałów , a z drugiej pod pew nym  w zglę
dem dezorganizował hierarchiczny porządek pracy sądowej. 
Stąd też w  miarę wzrostu liczby apelacji coraz siln iejsze było  
wołanie, aby w szystkie sprawy z w yjątkiem  „causae m aiores”

159 D e v o t i  J., Instit. Can. Lib. IV, De appell., tit, 15, η. 20 ns.; L e g a- 
B a r  t о с c e 11 i, dz. с., II, 974.

160 S. A m b r o  s., epist. ad Syagrium ep. Veron., Mig. P. L. XV, 937.
161 H é f é 1 e Ch., Historie des Conciles, Paris 1907, II, 120.
ш  с. 4, 6, 16, 35, C. II, q. 6; c. 8, C. II, q. 6; c. 3, C. II, q. 6-; 5, 

7, 6. C. II, q. 6; L e g a  M., Praelectiones in Textum  Iuris Canonici, 
De iudiciis ecclesiasticis, Romae 1396—1901, I, η. 619.

ш  H e f e i  e Ch., dz. с., I, 633; II, 493.
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b yły rozpatrywane w  sądach pierwszej in sta n c jiie4. W tym  
w łaśnie duchu szło rów nież prawo Dekretałów  w  w ieku XII, 
XIII i XIV, które torowało drogę w łaściw ym  przepisom nor
m ującym  sposoby apelacji. W łaśnie w  m yśl prawa D ekretałów  
można było zawsze apelować aż do trzech zgodnych w yroków  
w  jakiejkolw iek sprawie 1β5.

Prawo Dekretałów  o term inie 10 dni na założenie apelacji 
przyjął Innocenty III w e w szystkich  sprawach sądowych, 
a w ięc i m ałżeńskich. Czas oczyw iście liczy się od chw ili ogło
szenia wyroku, czyli od m om entu powiadom ienia stron zain
teresow anych. W apelacjach od wyroków  stanow czych strona 
w  m yśl przepisów zawartych w  Dekretałach nie potrzebuje 
podawać szczegółow ych powodów odwołania, ponieważ może 
to uczynić dopiero wobec Trybunału apelacyjnego ie6.

Odwołanie, w edług D ekretałów  można uskutecznić nie tylko  
słow em  ale i czynem , np. przez podróż do Rzymu, oczywiście
0 ile ktoś zakłada apelację do Stolicy Apostolskiej. N ikt jednak  
nie m oże zakładać apelacji od wyroku oficjała do biskupa, 
ponieważ p-ierwszy w ykonuję władzę sędziowską w  im ieniu
1 zastępstw ie drugiego 1G7. Niedozwoloną także była apelacja 
zakładana w  złej w ierze, a w ięc tylko dla przeciągania sprawy. 
Również niedozwoloną była apealcja od wyroku sędziego, który  
przez Stolicę Apostolską został delegow any do wyrokowania  
jakiejś spraw y z klauzulą „appellatione rem ota”, albo „apel- 
latione cessante”, lub w reszcie „sublato appellationis obsta
culo 1β8.

164 Grabowski I., dz. с., 51, 52.
165 с. 39, 65, X, II, 28; Рог. Devoti J., dz. с., lib. II, tit. 28 § 13; Reif- 

fenstuel, dz. с., II, tit. 28, n. 319.
106 с. 1, 7, 10, 13, de sententia et re iudicata, X, II, 27; с. 10, De fide

instrum., X, II, 22; с. 24, de Offic. del., X, I, 29; Devoti J., Institu 
tionum canonicarum libri IV, Gandae 1852, II, I, IV, § VIII.

167 c. 7, De dolo et contumacia, X, II, 13; c. 2, De consuet. I, 4 in VI-o.
168 c. 34, X, II, 20; c. 5, 6, X, I, 25; c. 3, X, I, 3; c. 15, X. I, 29; c. 27, с. II,

q. 6: c. 32, с. II, q. 6; S. Thomas, 2, 2, q. 6, a 3; „aliquis appellat causa 
afferendae morae ne contra eum iusta sententia proferatur, et hos 
est calumniose se defendere, quod est illicitum; ideo omni modo 
puniendus est”.
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Mając powyższe na uwadze Sobór Lateraneński IV w  r. 1215 
konstytucją „Ut debitus” domagał się przy zakładaniu apelacji 
z reguły szczególniejszych dowodów. A  Sobór w  Bazylei 
w  r. 1438 na sesji 31 postanowił, iż apelację można w nisść  
tylko do przełożonego bezpośrednio wyższego, a w ięc nie per 
saltum, jak to już dawniej papież Innocenty IV na synodzie 
Lugduńskim w  r. 1242 p ostan ow ił1®9.

Dekretały, w brew  prawu rzym skiem u przyznaw ały apelację 
również i od w yroków  tym czasowych; natom iast Sobór Try
dencki ograniczył prawo apelacji jedynie od tych  wyroków  
tym czasowych, które posiadały moc wyroku stanowczego 17°.

Przepisy dotyczące czasu zakładania apelacji nie m iały za
stosowania do spraw uprzywilejow anych, czyli do spraw m ał
żeńskich, które nigdy nie przechodziły w  stan rzeczy osądzo
nej m .

Od czasu Soboru Trydenckiego w szystkie sprawy m ałżeńskie  
zawyrokowane przez trybunał diecezjalny podlegały prawu  
apelacji do trybunału bezpośrednio wyższego, a w ięc do sądu 
m etropolitalnego, choć z uw agi na prym at Stolicy Apostolskiej 
zaw sze wolno było odwołać się wprost do papieża 172.

Zagadnienie apelacji w  sprawach m ałżeńskich om ówił w y
czerpująco także Benedykt XIV w  konstytucji „Dei m isera
tion e” z dnia 23 listopada 1741 roku 173.

Zgodnie z konstytucją „Dei m iseratione” sprawy m ałżeńskie 
nie przechodzą nigdy w  stan rzeczy defin ityw nie osądzonych  
a prawo apelacji przysługuje stronom, jak również Obrońcy 
węzła 174.

Obowiązek apelacji utrzym ują także w  w ieku XVIII w szyst
kie w ażniejsze ustaw y i instrukcje, a papież Leon XIII w  dniu 
11 czerwca 1880 roku zatw ierdził konstytucję Benedykta XIV

169 h  e f e l e  - L e с 1 e г с q, dz. с., IV, 595; G r a b o w s k i  I., dz. c., 649.
170 c. 12, X, II, 28; Cone. Trid., sess. XIII, с. 1 de ref., sess. XXIV

c. 20, de ref.
171 C. 7, De sent, et iudic. X) II, 27, Reiffenstuel, I, II, tt. XXVIII,

n. 74; lib. II, tit. 27, n. 120.
17! Sess., 24, cap. 20 de ref.
173 Fontes, I, n. 318.
174 Fontes, I, 318.
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w  sprawach m ałżeńskich jako kodeks prawa apelacyjnego. 
Tenże papież postanowił, iż metropolita, który w  I instancji 
w ydał w  sprawach m ałżeńskich wyrok jako ordynariusz, nie 
m oże przyjm ować apelacji w  tej samej sprawie jako m etro
polita. W takich wypadkach apelację trzeba odesłać do Stolicy  
Apostolskiej lub do wyznaczonych sędziów 175.

Prawo zakładania apelacji wprost do Stolicy Apostolskiej 
jako do G łow y całego Kościoła w e w szystkich sprawach m ał
żeńskich było zatem  pilnie strzeżone. Zawsze jednak wolno  
było apelować w  sprawach m ałżeńskich nawet w ięcej niż trzy  
razy, choć papież może zarządzić, iż wyrok staje się prawo
m ocnym  np. już w  drugiej instancji.

Stosownie zaś do konstytucji św . Piusa X  „Sapienti consilio”, 
uprzednio wspom nianej, od w yroku sądowego pierwszej in
stancji zakładano zawsze apelację do trybunału m etropolital
nego; natom iast od trybunału m etropolitalnego wolno było 
założyć apelację do Roty Rzym skiej. W tej ostatniej zaś od 
jednego turnusu zakłada się apelację do drugiego, oczywiście  
w e w szystkich  sprawach spornych, a w ięc i w  sprawach m ał
żeńskich 176. Natom iast, jeżeli Trybunał Roty Rzymskiej za
tw ierdził w yrok niższego sądu, albo, jeżeli następny turnus 
rotalny zatw ierdzi orzeczenie poprzedniego turnusu, wówczas 
stronom zainteresowanym  nie przysługuje już dalsza apelacja, 
chyba, że chodzi o sprawy m ałżeńskie 177.

§ 2. Z a s k a r ż e n i e  n i e w a ż n o ś c i  w y r o k u .

O m ówiliśm y w  paragrafie poprzednim sprawę apelacji 
w  ustaw odaw stw ie kościelnym  przedkodeksowym, apelacji,
175 In str. K ongr. Sakr. z  r. 1840; F ontes,  VI, 350; Instr. austr. § 181; 

Instr. z r. 1883, art. 25, Fontes, VII, 483; ASS Vol. XVIII, 350.
176 ASS 38 (1905), 220; S. R. R., 2, VI. 1911. AAS 4 (1911), 108, 157. 

Sprawę apelacji w Polsce w wieku 17 i 18 normowało Breve pa
pieża U rbana VIII z dnia 5 stycznia 1634 r. Na mocy Breve Urba
na VIII w sprawach sądowych wolno było założyć apelację od wy
roku wydanego przez Sąd Biskupa do Sądu Metropolity, a od Sądu 
Metropolity do Trybunału Nuncjusza Apostolskiego. Ojetti J., De 
Romana Curia, Romae 1910, 24, 183.

177 L ex  p rop ia  S. R. R otae e t  S ignaturae А р., 29 гип. 1908, сап. 37 
§ 3. AAS 1 (908), 30.
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którą św. Bernard nazywa w ielkim  i powszechnym  dobro
dziejstw em  św iata oraz słońcem  sp raw ied liw ości178.

Cały szereg przepisów, jakimi prawodawca kościelny ob
warował sprawę apelacji zmierza przede w szystkim  do lep
szego i gruntowniejszego w yśw ietlen ia  sporu. Przepisy te  
m iały zastosowanie również i w  procesie kościelnym  o uzna
nie nieważności m ałżeństw a do czasu papieża Benedyk
ta XIV.

A le prawodawca kościelny ustanow ił jeszcze inny środek, 
przy pomocy którego strony zwalczają wyrok, a m ianowicie  
zaskarżenie nieważności wyroku.

Wyrok bowiem , jeśli nie odpowiada podstawowym  w ym o
gom prawa jest niew ażny. N iew ażność zaś wyroku może po
chodzić z niezachowania przepisów, które dotyczą sędziego, 
stron, oraz samego sposobu postępowania sądowego czyli pro
cedury. Jeżeli wyrok został w ydany przez sędziego, który jest 
niekom petentny, albo niezdolny, tak pod w zględem  fizycznym  
jak i um ysłow ym , można wówczas taki wyrok zaczepić w łaśnie  
z tytułu  n iew ażn ości179. N iew ażnym  będzie również wyrok  
sądowy, jeżeli np. strony nie m iały zdolności procesowania się  
i w ystępow ania przed sądem 18°. W reszcie wyrok, w  m yśl usta
w odaw stw a przedkodeksowego był niew ażny jeżeli nie b yły  
zachowane przepisy, tak w ew nętrzne jak i zew nętrzne. W y
rok nie zachow yw ał np. koniecznych formalności w ew 
nętrznych, jeżeli sprzeciwiał się prawu oczywistem u, albo 
nie zgadzał się z ustalonym  przedm iotem  sp o ru ш . Nato
m iast jeżeli chodzi o formalności zewnętrzne, to ustawodaw
stw o przedkodeksowe, zawarte szczególnie w  Dekretach po
leca, aby wyrok był zawsze napisany, ogłoszony w  dzień, 
nigdy w  nocy lub w  dzień św iąteczny i to pod karą n ie
ważności 182.

178 De consideratione, lib. III, с. 2, 10; (Mig., P. L. 182, 763).
179 c. 24, X, II, 27; c. 3, X, I, 4; c. 4, X, II, 1.
ш  с. 4. X, I, 38.
781 с. 22, X, I, 3; c. un. X, II, 5; с. 10, 18, 1, 9, II, 27; 1, 19, I, 49; с. 16, 

X, I, 6; Devoti, dz. с., I, с. 1. II. tit. 15, § 6;
182 с. 5. II, 14 in VI-o; G r a b o w s k i  J., dz. C., 179, 180.
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W yrok n iew ażny z jakiegokolwiek tytu łu  m ógł być zawsze 
zaskarżony, bez wzglądu na istotę sporu i na m eritum  sprawy. 
N ie chodziło zatem  przy zaskarżaniu nieważności wyroku
0 treść sprawy, tylko o ważność samej sentencji.

W prawie rzym skim  nie było żadnego środka przeciwko w y
rokowi w  sposób oczyw isty nieważnem u; wolno było jedynie  
przeciwko wykonaniu takiego w yroku założyć sprzeciw. R ów
nież i prawo kościelne nie znało w  pierw szych wiekach spe
cjalnego środka prawnego prócz apelacji przeciwko nieważno
ści w yroku 183.

Dopiero papież Innocenty III przeciwko niew ażnym  w yro
kom powołał środek prawny nazwany zaskarżeniem  niew aż
ności czyli actio v. querela nullitatis 184. Bezpośrednią zaś przy
czyną do ogłoszenia nieważności w yroku przez papieża Inno
centego III był spór pomiędzy biskupem  m iasta Tul, a tam 
tejszym  dziekanem  o roztrwonienie m ajątku kościelnego
1 o krzyw oprzysięstw o 185.

Ów reskrypt papieża Innocentego III przez zam ieszczenie 
go w  Dekretałach Grzegorza IX zyskał moc prawną, jako usta
wa powszechna w  całym  K ościele.

O skardze przeciwko nieważności wyroku m ów i jako o rze
czy dobrze znanej w  sądownictwie także Sobór V iennehski, 
a papież Pius IV i K lem ens VIII form ułują naw et przyczyny, 
dla których wolno jest wyrok zaskarżyć. Jednakże praktyka

183 Lex 12, De app. Dig. 49. 1; с. 1, X, II, 27; с. 4, X, I, 38; с. 1, II, 6 in 
Clem.; Lega-Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Eclesiastica, 
Romae 1950, II, 1016.

184 c. 4, X, I, 38: „Nos vere ... de consilio fratrum  nostrorum processum 
supradictorum iudicium sententialiter duximus irritendum ”.

185 G r a b o w s k i  I., dz. c., 183; Autor na str. 182 i 183 podaje obszer
nie dane odnośnie reskryptu papieża Innocentego III w sprawie 
skargi o nieważność wyroku. Papież uznał mianowicie po zapozna
niu się ze skargą, że całe postępowanie włącznie z wyrokiem wy
danym na biskupa m iasta Tul było nieważne dla trzech głównie 
przyczyn, a mianowicie z powodu odwołania m andatu gdy chodzi 
o prokuratorów, z racji braku związania sporu i nieprzesłuchania 
biskupa, oraz z powodu wydania wyroku po założeniu apelacji; Por. 
D u r a n d u s  G., Speculum Iuris, Basileae 1574, lib. II Partie III, tit. 
8, de sententia.
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Kurii Rzymskiej przyczyny nieważności wyroku zwłaszcza 
w  wieku XVIII X IX  mocno zacieśniła 186.

Strona pokrzywdzona nieważnym  w yrokiem  m ogła w nieść 
skargę do tego samego sędziego, który sprawę i całość m ate
riału rozpatrywał ponownie pod kątem  zachowania w szystkich  
niezbędnych formalności. Jednakże prawo Dekretałów  w yłącza  
od tych  czynności sędziów, którzy byli delegowani tylko do 
pew nych spraw i z chw ilą wydania wyroku nie posiadali żad
nej jurysdykcji ani w ładzy 187.

Przy zakładaniu skarg o nieważność wyroku w  w ielu  krajach  
przyjął się zwyczaj odw oływ ania się wprost do instancji bez
pośrednio w yższej, a w ięc nie do tego samego sędziego, który 
już raz sprawę w yrokował. Praktyka powyższa m iała zastoso
wanie zwłaszcza w tedy, gdy nieważność wyroku p łynęła ze 
złej w oli sędziego niższego 188. Skargi przeciwko nieważności 
wyroków , które zostały w ydane przez Rotę Rzymską należy  
wnosić tylko do Sygnatury Apostolskiej 189.

Skutek zaś w niesienia skargi o nieważność wyroku bywał 
różny, zależnie oczyw iście od term inu, w  jakim zgłaszano 
skargę. Skarga np. w niesiona przeciwko nieważności wyroku  
w  term inie 10 dni bezpośrednio po ogłoszeniu sentencji za
w ieszała w ykonanie wyroku. Natom iast jeżeli skarga była  
w niesiona w  term inie dłuższym  po ogłoszeniu wyroku, a w ięc 
w  term inie do lat 30 zrozumiałe, że wyrok byw ał wykonany. 

W reszcie św. Pius X w  konstutucji „Sapienti consilio”,

186 G r a b o w s к i I., dz. с., 183, Рог. L u c a  M., De iu d iciis E ccle
siastic is  c iv ilibu s,  Romae 1897; disc. 38, η. 32.

187 с. 9, X, I, 29.
188 G r a b o w s k i  I., dz. с., 185; Рог. B o u i x  D., T racta tu s de Iudiciis  

E cclesisticis,  Parisiis-Bruxellis 1886, II, 407; Instr. austr. § 187.
188 Reg. Sign. Apost., tit. 1, art. 3—4: „Querela nullitatis produci potest 

non solum contra sententiam definitivam, verum etiam adversus 
interlocutoriam sententiam a Sacrae Rotae Tribunali quomodocum
que emissam. Argumenta querelae nullitatis sunt:
a) defectus citationis qua causa introducitur,
b) defectus iurisdictionis,
c) defectus mandati procuratorii aut vitium in eodem substantiale,
d) ratio in sententia non habita alicuius legis,
e) manifesta quaevis legis violatio”.
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a także w  specjalnym  L ex propria S. R. Rotae et Signaturae 
Ар. 29 iun. 19 0 8 190 ogłoszonym  dla Roty Rzymskiej i w  Regu
lae servandae in iudiciis apud Suprem. Signat. Ap. Tribunal,
6. 3. 1912 ш , w ym ienił wyraźne przyczyny, dla których wyrok  
m oże być ogłoszony jako nieważny.

C Z Ę Ś Ć  II

W y r o k  s ą d o w y  w  s p r a w a c h  m a ł ż e ń s k i c h  
w  K o d e k s i e  P r a w a  K a n o n i c z n e g o

R o z d z i a ł  1 

Pojęcie oraz rodzaje wyroku w  sprawach m ałżeńskich

§ 1. Pojęcie w yro k u  omawia K odeks Prawa Kanonicznego, 
a także  Instrukcja „Provida”.

1. W yrok jest to orzeczenie, przez które sędzia sprawę przed
łożoną mu przez strony wiodące spór zgodnie z wym ogam i pra
w a w  sposób procesowy, zbadaną, prawidłowo rozstrzyga.

Na każdy wyrok składają się dwa zasadnicze elem enty: akt 
rozumu i akt woli. Rozum m ianowicie spostrzega fakty, które 
bezpośrednio lub pośrednio podpadają pod zm ysły, spostrzega 
rów nież prawo i oba te elem enty łączy i porównywa, a to 
w szystko dla dokładniejszego poznania prawdy i spraw iedli
wości. W yrok będzie zatem  w ynikiem  działania rozumu i w oli 
sędziego. Ta ostatnia bowiem  poznaną prawdę orzeka ze spra
w iedliw ością i podaje autorytatyw nie do wiadom ości stron.

W każdym  wyroku należy również odróżnić dwa inne skład
niki, a m ianow icie rozstrząsanie i dochodzenie prawdy oraz 
nakaz lub zobowiązanie (iussum). Z w ykłe bowiem  rozstrzy
gnięcie sporu, naw et przez osobę do tego powołaną nie w y 
starczy do uznania tego orzeczenia za wyrok; potrzeba tu ko
niecznie dołączyć drugi składnik, tj. nakaz praw owitej w ładzy

190 Fontes, VIII, n. 6459.
191 Fontes, VIII, n. 6462.
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uznania tego orzeczenia za prawdziwe i oczyw iste, za obowią
zujące strony, nawet i w  tych  okolicznościach, k iedy jedna 
ze stron jest uporna lub nieobecna 1.

Oba zatem elem enty, a w ięc akt rozumu i akt w oli są ko
nieczne do wydania w yroku w e w szystkich  sprawach spornych  
i w e w szystkich sprawach m ałżeńskich. W yrok bowiem  polega  
bezpośrednio na akcie woli, a w ięc na decyzji sędziego, która 
podana jest stronom autorytatyw nie. Gdyby wyrok był całko
w icie pozbawiony spraw iedliw ości przedm iotowej, straciłby  
wówczas siłę prawną zobowiązania 2.

W yrok w ym aga koniecznie jeszcze dwóch innych składników, 
a m ianowicie, aby dotyczył on sprawy przedłożonej przez stro
ny, które prowadzą spór i aby ta sprawa została rozpatrzona de
fin ityw nie na drodze procesu sądowego po uprzednim zebraniu  
m ateriału dowodowego. Jeśli jednego z tych  składników brak, 
m am y wówczas do czynienia z dekretem , a nie z wyrokiem . 
N ależy tu rów nież podkreślić, że sposobem sądowym  jest roz
patrywana sprawa, którą przeprowadza się ściśle w edług prze
pisów w ydanych specjalnie dla są d ó w 3.

2. W praktyce jednak sądowej i procesowej nie łatw o jest 
zauważyć różnice m iędzy postępowaniem  sądowym  i niesądo- 
wym . N iezawodnie z tej w łaśnie przyczyny u dawnych auto
rów nie w idzim y różnicy pom iędzy dekretem sądowym  o w y
rokiem w  ścisłym  tego słowa znaczeniu.

Przez wyrok bowiem  sędzia nie tw orzy prawa, lecz jedynie  
prawo aplikuje w  konkretnym  w yp ad k u 4. N iem niej zawsze

1 Kan. 1868; Por. Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, Art. 135, § 2; 
AAS 26 (Ί934), 449—492; Ojetti B., Synopsis Rerum Moralium et Iuris 
Pontificii, Romae 1912, ed, 3. III, n. 3687; Santi P., Praelectiones 
Iuris Canonici, Romae 1904, II, 230; Coronata M., Institutiones Iuris 
Canonici, Taurini 1954, III, n. 1893; Ferraris L., Bibliotheca Cano
nica, Iuridica, Moralis, Theologica, Romae 1891, VII, 129; Noval J., 
dz. c., n. 621; Vermeersch-Creusen, dz c., n. 228; Bączkowicz-Baron, 
dz. c., II, 709; Biskupski S., dz. c., II, 326; Roberti F., De Processibus, 
Romae 1928, II, 169; Myrcha A. M., Sądy polubowne w Prawie Ka
nonicznym, Lublin 1948, 185.

2 C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1393; Por. N o w a l  J., dz. c., n. 620.
3 C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1393; N o  v a l  J., dz. c., n. 620.
4 C o r o n a t a  M., dz. с., η. 1393.



[65] W Y R O K  SĄ D O W Y 277

m ów i sią, że sądzia w ydaje wyrok w edług prawa oraz zgodnie 
z wym ogam i procedury sądowej. Może się rów nież zdarzyć, 
że sędzia tłum aczy prawo naw et w ątpliw ie, a w tedy jego urzę
dowe, autentyczne tłum aczenie przyczynia się niejednokrotnie 
do defin ityw nego w  dalszych instancjach rozstrzygnięcia spo
ru m iędzy stronami.

Spór bowiem  w niesiony do sądu kościelnego znajduje swój 
kres ostateczny w łaśnie w  wyroku, oczywiście, o ile strony  
albo przynajm niej jedna pragną, by ich sprawa była zakoń
czona nie inaczej jak tylko przez d efin ityw ny wyrok.

Do wyroku m oże też nie dojść z racji przerwania sporu czyli 
na skutek zrzeczenia się popierania skargi, w zględnie na sku
tek polubownego załatw ienia sporu przez strony, które w y
stępują przed sądem, albo w reszcie z powodu śmierci tej 
osoby, która popierała skargę, w zględnie przeciwko której 
skarga została wytoczona 5.

§ 2. Rodzaje w yroku

I. W yrok może być przedstanowczy czyli tym czasow y oraz 
końcowy, stanow czy czyli defin ityw ny. Jeżeli wyrok rozstrzyga 
sprawę wpadkową nazywa się tym czasow ym  (sententia inter- 
locutoria), a jeśli odnosi się do sprawy głów nej, jest d efin ityw 
nym , czyli w  ścisłym  tego słowa znaczeniu wyrokiem  (senten
tia definitiva).

Pom iędzy w yrokiem  defin ityw nym  a wyrokiem  tym czaso
w y m  zachodzą różnice zasadnicze. Sprowadzają się one przede 
w szystkim  do przedm iotu sporu i jego skutków  a następnie 
dotyczą nazw y, form y i m ocy 6.

A. Naprzód zachodzą różnice m iędzy w yrokiem  defin ityw 
n ym  a tym czasow ym  co do samej nazwy, albow iem  przez sło
wo —  wyrok — rozum ie się zwykle, w  sprawie orzeczenie de-

5 C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1393; Por. Myrcha A. M., dz. с., 187. 
e Instr. „Provida”, art. 196; C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1394; V e r -  

m e e r  s c h-C r  e u s e η, dz. с., II, n. 228; R o b e r t  i F., dz. с., II, 
445; F e r r a r i s  L., dz. с., VII, 129; D e v o t i  J., Institutionum  
canonicarum, Gandae 1852, lib* IV, II, lit. 14; Reiffenstuel, dz. c.,
II, tit, 27. I. 26, 27.
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fin ityw ne, chyba, że specjalne okoliczności każą ten  term in  
odnieść do rozstrzygnięcia sprawy wpadkowej, czyli do orze
czenia tym czasowego.

B. Następnie zachodzą różnice co do skutku, albow iem  w y 
rok ^stateczny rozstrzyga spór definityw nie, czego nie można 
powiedzieć o w yroku tym czasowym ; również przez wyrok  
tym czasow y nikt nie staje się infam isem , jak to ma m iejsce  
przy wyrokach ostatecznych zwłaszcza w  pew nych sprawach  
krym inalnych.

C. Dalej zachodzą różnice pod w zględem  formy, ponieważ 
wyrok defin ityw ny powinien być w ydany absolutnie, bez
względnie, po w ysłuchaniu stron, z zachowaniem przepisów  
procedury sądowej; natomiast wyrok tym czasow y może być 
w ydany warunkowo bez zachowania form alności prawno-sądo- 
w ych czyli bez cytacji stron.

D. Również co do m ocy zachodzą różnice, albowiem  wyrok  
tym czasowy, jeśli nie nastąpiło w ykonanie może być zaw sze  
poprawiony, względnie odwołany i to przez tego sam ego sę
dziego, który go w ydał, natom iast wyrok ostateczny nie może 
być odwołany, chyba, że zachodzą okoliczności przewidziane 
w  K odeksie Prawa Kanonicznego 7.

E. W reszcie zachodzą różnice co do możności apelacji, gdyż 
od wyroku defin ityw nego regularnie zawsze można apelować, 
czego nie można jednak powiedzieć o wyrokach tym czasow ych 8.

2. W yrok defin ityw ny czyli stanowczy m oże być w ydany  
dopiero po przeprowadzeniu całego procesu substancjalnego  
a w ięc już po całkow itym  przeprowadzeniu postępowania do
wodowego, natomiast orzeczenie tym czasow e czyli przedstano- 
w cze zw ane rów nież dekretem wydane jest w  trakcie procesu, 
gdy zachodzi jakaś sprawa uboczna do rozstrzygnięcia. Wyrok  
defin ityw ny m usi być w ydany zawsze na piśm ie i to z m oty
w am i prawnym i i faktycznym i, o tym czasow ym  zaś orzeczeniu  
w ystarczy jedynie uczynić w  aktach wzmiankę; wszakże należy  
powiadom ić o dekrecie strony zainteresowane. Również o w y-

7 Kan. 1876.
1 S c h m a l z g r u e b e r  F., Ius ecclesiasticum universum, Romae

1834, passim; Рог. W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VI, η. 587, η. 7.



[67] W Y R O K  SĄ D O W Y 279

roku defin ityw nym  trzeba koniecznie zawiadomić strony, które  
prowadzą spór, w  przeciwnym  razie wyrok byłby nieważny; 
tym czasem  orzeczenie przedstanowcze w ydaje sędzia pod nieo
becność stron byle w  trakcie przewodu sądowego. W reszcie 
wyrok defin ityw ny, stanow czy zawsze rozcina spór zasadniczy  
przedłożony Sądowi, w  przeciw ieństw ie do orzeczenia tym cza
sowego czyli do dekretu rozstrzygającego sprawy, które w yła
niają się w trakcie procesu od zawiązania sporu aż do wyroku  
głównego 9.

3. W yrok przedstanowczy m ożem y podzielić na wyrok czy
sto tym czasow y i na m ieszany, który posiada moc w yroku  
ostatecznego. Jednakże wyrok przedstanowczy, który posiada 
moc w yroku ostatecznego sprawy głównej nie rozstrzyga, tylko  
ją znosi, co sprawdza się zawsze, ilekroć po tym  wyroku innego  
w  danej instancji się nie spodziewam y, jak np. wyrok o kon- 
tumacji. Można przeto powiedzieć, że wyrok przedstanowczy  
nie jest w  rzeczy samej wyrokim  ostatecznym , ponieważ nie 
powoduje w szystkich skutków wyroku defin ityw nego i nie 
przechodzi nigdy w  stan rzeczy osądzonej.

Wyrok posiada moc wyroku ostatecznego, ilekroć regulow any  
jest w edług przepisów, które dotyczą z reguły wyroku defini
tyw nego i dlatego powoduje te sam e skutki prawne co i osta
teczny. Od wyroku przedstanowczego, który posiada moc w y 
roku ostatecznego przysługuje rów nież apelacja, podobnie jak 
od w yroku definityw nego. Apelacja przysługuje także w  tych  
okolicznościach, w  których przez wyrok przedstanowczy posia
dający moc wyroku ostatecznego kończy się jurysdykcja sę 
dziego 10.

Inne różnice pomiędzy w yrokiem  przedstanowczym  zw yk
łym , a w yrokiem  przedstanowczym , który posiada moc wyroku  
definityw nego można sprowadzić do następujących: wyrok  
ostateczny w ażnie w ydany nie m oże być odw ołany przez sę
dziego, który go wydał, natom iast wyrok przedstanow czy sę

9 F e r r a r i s  L., dz. с., VII, 129—141.
10 C o r o n a t a  М., dz. с., III, η. 1394; Por. R e i f f e n s t u e l  A.,

dz. с., I, с. II, 24, 25, 27; II, tit. 27, § 1, 17, 25; E i c h m a n n  E.,
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 579, n. 6.
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dzia może odwołać. W yrok zw ykły w ydany przez siebie nie
w ażnie sędzia może zaw sze odwołać, jeśli oczywiście nie był 
sędzią delegow anym  do jednej tylko sprawy 11.

4. Odróżniamy jeszcze wyrok rozstrzygający o i s t o c i e  
r z e c z y ,  która należy bezpośrednio do przedm iotu sporu, np. 
czy bojaźń jako przyczyna kontraktu rzeczyw iście m iała m iej
sce. W yroku o istocie rzeczy nie należy dlatego utożsamiać 
z decyzją o zachowaniu procedury sądowej czy np. sędzia jest 
kom petentny czy też podejrzany.

Wyrok defin ityw ny o istocie rzeczy może znów być skazu
jący albo uw alniający sententia condemnatoria rei et absolu
toria; w  sprawach zaś krym inalnych wyroki dzielą się na zw y
kłe skazujące i na w yroki skazujące orzekające czyli w yjaśnia
jące, które deklarują, że ktoś zaciągnął karę od chw ili popeł
nienia przestępstwa.

N iektórzy autorzy wyprowadzają jeszcze trzeci rodzaj w y
roków łączących w yroki uwalniające i skazujące, a m ianowicie 
wyrok konstytutyw ny, ponieważ rzeczyw iście w  swej istocie 
stanowi on pewne prawo. Zresztą w  pewnym  znaczeniu każdy 
wyrok może być nazw any konstytutyw nym , albowiem  każdy  
ma znaczenie autentycznego tłum aczenia prawa w  poszczegól
nych wypadkach 12.

Ogólnie biorąc do sędziego należy rozstrzygać, czy jakaś 
kw estia lub sprawa wpadkowa ma być rozpatrywana sposobem  
sądow ym  i zakończona raczej w yrokiem  aniżeli dekretem . Jeśli 
jednak kw estia wpadkowa jest w ielkiego znaczenia, a spór 
m iędzy stronami toczy się w  norm alnym  procesie sądowym, 
w ów czas powinna być zaw sze rozstrzygnięta w  formie wyroku. 
Zaznaczyć wszakże należy, że tak w  wyroku defin ityw nym  jak  
i tym czasow ym  czyli przedstanowczym  w  m yśl Kodeksu Pra
w a Kanonicznego w ym agane są zawsze dwa składniki. D latego  
też, jeżeli orzeczenie sędziego nie rozstrzyga w  żaden sposób

11 C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1794; Por. R e i f f e n s t u e l  A., dz. 
с., I, с. II, 27, 33—37; E i c h m  a n E., dz. с., 172; W e r n z - V i d a l ,  
dz. с., VI, 527.

12 C o r o n a t a  M., dz. с., III, n. 1394; Por. R o b e r t i  F., dz. C., 

II, 444, 447; W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VI, n. 587.
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nawet częściowo sprawy zgłoszonej przez strony, albo jeśli 
rozstrzyga wprawdzie sprawę częściowo, ale nie chodzi o spra
w ę prowadzoną w  trybie sądowym, wów czas m am y do czynie
nia nie z wyrokiem  przedstanowczym  lecz z dekretem . Przez 
dekret zatem  należy rozumieć prawne orzeczenie sędziego, któ
re żadną miarą nie definiuje sprawy przedłożonej przez strony  
spór wiodące, albo jeśli definiuje, to tylko częściowo i nie po 
przeprowadzeniu zw ykłego procesu sądowego.

W yrok różni się w ięc od dekretu sądowego, a sprawa zakoń
czona dekretem  nie została rozpatrzona w  trybie normalnego 
procesu sądowego 13. Można tedy każde rozstrzygnięcie sędziego 
traktować jako dekret, jeżeli sędzia uważa, że sprawę przepro
w adza w edług procedury pozasądowej.

5. Podobny podział w yroków  znajdujem y także w  cyw ilnym  
prawie włoskim , które zna potrójny rodzaj orzeczeń sądowych, 
a m ianowicie: dekrety, wyroki, i zarządzenia albo postanowie
nia 14. Również w  Rocie Rzmskiej znany jest potrójny rodzaj 
akt sądowych, albowiem  jedne akta sądowe kończą się tu  orze
czeniem  w  form ie dekretu, inne natomiast po przeprowadzeniu  
spraw y w edług zw ykłej procedury sądowej kończą się w yro
kiem; jeszcze inne postanowienia Roty Rzymskiej ujęte są 
w  formę reskryptu, k iedy m ianowicie zawierają odpowiedź 
Trybunału Papieskiego na czyjąś prośbę, zapytanie, czy rekurs15.

Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszcza jednak w brew  prak
tyce stosowanej przez Rotę Rzymską tylko podw ójny rodzaj 
orzeczeń sądowych. Prawo kanoniczne niedopuszcza bowiem  
obecnie do w ydaw ania w yroków  sądowych z urzędu, jedynie  
tylko na w niosek stron, w zględnie Promotora sprawiedliwości. 
To, co dawni kanoniści nazyw ali w yrokiem  przedstanowczym , 
obecnie Kodeks podciągnął pod nazwę dekretu, który może być 
poprawiony i od którego nie ma w  ścisłym  tego słowa znaczeniu  
apelacji.

Ogólnie zatem  m ówiąc, wyrok ma za przedmiot samą istotę 
sporu, sprawę główną, a także spraw y wpadkowe, oczywiście

13 Kan. 1868, § 1, 2.
14 M a t t i r o l o ,  Institutioni di diritto giudizlario civile italiano, 343.
15 Regulae servandae... in Rota, 79, 3.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 19
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donioślejszego znaczenia, natom iast dekrety mają za przedmiot 
z jednej strony zarządzenia sędziego, które zmierzają do popra
w y procesu i wykonania w yroku ostatecznego, a z drugiej 
sprawy wpadkowe m niejszego znaczenia 16.

W procesie zaś m ałżeńskim  sędzia wyrokiem  deklaruje, czy 
m ianowicie w  przewodzie sądowym  udowodniono, że dany 
związek m ałżeński został rzeczywiście niew ażnie zawarty.

R o z d z i a ł  2

Przym ioty wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeńskich

§ 1 W ewnętrzne przym io ty
Każdy wyrok Sądu K ościelnego w  sprawach m ałżeńskich  

m usi koniecznie odpowiadać pew nym  wym ogom  w ew nętrznym  
i zewnętrznym , aby był w  zgodzie z prawem kanonicznym  
i orzecznictwem  sądowym.

Strony, które prowadzą spór mają prawo oczekiwać, że w y 
rok Sądu Kościelnego będzie posiadał naprzód przym ioty w ew 
nętrzne.

1. W yrok przeto w  sprawach m ałżeńskich powinien być  
przede w szystkim  s p r a w i e d l i w y ,  to znaczy pow inien być  
zgodny z prawem kanonicznym, z orzecznictwem  sądowym  
jak również z uprawnieniam i osób, które prowadzą sprawę 
przed Sądem Kościelnym . W yrok m usi być zgodny z prawem, 
ponieważ każdy wyrok w ydany przeciwko prawu oczywistem u  
nie przechodzi w  stan rzeczy osądzonej, choćby nawet w  term i
nie oznaczonym nie założono od niego apelacji. Naprzód tedy  
wyrok kościelny w  sprawach m ałżeńskich m usi być w ydany  
zgodnie z prawem obowiązującym  a w ięc z prawem kanonicz
nym  i orzecznictwem  sądowym, albowiem  nie może się utrzy
mać wyrok nieważny, który zawiera oczywistą i jawną nie
sprawiedliwość 17. Do istoty bow iem  każdego wyroku należy

16 E i c h m a η n E., Das P rozessrech t des C. I. C., Paderborn 1921,
172; Por. R o b e r  t i  F., dz. с., II, 446.

17 S a n t i P., dz. с., II, 231; Por. C o r o n a t a  M., dz. с., III, n. 1394;
P r  ü m m  e r ,  dz. C., 575; O j e t t i  B., dz. с., III, ed 3, n. 3688;
L e g a  M., P raelec tiones in  tex tu m  Iuris C anonici de Iudiciis E ccle-
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;jego w ew nętrzna zgodność z obowiązującym  prawem, na pod
staw ie którego sędzia zbiera m ateriał faktyczny w  danej spra
w ie. Z tego też w zględu w  wyroku należy koniecznie um iesz
czać m otyw y prawne, którym i sędzia jest obowiązany kiero
wać się przy zbieraniu m ateriału faktycznego i w ydaw aniu  
wyroku zwłaszcza w  sprawach o uznanie nieważności m ał
żeństwa.

Wyrok może obrażać samo prawo ogólne lub szczegółowe, 
prawo pisane, w zględnie zw yczajow e, a także prawa stron czy 
jednej z nich. Sędzia zaś kościelny, który orzeka bezpośrednio 
p r z e c i w k o  p e w n y m  p r a w o m ,  ogłasza tym  sam ym  
wyrok z m ocy samego prawa nieważny. W yrok bowiem  o ty le  
będzie sprawiedliwy, o ile sędzia przytoczy w łaściw e m otyw y  
prawne i odpowiednio do nich zbierze m ateriał dowodowy  
przynajm niej w  stopniu dostatecznym . Zatem gdyby w  takich  
okolicznościach zachodziły jakieś w ątpliw ości, wyrok może być 
zaw sze zaczepiony przez skargę o n iew ażn ość18. M otywy  
prawne wyroku opierają się na prawie pozytyw nym  Bożym  
i kościelnym , a także na orzecznictwie sądowym, zwłaszcza 
Roty Rzym skiej. Tylko bowiem  decyzje Sygn. Apost. na 
mocy kan. 1605 n ie potrzebują zawierać uzasadnienia praw
nego.

Wyrok, jak w yżej wspom niano może obrażać rów nież p r a 
w o  s t r o n y ,  jeśli w ykluczony jest np. niesłusznie jakiś ro
dzaj dowodu, albo, gdy nastąpiło zam knięcie przewodu sądo
wego, zanim instrukcja procesu została szczegółowo, w yczer
pująco i całkowicie przeprowadzona. W yrok jest również 
z m ocy samego prawa niew ażny, jeżeli niesprawiedliw ość jego 
jest notoryczna. W w ątpliw ościach zaś zaw sze przypuszcza się, 
że sędzia w ydał wyrok spraw iedliwy, byle nie nastąpiło jawne 
pogw ałcenie prawa 19. Każdy bowiem  wyrok niespraw iedliw y

siasticis, Romae 1896, I, n. 603; B a s s i b e y  R., Le mariage devant
les tribunaux ecclesiastiques, Paris-Poitiers 1899, n. 524.

18 C o r o n a t a  M., dz. с., III, 1394; L e g a  M., dz. с., η. 606; Ο j е-
t t i  B., dz. с., η. 3688; Blat A., dz. с., IV, η. 400.

19 L e g a  M., dz. с., η. 606.

19*
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daje stronie pokrzywdzonej prawo domagania się od sędziego 
nawet odszkodowania 20.

2. W yrok -w sprawach m ałżeńskich rozpatrywanych przez 
Sądy K ościelne p o w i n i e n  b y ć  z g o d n y  z t r e ś c i ą  
s k a r g i .

Sędzia kościelny bowiem może wyrokować jedynie o tym , co 
zawiera skarga i czego strona domaga się w  swoim  oświadcze
niu ujętym  następnie w  zawiązaniu sporu, a także w  swoich  
zeznaniach. Jeśli chodzi o skargę, to m usi ona być napisana 
dokładnie i wyczerpująco, a nade w szystko z dobrą znajom o
ścią przedm iotu sporu. Jeśli zatem skarga w  sprawach m ał
żeńskich nie została jasno zredagowana, jeżeli nie zawiera  
określonych pretensji strony prowadzącej spór, jeśli nie za
wiera tytu łu  kanonicznego m usi być z reguły przed przyję
ciem  sprawy do przewodu sądowego poprawiona czy uzupeł
niona przez petenta.

Sędzia kościelny bowiem  nie może wyrokować jeśli strona 
zainteresowana sama nie rozumie, o co w  sporze chodzi, czyli 
jeśli sama nie określi jasno przedmiotu sporu 21. Skarga oczy
w iście m usi być pisana bezpośrednio lub pośrednio przez oso
bę zainteresowaną a więc przez stronę, nigdy natomiast nie 
może pisać skargi sędzia, który wyrok wydaje. Przeto z m ocy  
samego prawa wyrok w  sprawach m ałżeńskich powinien być 
w ydany zgodnie z treścią skargi, w edług brzmienia akt, w  opar
ciu o m ateriał dowodowy, który został zebrany w  czasie prze
wodu sądowego. Zgodność bowiem  w yroku z prawem, z akta
m i sprawy, a zwłaszcza z dowodami, jest oczyw istym  znakiem  
jego sprawiedliwości.

Przeciwko zaś wyrokowi, który jest niezgodny z treścią skar
gi i na skutek tego przedm iotowo biorąc niesprawiedliw y, 
choć form alnie ważny, zaw sze przysługuje stronie pokrzyw
dzonej prawo apelacji albo nawet skarga o przywrócenie spra
w y  do stanu pierwotnego.

20 C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1394; Por. L e g a  M., dz. с., η. 606;
W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VI, η. 592.

21 cap. 2, V, II, in Clem.; cap. 31, X, V, 3; O j e t t i  B., dz. c., n. 3688;
C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1394, 1403.



[73] W Y R O K  SĄ D O W Y 285

3. Trzecim w ew nętrznym  przym iotem  wyroku w  sprawach  
m ałżeńskich jest jego p e w n o ś ć .  Każdy bowiem  wyrok nie
pew ny jest szkodliw y i krzyw dzący stronę, której przysługuje 
prawo jasnego rozstrzygnięcia sporu.

W sprawach uprzyw ilejow anych, do których jak w iem y za
licza się przede w szystkim  m ałżeństwo, należy zaw sze przy 
w yrokow aniu w  w ątpliw ości stać za ważnością związku: „in 
dubio standum est pro valore m atrim onii” 22.

W yrok powinien bowiem  rozstrzygać spór prowadzony na 
forum  sądowym, a obowiązkiem  sędziego jest zmierzać zawsze 
do tego, aby spór rozwiązać pewnie, jasno i bez w ą tp liw o śc i23.

4. Kodeks Prawa K anonicznego w ym aga również, aby wyrok  
sądu kościelnego d e f i n i o w a ł  spór r ozpatrywany, roz
trząsany i badany w  św ietle dokum entów i dowodów; przy 
czym  spór ma być rozstrzygnięty jasno, niedw uznacznie, oczy
w iście affirm atyw nie lub negatyw nie. Owo zaś rozstrzygnięcie 
nie może być ogólne, sumaryczne, m usi bowiem  odpowiadać na 
każdą w ątpliw ość oddzielnie. Jeżeli bowiem  przedmiot sporu 
m oże zawierać w iele  punktów do rozstrzygnięcia, to rów nież  
i wyrok pow inien w szystkie punkty rozstrzygać oddzielnie, 
nigdy łącznie 24.

5. W yrok wreszcie powinien orzekać o kosztach procesu, kto 
m ianow icie i w  jakiej wysokości ma je ponieść 25.

§ 2. Z ew n ętrzne  p r zym io ty

1. W yrok w e w szystkich  sprawach spornych, również 
i w  m ałżeńskich powinien być w ydany przez Sąd K ościelny  
w  m iejscu publicznym , a zatem  z reguły w  siedzibie Trybu
nału, chyba że zachodzą specjalne przeszkody, trudności, które

22 Kan. 1014; L e g a-B a r  t о с c e 11 i, dz. с., II, 942.
23 Kan. 1873.
24 Kan. 1873; Por. B l a t  A., dz. с., η. 400; L e g a-B a r t o c c e t t i ,

dz. с., II, 955, 956; R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 452; L e g a  M.,
dz. с., 608.

25 Kan. 1873, § 1, η. 4.
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każą wyrokować w  innym  m iejscu w łasnej d iecez ji26. Jeżeli 
zaś ordynariusz nie może w ykonyw ać swej jurysdykcji na te 
renie sobie powierzonym  z przyczyn zewnętrznych, od niego 
zupełnie niezależnych, wówczas wolno m u w ykonyw ać czyn
ności sądowe naw et na terenie innej diecezji, byle o tym  po
wiadom ił m iejscow ego ordynariusza 27.

W yrok kościelny w  sprawach m ałżeńskich powinien być w y
dany po zam knięciu przewodu sądowego i to w  czasie m ożliw ie 
jak najszybszym , aby na skutek niedotrzym ania term inów  
sądowych dobro stron nie cierpiało 28. Naturalnie, jeśli mamy 
do wyrokowania sprawy m ałżeńskie trudniejsze, obfite w  ma
teriał dowodowy, który należy dokładnie przestudiować pod 
każdym względem , wówczas term in może być przesunięty  
naw et do 20 dni. W spółczesne kodeksy ustaw odaw stw a cyw il
nego postanawiają, iż wyroki po zebraniu m ateriału dowodo
wego powinny być jak najszybciej wydane, podobnie zresztą 
jak i Kodeks Prawa Kanonicznego 29.

2. W siedzibie sądu kościelnego gdzie ma się odbyć sesja 
wyrokowa w  sprawach m ałżeńskich pow inien być krzyż i księ
ga Ewangelii św., żeby sędziowie przede w szystkim  Boga m ieli 
przed oczyma przy wyrokowaniu, jak to już upominał papież 
Innocenty IV 30.

W Sądzie kolegialnym  w ydanie wyroku kościelnego poprze
dza zawsze niejawna narada sędziów, czyli tak zwana sesja
wyrokowa, którą rozpoczyna przewodniczący Sądu m odlitwą
do Ducha św. o spraw iedliw y, zgodny z prawem Bożym  i su
m ieniem  wyrok. Bezpośrednio po m odlitw ie sesję wyrokową  
rozpoczyna przewodniczący udzielając głosu przede w szystkim  
sędziem u-ponensowi, który pierwszy referuje całokształt spra
w y, a w ięc zapoznaje kolegium  Sądu pokrótce ze stanem  spra
w y, z m otyw am i prawnym i, a następnie z m otywam i faktycz

26 Kan. 1636, 1871; S a n t  i, dz. c., II, 231.
127 Kan. 1673.
28 Kan. 1870; Instr. S. C. S. „Provida” art. 200 § 1; S a n t i ,  dz. с.,

II, 231, W e r n  z-V i d а 1, dz. с., VI, n. 594.
29 L e g a-B a r t о с c e 11 i, dz. с., II, 496.
38 c. 1. II, 14 in VI; Kan. 1636.
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nym i czyli z. zeznaniam i stron, świadków, dokum entów i ew en
tualnie biegłych. Na początku sesji ponens odczytuje w łasne 
votum  w  tej sprawie, poczem referuje sw oje votum  drugi sę
dzia, a na końcu sam przewodniczący Sądu.

W szyscy zatem członkowie sądu, którzy biorą udział w  sesji 
wyrokow ej obowiązani są przynieść ze sobą vota napisane 
i podpisane, w  których zaw arty jest ich w niosek ostateczny  
oczyw iście w  oparciu o m otyw y prawne i faktyczne.

Gdyby kolegium  w  swoich votach różniło się m iędzy sobą 
zasadniczo, wówczas powinna się odbyć umiarkowana dysku
sja na tem at spornych punktów sprawy, która jest w yro
kowana 31.

W dyskusji wyrokowej wolno sędziem u odstąpić od swego  
votum  a przyłączyć się do zdania innego sędziego. W tym  w y
padku sędzia nie potrzebuje nawet zm ieniać całego tekstu  vo
tum, w ystarczy bowiem , że uczyni wyraźną wzm iankę o zmia
nie sw ego zdania w  danej sprawie i że przyłączy się do uza
sadnienia pozostałych sędziów w zględnie do votum  jednego  
z członków sesji wyrokowej. W takich jednak wypadkach po
w inien  sędzia uzasadnić w  votum  swoją decyzję o zm ianie sw e
go stanowiska w  danej sprawie i to na piśmie; może to uczynić 
choćby w  tej formie: „accedo voto Domini... et ob rationes in  
eodem  voto expressas”. . .32.

Pow inna się odbyć krótka dyskusja, nawet w tedy, gdy  
w szyscy  sędziowie zebrani na sesji wyrokowej są zgodni w  da
nej sprawie gdy chodzi o vota, ponieważ jej celem  ma być usta
lenie, co dany wyrok pow inien zawierać w  m otyw ach faktycz
nych, a szczególnie w  uzasadnieniu. N ie potrzeba tu dodawać, 
iż cała dyskusja odbywa się ściśle sekretnie, zatem  tylko  
w  obecności zainteresowanych sędziów. Tajność obrad sędziow 

31 Kan. 1871; Por. Regulae servan dae in  Iud ic iis  apud S. R. R otae T r i
bunal,  4 aug. 1910, 177, n. 1; AAS 2 (1910), 784; Instr. S. C. S., „Pro 
vida”, Art. 198, § 1; Normae S. R. Rotae Tribunali, art. 135 § 1; 
Art. 136 § 1.; AAS 26 (1934), 449—492.

32 N orm ae S. R. R otae T rib .,  Art. 137, 138, AAS 26 (1934), 449—492; 
In str. S. C. S., „Provida”, Art. 203 § 2; W e r n z - V i d a l ,  dz. c., 
VI, n. 594.
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skich jak się wydaje po raz pierw szy wprowadza L ex Propria 
S. R. Rotae et Signaturae Ap. z 29.IV.1908 r. w  kan. 31. Pow ta
rzają ten przepis również Regulae servandae in iudiciis apud 
S. R. Rotae Tribunal z 4.VIII.1910 r. w  § 171 33.

Po dyskusji odbywa się w  czasie sesji wyrokow ej głosowa
nie, a wyrok zapada zw ykłą większością głosów; zatem sędzio
w ie nie potrzebują być jednom yślni. A wyrok raz ważnie w y
dany nie może być nigdy cofnięty przez dane kolegium , nawet 
choćby w szyscy sędziowie się na to zgadzali. Natom iast gdyby  
nie można było na pierwszej sesji rozstrzygnąć sprawy przez 
defin ityw ny wyrok na skutek poważnej różnicy zdań m iędzy
sędziam i  wówczas powinno się odłożyć sesję na tydzień;
w  m iędzyczasie zaś sędziowie powtórnie zapoznają się z akta
mi sprawy szczególnie z punktami sp orn ym i34.

Vota sędziów po zakończeniu sesji wyrokowej nie powinny  
być załączone do akt sprawy, ani w ysyłane do Trybunału ape
lacyjnego, lecz w  specjalnym  sekretnym  archiwum  mają być 
przechow yw ane przynajm niej przez 10 lat. Dopiero po upływ ie  
tego czasu vota wolno zniszczyć. W Rocie Rzymskiej vota skła
da się Dziekanowi, który je przechowuje w  sekretnym  archi
wum  35.

R o z d z i a ł  3

Forma wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeńskich

Każdy wyrok kościelny w  sprawach m ałżeńskich powinien  
obejm ować szereg niezbędnych elem entów , które składają się 
na jego całość.

33 F ontes,  VIII, n. 6459, 6461.
34 R egulae servan dae in  iud iciis apud S. R. R. T ribunal.  §  176; § 178,

n. 3; AAS 1 (1909), 20; AAS 2 (1910), 834; Instr. S. C. S., „Provida”,
art. 205 §  1; N orm ae S. R. R otae Tribunalia...  Art. 140; L ex  P ropria  
Sacrae R om anae R otae e t S ignaturae A posto licae,  can. 31 § 1, 2, 3, 
4; F e r r a r i s  L., dz. с., VII, 130, 131; K odeks P ostępow an ia  C y 
w ilnego  w  Polsce z  dnia 29.XI.1930 r. art. 347.

35 In str. S. C. S., „P rovida”, art. 198 § 6; 203, § 1.
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1. W yrok zaczyna się zw ykle od nagłówka czyli tytułu , któ
ry w yraża w ezw anie imienia Bożego, a więc: „W im ię B oże”, 
albo „W Imię Trójcy P rzenajśw iętszej”. Tym  w ezw aniem  pra
wodawca kościelny podkreśla w yraźnie, iż pragnie, aby sędzia 
m iał przed oczyma przy rozstrzyganiu sprawy i ogłaszaniu w y 
roku tylko Boga i aby spraw y rozpatrywał zaw sze w edług Woli 
Stw órcy oraz w  zgodnie z w łasnym  sum ieniem . W ezwanie to 
nie jest jednak jak się w ydaje konieczne do w ażności w yro
ku 3e.

2. W następnym  punkcie wyrok m usi zawierać naprzód w y 
raźną nazwę sądu kościelnego, który sprawę rozpatrywał 
i o niej orzekał. N ie w ystarczy podać jedynie nazwę Sądu 
oraz jego siedzibę, trzeba koniecznie wyszczególnić imiona 
i nazwiska sędziów, obrońcy w ęzła m ałżeńskiego, promotora 
sprawiedliwości, jeśli w  sprawie brał udział, oraz notariusza. 
Obok im ion i nazwisk sędziów powinno się podać również ich 
stopnie naukowe, a nawet godności kościelne 37.

W yroki Roty Rzym skiej w  sprawach o uznanie nieważności 
m ałżeństw a mają jeszcze w  ty tu le zazwyczaj w spom nienie  
im ienia papieża urzędującego oraz lata Jego rządów w  K oście
le 38. W tym  sam ym  punkcie wyrok pow inien rów nież określać 
charakter sądu, a w ięc czy działa w  I czy też w  II Instancji lub

36 B l a t  A., dz. c., IV, n. 401; H a n s e n  A., De sanctione nullitatis 
in processu canonico. Apollinaris 11 (1938) 71—109; 215—263; 381— 
403; 12 (1939) 198—251.

37 Kan. 1874; Por. cap. 1, de sententia e t re iudicata, II, 14 in VI; 
Normae S. R. Rotae Tribunalis, cap. VI, art. 144, § 1; AAS 26 (1934), 
449—492; L e g a-B a r  t о с c e 11 i, dz. с., II, 960.

38 S. R. R. Decis., Vol. XXXV (1943), Dec. 1. η. 1: „Pio Pp. XII feliciter 
régnante, Pontificatus Dominationis Suae anno quarto, die 5 iar.. 
1943, Excmus P. D. Iulius Grazioli, Decanus, Ponens, et RR. PP. 
DD. Andreas Iullien, Henricus Quattrocolo, Arcturus Wynen et Gui- 
llelmus Heard, Auditores de turno, in causa Pompeiana, Nullitatis 
matrimonii, inter Dnum Titum, actorem repraesentantum  per suos 
procuratores, Excmum Carolum Pacelli, Joannem Baptistam F errata  
et Joannem Torre, advocatos, et Dnam Veram, conventam, inter- 
veniente et disceptante in causa R. D. Josepho Trezzi, S. N. T. vin
culi Defensore, sequentem tu lerunt in tertia  instantia, definitivam 
sententiam ”.
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w  III, jako Trybunał apelacyjny, następnie powinien być za
znaczony dokładny term in sesji w yrokowej, wreszcie nazwiska 
stron, które występują w  sprawie. Gdyby strony nie w ystępo
w a ły  osobiście przed sądem, lecz przez pełnom ocników w zględ
nie upoważnionych adwokatów, wówczas nazwiska tych ostat
nich należy w  wyroku zamieścić.

W stępną część wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeńskich  
może zatem  mieć brzm ienie następujące.

W y r o k  

„W Imię Trójcy Przenajświętszej!

Sąd K ościelny D ie c e z j i ....................w  składzie osób: Ks. Oficjał
N N ....................  jako Przewodniczący, Ponens Ks. N N .....................,
Sędzia Ks. N N ..................... przy w spółudziale Ks. N N ....................
w  charakterze Obrońcy w ęzła m ałżeńskiego, Ks. N N ....................
jako Promotora Sprawiedliwości oraz Ks. N N ..................... jako
Notariusza sądowego, na sesji w  d n iu .................w  siedzibie Sądu
w ydał wyrok w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństwa
........................../ ........................ z p o w ó d ztw a   z tytułu
..................... (kan. ) wyrok niżej podany”.39

Gdyby Prom otor Sprawiedliwości n ie brał w  sprawie udziału  
wów czas nie powinien być w ym ieniany w  ty tu le  wyroku, po
nieważ zawiera on tylko nazwiska tych, którzy występow ali 
w  przewodzie sądowym  całej prawy. A jeśli w  sprawie o uzna
nie nieważności m ałżeństwa brało udział kolejno np. dwóch 
Obrońców w ęzła m ałżeńskiego, albo dwóch notariuszy po so
bie następujących, powinni być w szyscy w yszczególnieni 
w  części w stępnej wyroku 40.

3. W dalszym  ciągu, gdy chodzi o formę, wyrok powinien  
zawierać s t a n  s p r a w y ,  w  którym  jest m owa o zawarciu

3S Kan. 1874, § 2; Pinna, dz. e., 98.
140 Instr. S. C. „P rovida”, art. 202 § 1, 2; Art. 348 Kodeksu Postępowania

Cywilnego w Polsce z r. 1930; В u с z m a-C z a p 1 i ń s к i, P oradnik
P raw n iczy ,  Warszawa 1929, 627, ns.
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m ałżeństw a katolickiego, o w niesieniu  skargi do Sądu K ościel
nego z określonego tytu łu  oraz o przyjęciu sprawy do przewo
du sądowego i przystąpienia do wydania wyroku.

A oto s t a n  s p r a w y  wyroku kościelnego w  sprawach  
małżeńskich:

W ładysława N .......................  zam ieszkała obecnie w  .................
par ..................... poczta ......................... pow ....................
i S tanisław  M ........................  zam ieszkały obecnie w  .......................
parafia ...................  poczta   pow ................  zawarli zw ią
zek m ałżeński w  kościele parafialnym  dnia  m ies...............
roku ...........  w  pow .....................

Dnia ..........  m ies......................  r ...............  powódka W ładysława
M .....................z domu N ........................ wniosła.skargę.do Sądu Ko
ścielnego D iecezji N ..................... w ..................... jako Trybunału I
Instancji w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństw a z ty tu 
łu np. przym usu w yw artego na powódkę przez ro d zicó w .............
(albo inny ty tu ł).......................

Sąd K ościelny w ......................... jako Trybunał I Instancji przy
jął sprawę do przewodu sądowego, a po zebraniu materiału  
dowodowego na sesji w  dn.................m ies.................r................. przy
stąpił do wydania wyroku 41.

A czkolw iek prawo D ekretałów  nie nakazywało m otyw ow a
nia wyroków, to jednak praktyka stosowana przede w szystkim  
przez K ongregację S ob oru , która jak w iem y rozpatrywała  
spraw y m ałżesńkie, a także przez Kurię Rzymską wprowadziła  
przy każdym  wyroku racje o charakterze praw nym  i faktycz- 
л у т .  Kodeks i Instrukcja z 1936 r. wprowadzają ten przepis 
jako obowiązującą normę procesową 42.

4. Bezpośrednio po stanie sprawy wyrok kościelny w  spra
wach o uznanie nieważności m ałżeństwa zawiera zw ykle m  o- 
t y w y  p r a w n e ,  na podstawie których zbiera się cały ma
teriał dowodowy. W edług bowiem  Kodeksu Prawa Kanonicz
nego jedynie Sygnatura Apostolska może w ydaw ać wyroki bez

41 Kan. 1874; Por. Instr. S. C. S. „Provida”, art. 202 § 3; AAS 4 (1912), 
204.

42 T o r r  e J., Processus matrimonialis, Neapoli 1956, 329, ns.
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zam ieszczania w  nich m otyw ów  p raw n ych 43. Te ostatnie obok 
m otyw ów  faktycznych, w  których zebrane są w szystkie dowo
dy stanowią w łaściw ie istotę procesu m ałżeńskiego, jeżeli się 
bierze pod uwagę wzgląd m aterialny. N ależy tu podkreślić, że 
m otyw y prawne wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeńskich  
z jednej strony ułatwiają sędziem u sprawiedliwe podejm owa
nie ostatecznej decyzji, a z drugiej przemawiają również na 
korzyść stron, które sprawę w  Sądzie K ościelnym  prowadzą.

Mając bowiem  na uwadze ogólne nieuświadom ienie w iernych  
w  sprawach m ałżeństwa katolickiego, zwłaszcza pod względem  
prawno-sądowym , a także rozgoryczenie spowodowane w yro
kiem  negatyw nym  potrzeba koniecznie w  wyrokach zam iesz
czać m otyw y prawne w  szerszym  ujęciu. Naturalnie ujęcie  
m otyw ów  prawnych w  wyroku powinno być dokonane w  for
m ie jak najbardziej przystępnej i zrozumiałej dla przeciętnego 
katolika.

Strony, które otrzym ały wyrok kościelny w  sprawie m ał
żeńskiej w  brzmieniu dla nich negatyw nym , a w ięc orzekają
cym  ważność m ałżeństwa niezawodnie prędzej pogodzą się  
z takim a nie innym  zakończeniem sprawy, jeżeli m otyw y  
prawne przedstawią im w  słowach zrozumiałych i przystęp
nych naukę św. Kościoła 44.

Obszerniejsze m otyw y prawne wyroku kościelnego w  spra
wach m ałżeńskich mają również znaczenie przy sentencji po
zytyw nej, a w ięc orzekającej nieważność danego m ałżeństw a. 
W tedy bowiem  strony, ich krew ni i znajomi dowiedzą się, dla
czego Kościół orzekł nieważność danego związku m ałżeńskiego. 
Ma to znaczenie wśród w arstw  szczególnie m niej uświadom io
nych pod w zględem  religijnym , które na każde m ałżeństw a  
katolickie patrzą jako na związek nierozerwalny, niezależnie  
od okoliczności jego zawarcia.

Wyrok kościelny tak ujęty  w  sprawach o uznanie niew aż
ności m ałżeństw a spełnia wówczas nie tylko zadanie ju rys-

43 Kan. 1605, § 1; P i n n a  J., P rax is iudicia lis canonica, Romae 
1952, 99.

44 Por. S z a f r a ń s k i  Wł., M o ty w y  p raw n e w  spraw ach  o n iew a ż
ność m a łżeń stw a ,  Włocławek 1960 (maszynopis), passim.
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dyczne ale i duszpasterskie, czego wyraźnie domagał się papież 
P ius X I I 45. N ie potrzeba tu dodawać, iż m otyw y prawne każ
dego wyroku kościelnego w  sprawach o uznanie nieważności 
m ałżeństwa muszą się opierać na K odeksie Prawa Kanonicz
nego i na orzecznictw ie kościelnym , szczególnie Roty Rzym
skiej 46.

Na podstawie bowiem  m otyw ów  prawnych ogólnie poda
nych już w  zawiązaniu sporu sędzia kościelny zbiera m otyw y  
faktyczne, czyli w łaściw y m ateriał dowodowy, który jest rów
nież podstawą każdego wyroku, tak pozytyw nego -jak i nega
tyw nego.

5. M otyw y faktyczne, o których w yżej wspomniano zaw ie
rają naprzód zaprzysiężone zeznania sam ych stron zaintere
sowanych, a w ięc powoda (lub powódki) i pozwanej (względnie 
pozwanego). N ajpierw  tedy składa zeznanie strona, która wno
si skargę do sądu o uznanie nieważności m ałżeństwa, a w ięc  
powód lub powódka, poczem staje przed sądem pozwany lub  
pozwana, a w ięc osoba przeciwko której skierowana jest skarga 
powoda. Bezpośrednio bowiem  każda skarga w  tych sprawach  
zmierza wprost do obalenia nierozerwalności w ęzła m ałżeń
skiego i wykazania, że dane m ałżeństw o zostało z przyczyn  
kanonicznych od pierwszej chw ili niew ażnie zawarte.

Po zeznaniach stron w  wyroku kościelnym  o uznanie n ie
ważności m ałżeństw a należy zam ieścić zeznania świadków, któ
rzy brali udział w  danym  procesie kościelnym . Z w ykle naprzód 
zamieszcza się w  wyroku zeznania świadków strony powodo
wej, potem  dopiero idą ąeznania św iadków strony pozwanej. 
W m otyw ach faktycznych wyroku m usi być również zaznaczo
ne że zeznania stron i świadków zostały odebrane pod przy
sięgą, ponieważ dopiero w tedy mają one znaczenie dowodu są
dowego w  rozum ieniu prawa kanonicznego. Zeznania stron  
i św iadków  w  tekście pow inny być w  wyroku z reguły w yczer

45 AAS 36 (1944), 281.
46 Regulae servandae in Iudiciis apud S. R. Rotae Tribunal. 4 aug. 

1910 § 181; AAS 3 (1910), 784; Normae S. R. Rotae Tribunalis, art. 
143, § 3, 144, § 2; AAS 26 (1934), 449—492.
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pujące, obszerne, dosłow nie cytow ane z protokółów sądo- 
dowych, naturalnie tylko w yciągi zasadnicze47.

Obok zeznań zaprzysiężonych stron i świadków nieraz wyrok  
kościelny w  Sprawach m ałżeńskich zawiera jeszcze dowody 
z dokum entów i z opinii biegłych, którzy zgodnie z wym ogam i 
prawa kanonicznego niezależnie od sw ego piśm iennego spra
wozdania sądowo-lekarskiego składają również zeznania pod 
przysięgą w edług pytań ułożonych przez obrońcę węzła m ał
żeńskiego. Zeznania lekarzy biegłych w  sprawach m ałżeńskich  
z tytułu  niem ocy płciowej muszą być z reguły w  tekście w yro
ku zam ieszczane w  słowach skromnych, bez drastycznych opi
sów 48.

M otywy prawne i faktyczne, na których opiera się główna, 
zasadnicza strona wyroku, mogą być przedstawiane w edług  
podwójnej m etody. Zgodnie z pierwszą metodą przyjętą przez 
Rotę Rzymską i większość sądów kościelnych m otyw y prawne 
stanowią po stanie sprawy główną część wyroku, po której 
idą dopiero m otyw y faktyczne. Natom iast w edług drugiej m e
tody przyjętej w  sądach św ieckich i w  sądach kościelnych  
w  Hiszpanii, motywyy faktyczne poprzedzają podanie stanu 
prawnego. Zwolennicy ostatniej m etody opierają się na kan. 
1873, § 1 n. 3, w  którym  prawodawca mówi o opracowywaniu  
m otyw ów  „tam in facto, quam in iure”.

5. W yrok obok stanu sprawy, m otyw ów  prawnych i m oty
w ów  faktycznych powinien zawierać również u z a s a d n i  e- 
n i e, czyli streszczenie głów nych danych, na których m a się 
oprzeć sentencja wyrokowa. Jest bowiem  rzeczą nad wyraz 
wskazaną, aby podstawowe dowody i zasadnicze argum enty  
zostały ujęte treściw ie w  szereg oddzielnych punktów, ponie
waż nie każdy zdolny jest zorientować się w  całości materiału  
dowodowego; dla w ielu  tylko uzasadnienie, oczyw iście ujęte  
jasno i treściw ie pozwoli lepiej zrozumieć, dlaczego Kościół 
w ydał taki, a nie inny wyrok.

47 R o b e r t  i F., dz. c., II, n. 445, ns.; Por. W e r n z - V i d a l ,  dz. c.,
VI, n. 592, ns.

48 AAS 34 (1942), 201: „Abstinendum erit a nimia et m inuta descriptione
facta vero et notiones exponantur castigatis verbis”.
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Uzasadnienie zmusza także sędziego do gruntowniejszego  
przepracowania m ateriału dowodowego, a zwłaszcza do w y 
ciągnięcia z niego logicznych i podstaw owych dla sprawy i w y
roku wniosków  ostatecznych.

Obowiązek m otywowania w yroków  znany był w  sądach ko
ścielnych już w  w ieku XIV, w  przeciw ieństw ie do sądów  
cyw ilnych, które nie znały m otyw acji w yroków  na piśm ie aż 
do XVI w ieku 50.

Po zakończeniu uzasadnienia następuje sentencja wyroku  
czyli ostateczne orzeczenie, które może być zawarte w  tej for
mie: Zważywszy to wszystko, co w  m otyw ach prawnych i fak
tycznych zostało przedstawione, Sąd K ościelny D iecezji N.... 
w  składzie w yżej w ym ienionym , m ając tylko Pana Boga przed 
oczyma, po wezw aniu Ducha św. w ydał w  I Instancji w  spra
w ie o uznanie nieważności m ałżeństw a N..../N.... wyrok nastę
pujący:

N i e w a ż n o ś ć  r z e c z o n e g o  m a ł ż e ń s t w a  z o s 
t a ł a  ( a l b o  n i e  z o s t a ł a )  u d o w o d n i o n a .

W yrok z urzędu podlega a p e la cji51.
Bezpośrednio pod sentencją m usi być um ieszczona data 

i m iejsce wydania wyroku.

50 K r z y ż a n o w s k i ,  Zasady postępowania Sądowego Cywilnego, 
Warszawa 1864, 330.

51 S. R. R. Decis., I (1943), Vol. XXXV, n. 1: Wyroki Roty Rzymskiej 
w sprawach małżeńskich zawierają następującą sentencję wyroko- 
wą: Quibus omnibus tum in iure tum in facto perpensis. Nos in- 
frascripti Auditores de turno, pro tribunali sedentes et solum Deum 
prae oculis habentes, Christi nomine invocato, edicimus, declaremus 
et definitive sententiamus: Constare de nullitate matrimonii, in 
casu, ad concordatum dubium respondentes: Affirmative, ad primam 
partem: negative, ad alteram ”...
Zaś te wyroki Roty Rzymskiej, które nie podlegają apelacji zawie
rają  jeszcze następujące zakończenie:
„Ita pronuntiamus, mandantes Ordinariis locorum et ministris tr i
bunalium ad quos spectat, u t exsequutioni mandent hanc nostram 
definitivam sententiam, et adversus reluctantes procedant ad nor
mam iuris praesertim  tit. XVII libri IV C. I. C. iis adhibitis exse- 
cutivis mediis, quae pro rerum  adiunctis magis opportuna et effi
cacia existim averint”.
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Kodeks Praw a Kanonicznego w ym aga również, aby każdy 
wyrok podpisali ci sędziowie, którzy brali udział w  sesji w y 
rokowej. N iew ażny bowiem jest wyrok kościelny w  sprawach  
małżeńskich, jeżeli został podpisany tylko np. przez przewod
niczącego Trybunału. Jest bowiem  obowiązany podpisać sen
tencję wyrokową razem z pozostałym i nawet ten  sędzia, który 
miał inne, aniżeli pozostali dwaj votum. Obok podpisów  
w szystkich sędziów w idnieje na w yroku zawsze podpis nota
riusza oraz urzędowa pięczęć sądu k ościeln ego52.

R o z d z i a ł  4

W yrok a pewność moralna

Zgodnie z kan. 1869 KPK sędzia kościelny do wydania w y
roku m usi m ieć pewność moralną. Pow inien on m ianowicie 
całym  przekonaniem swego um ysłu w ydaw ać sąd „circa rem  
sententiam  definiendam ”, a przekonanie to może być oparte 
jedynie na sile prawnych dowodów zebranych w  przewodzie 
sądowym . Cały w ięc w ynik  sprawy zależy od tego, czy sędzia 
zdołał sobie wyrobić pewność moralną sądową, której koniecz
ność „exploratissim i iuris est” 53.

Łatwo także z drugiej strony zauważyć, że brak jest u auto
rów w  tej materii jedności, jasności a zwłaszcza żelaznej kon
sekw encji. Stąd potrzeba om ówienia pewności moralnej sądo
w ej, niezbędnej przy wyrokowaniu.

§ 1. Pojęcie i rodzaj pewności

1. W stosunku do prawdy duch ludzki może się znaleźć 
w  czterech różnych stanach: naprzód prawda m oże być dlań

62 Regulae servandae in Iudicia apud S. R. Rotae Tribunal, 4 aug. 
1910, § 181.

53 L e g a  M., De iudiciis Ecclesiasticis, Romae 1896, lib. I, Vol. I, 
n. 602.

64 J o 1 i V e t  E., Traité de Philosophie. Logique Cosmologie, Paris, 
1934, 134, 136.
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nieobecną, a w tedy będzie to stan niewiedzy; prawda może 
ukazać się człow iekow i jako po prostu jedynie m ożliwa i to 
jest stan wątpienia; prawda może ukazać się człow iekow i jako 
prawdopodobna, a wówczas będziem y m ieli do czynienia ze 
stanem  opinii czyli m niem aniem , a w reszcie prawda może się 
ukazać duchowi ludzkiem u jako oczywista i to jest stan pew 
ności.

N iew iedzę zaś określa filozofia jako nieobecność wszelkiego  
poznania co do jakiegoś przedmiotu. W ątpienie zaś, w edług  
filozofii jest stanem  rów nowagi m iędzy tw ierdzeniem  i prze
czeniem, przy czym  m otyw y tw ierdzenia równoważą się w ów 
czas z m otyw am i przeczenia. M niem anie natomiast jest sta
nem ducha, który tw ierdzi z obawą pom ylenia się, a wartość 
m niem ania zależy w ięcej lub m niej od prawdopodobieństwa 
racji, które uzasadniają tw ierdzenie. W reszcie pewność jest 
stanem  ducha, który przejawia się w  silnym  przylgnięciu do 
poznanej prawdy, bez lęku m ylenia się. Uzasadnieniem  pew 
ności jest oczywistość czyli pełna jasność, z jaką prawda na
rzuca się, aby um ysł do niej p rzy lg n ą ł54.

2. W obec różnych sądów i tw ierdzeń um ysł ludzki może za
tem  zajmować różne stanowiska. Jeżeli człow iek jest silnie  
przekonany o jakiejś prawdzie, jeżeli zw łaszcza trw a silnie 
przy niej bez obawy pobłądzenia, wów czas m am y do czynie
nia z pewnością o danej p raw d zie55. Filozofia odróżnia trzy  
rodzaje pewności, a w łaściw ie trzy stopnie pewności z punktu  
widzenia sw ej podstawy. Jest w ięc naprzód pewność m eta
fizyczna czyli bezwzględna, która opiera się na niezm iennych  
w  sobie istotach rzeczy i to do tego stopnia, że tw ierdzenie  
przeciw ne byłoby koniecznie absurdem. Jest także pewność 
fizyczna czyli em piryczna, która opiera się na prawdach na
tury materialnej czyli na doświadczeniu i to w  ten  sposób, 
że tw ierdzenie przeciwne byłoby po prostu fałszyw e. Pew ność 
fizyczna opiera się na prawach przyrody w  sobie wprawdzie

55 W it  w i e k i  J., Psychologia, Lwów 1933, II, 181; Por. K w i a t 
k o w s k i  J., Filozofia Wieczysta w zarysie, Kraków 1947, I, 287. 

“ J o l i v e t  R., dz. с., 139.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 20
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niezm iennych, ale podlegających zm ienności ze strony Pana 
Boga W szechmogącego. W reszcie pewność moralna opiera się 
na sprawach psychologicznych w  ten sposób, że tw ierdzenie  
będzie prawdziwe w  największej liczbie przypadków. Opiera 
się zatem  pewność moralna na prawach m oralnych zachow y
w anych na ogół przez istoty w olne, z tym  jednakże zastrzeże
niem, że mogą one tych praw nie zachować 56.

Aby móc odróżnić jakąś rzecz od w szystkich  innych rzeczy 
potrzeba znać kryterium  pewności, czyli znak, dzięki któremu  
poznaje się daną rzecz. N ajw yższym  zaś kryterium  prawdy  
i ostatecznym  m otyw em  pewności jest oczywistość 57.

3. Warto rów nież zwrócić uwagę na różnicę m iędzy prawdą 
i  pewnością. Pierwsza dotyczy zgodności um ysłu z przedmio
tem , natomiast druga oznacza stan um ysłu, który bez obawy 
błędu uznaje jakiś sąd za prawdziwy. Owa zgodność nie do
puszcza stopniowania i dlatego prawda albo jest, albo jej nie 
ma. Z tej także przyczyny nie można uznać podziału na opinie 
bardziej lub mniej prawdziwe; opinia bowiem  jest prawdziwa 
albo fałszyw a. Inaczej natomiast ma się rzecz z pewnością, 
która dopuszcza różne stopnie i którą się określa jako „firma 
intellectus uni parti contradictorii sine ulla formidine er
randi” S8.

Pew ność zatem  moralna sądowa jest to silne, zdecydowane 
postanowienie, w olne od błędu, pewność m usi wykluczać 
w szelką poważną wątpliwość, albo naw et uzasadnioną obawę 
pom yłki. Pew ność moralna, której w ym aga się od sędziego do 
wyrokowania nie jest pewnością moralną doskonałą w  zna
czeniu filozoficznym , pewnością wykluczającą wszelką w ątpli
wość, lecz jedynie pewnością moralną w  znaczeniu teologicz

57 Tamże, 139.
58 Adalbertus Van D u i n, De impedimento psychicae in iure cano

nico, Apollinaris, 23 (1950) 165.
59 Кап. 1869; F l a t t e n  H., Qua libertate iudex ecclesiasticus proba

tiones appretiare possit et debeat. Apollinaris, 33 (1960), 192; Por. 
N о V a 1 J., Cotnmentarium Codicis luris Canonici, Augustae-Tauri- 
norum-Romae 1920, I, 621.
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nym. Ta ostatnia zaś w yklucza jedynie r o z t r o p n ą  i r o 
z u m n ą  o b a w ę  p o b ł ą d z e n i a 59.

Sędzia kościelny do wydania w yroku m usi w ięc koniecznie  
mieć pewność moralną o rzeczy będącej przedm iotem  roz
strzygnięcia, pewność, która w yklucza roztropną i rozumną 
obawę błądzenia.

§ 2. Pew ność moralna w  św ietle w ypow iedzi papieża Piusa XII.

1. W sprawie pew ności moralnej niezbędnej do wyrokow a
nia zabrał głos papież P ius XII w  swej allokucji do Członków  
Roty Rzym skiej w  dniu 1 października 1942 r.®° Z uw agi na 
doniosłość tego przem ówienia dla gruntow niejszego om ówienia  
tego zagadnienia pożyteczną będzie rzeczą, jeśli się zapoznamy 
z jego nieom al dosłowną treścią.

W sprawach —  powiedział wówczas Ojciec św . —  dotyczą
cych niezdolności fizycznej lub cielesnej do m ałżeństw a które 
ma być zawarte, jak również w  tych, które się toczą o n ie
ważność m ałżeństw a lub o jego rozwiązanie w  pew nych okreś
lonych wypadkach... należy zwrócić uw agę, jak potrzebna jest 
pewność moralna... Otóż, tego rodzaju pewność, która opiera 
się na stałych praktykach i zw yczajach, kierujących życiem  
ludzkim dopuszcza rozmaite s to p n ie61. Jest pewność bezw zglę
dna —  m ówi P ius XII —  w  której w yklucza się całkow icie 
wszelką w ątpliw ość co do prawdziwości faktu i n ieistnienia

60 AAS 34 (1942), 338—343.
61 Tamże, 338.
62 AAS 34 (1942), 338: „Est certitudo absoluta, in qua omne possibile 

dubium circa veritatem  facti et non-existentiam  contrarii est to ta
liter exclusum. Talis autem cortitudo absoluta non est necessaria 
ad proferendam sententiam...
Contrariam huic supremo gradui certitudinis, modus loquendi 
communis haud raro „certam” nuncupat cognitionem quandam, 
quae stricte loquendo tali appellatione non m eretur, sed edici debet 
maior minorve probabilitas, quippe quae non excludat omne ratio
nale dubium nec tollat omnem prudentem  formidinem errandi. 
Haec probabilitas vel quasi-certitudo non offert fundam entum  su
fficiens ad sententiam  iudiciariam eliciendam circa veritatem  obie- 
ctivam facti”.

20*
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przeciwieństwa. Taka bezwzględna pewność nie jest konieczna 
do wydania wyroku, ponieważ w  licznych wypadkach ludzie 
nie mogą jej osiągnąć. Stąd też wym agać takiej pewności, 
oznaczałoby to samo, co domagać się od sędziego i od stron 
rzeczy nierozumnej. N iosłoby to bowiem  za sobą przy w y
m ierzę sprawiedliwości ciężar ponad miarę m ożliw ą do zn ie
sienia, owszem  w ym iarow i sprawiedliwości po większej części 
zam ykałoby nawet drogę. Pew nego rodzaju poznanie przeciw
ne tem u najw yższem u stopniow aniu pewności rzadko nazywa 
się „pew nym ”, choć ściśle biorąc na taką nazwę nie zasługuje. 
Może bowiem  to być nazyw ane w iększym  lub m niejszym  
prawdopodobieństwem , ponieważ nie wyklucza w szelkiej ro
zumnej w ątpliw ości, ani też nie usuw a w szelkiej roztropnej 
obawy zbłądznia. Tego rodzaju jednak prawdopodobieństwo 
lub jakoby pewność nie daje dostatecznej podstawy do głosze
nia wyroku 62. Jeżeli zaś trafia się, że brak pewności w  roz
poznaniu faktu przeszkadza do wydania pozytyw nego orze
czenia o istocie sprawy, wówczas sama ustawa a szczególnie 
system  prowadzenia procesów dostarczają sędziemu obowią
zujących prawideł co do sposobu postępowania... Z tych  to 
przepisów prawa i prowadzenia procesów sędzia nie może 
sobie nie zdawać sprawy. Jednakże byłoby przesadą i błędem , 
gdyby sędzia uciekał się do tych  prawideł tam, gdzie ma 
m iejsce nie tylko jakaś pewność, lecz pewność prawdziwa 
w  całym  tego słowa znaczeniu. Przeciwko prawdzie i prze
ciwko znajomości prawdy nie ma domniemań ani w zględów  
prawnych 63.

Pom iędzy pewnością bezwzględną i jakoby pewnością czyli

63 AAS 34 (1942), 339: „De hisce regulis iuris causarumque agendarum 
iudex non potest non habere rationem. Habenda tamen esset veluti 
exaggerata et erronea applicatio talis normae, et tamquam falsa 
voluntatis legislatoris interpretatio, si iudex ad istas regulas recu
rrere  vellet, ubi non solum habetur quaedam quasi-certitudo, sed 
certitudo veri et proprii nominis. Contra veritatem  et contra verita
tis securam notitiam nec dantur praesumptiones nec favores iuris”.

34 AAS 34 (1942), 339: „Inter certitudinem absolutam et quasi-certitu
dinem seu probabilitatem, veluti in medio duorum extremorum, 
posita est illa c e r t i t u d o  m o r a l i s ,  de qua generatim agitur
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prawdopodobieństwem  postawiona została owa pewność mo
ralna.

2. Jeśli się rozpatruje pewność moralną z pozytyw nej stro
ny ma ona tę szczególną cechę, że w yklucza w szelką uzasad
nioną czyli roztropną w ątpliwość i pod tym  w zględem  różni 
się istotnie od w yżej omawianej jakoby pewności. Jeżeli zaś 
rozpatruje się pewność moralną z negatyw nej strony, dopusz
cza ona bezwzględną m ożliwość przeciw ieństwa i pod tym  
w zględem  różni się od pewności bezw zględnej.

Pew ność, o której m ówim y —  ciągnął dalej P ius XII — jest 
konieczną i dostateczną do wydania wyroku, chociażby w  da
nym  poszczególnym  wypadku zachodziła m ożliwość dotarcia 
do pewności bezw zględnej, drogą już-to bezpośrednią, już-to 
pośrednią ®4.

N iekiedy pewność moralna rodzi się jedynie z m nóstw a zdań 
i dowodów, które w zięte z osobna nie mogą uzasadnić praw
dziwej pewności, ale w zięte jako całokształt nie dopuszczają, 
żeby człow iekow i o zdrowym  rozsądku m ogła zrodzić się roz
tropna w ątpliw ość. W ten  sposób w cale nie przechodzi się ze 
stanu prawdopodobieństwa do stanu pew ności przez czyste 
nagromadzenie prawdopodobieństwa, ponieważ w  tym  w y
padku pewność w yp ływ a z mądrego zastosowania zasady bez
w zględnie pewnej, czyli zasady dostatecznej r a c ji65. Jeżeli

in quaestionibus foro vestro propositis; eam autem hoc loco loquentes 
prae ceteris intendimus”.

•5 Tamże, 340: „Nonnumquam certitudo· moralis non resultat nisi ex 
m ultitudine indiciorum et demonstrationum, quae singulatim sump
tae nequeunt fundare veram  certitudinem , et solummodo suo comp
lexu prohibent ne homini sani iudicii prudens exoriatur dubium”. 
Por. F l a t t e n  H., art. с., 192; E i с h m a n n-M ö r  s d о г f, Lehr
buch des Kirchenrechts euf Grund des Codex Iuris Canonici, Pa- 
derbornae 1954, III, 174 ns.

,6 AAS 34 (1942), 340: „Utcumque res ceciderint, haec certitudo inte- 
lligenda est ut certitudo obiectiva, i. e. fundata in rationibus obiec- 
tivis; non vero u t certitudo mere subiectiva, quae innititur instinctu 
vel opinione mere subiectiva unius vel alterius, forsan quoque cre
dulitate personali, defectuque considerationis et experientiae. Talis 
certitudo moralis, modo obiectivo fundata, non habetur, si pro veri
tate contrarii rationes m ilitant”.
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w ięc sędzia w  uzasadnieniu wyroku twierdzi, że zebrane do
w ody w zięte pojedyńczo nie mogą być nazwane dostateczny
mi, lecz razem brane i jakby jednym  wejrzeniem  oczu roz
patrywane dostarczają koniecznych składników, dzięki którym  
dochodzi się do ostatecznego orzeczenia, wówczas takie rozu
m owanie, jeżeli ma na w zględzie zasady m usi być uznane za 
słuszne i uprawnione.

Jakiekolw iek byłyby okoliczności —  m ówi Pius XII —- 
zawsze tę pewność należy rozumieć jako pewność przedmio
tową, to jest na racjach przedm iotowych opartą, nie zaś jako 
pewność podmiotową, która opiera się na instynkcie lub m nie
maniu czysto podm iotowym  jednego lub drugiego człowieka, 
a niekiedy na łatwowierności osobistej lub braku odwagi i do
świadczenia.

Nie ma jednak takiej pewności moralnej w  sposób przedmio
tow y uzasadnionej, jeżeli za prawdziwością przeciwnego orze
czenia przem awiają racje, które przez zdrowy, poważny i w ła
ściw y sąd, przynajm niej w  jakiś sposób są ogłoszone za godne 
rozw ag i6e.

3. A by zabezpieczyć charakter przedm iotowy tej pewności, 
prawo ustaliło prawidła, w edług których sprawy są prowa
dzone, prawidła jasno określone a dotyczące dochodzenia i do
wodzenia. W ymagane są m ianowicie określone dowody lub  
poparcie dowodów, natom iast inne są ogłaszane jako n iew y
starczające.

Sum ienne przestrzeganie tego rodzaju norm jest obowiąz
kiem sędziego, lecz z drugiej strony sędzia m usi mieć przed 
oczyma zawsze fakt, że normy nie są same w  sobie celem,

67 Tamże, 341. „Ut secura reddatur huius certitudinis indoles obiectiva, 
ius quibus causae reguntur, stabilivit regulas clare definitas circa 
inquisitionem et probationes. Requiruntur determinatae probationes 
vel corroborationes probationum; aliae vero insufficientes decla
ran tu r ...

Religiosa observantia huiusmodi normarum iudici officio est;... 
Iudici officio est — absque praeiudicio praedictarum  praescriptio
num, causarum actionem regulantium  — decidere secundum pro
priam scientiam atque conscientiam”.
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tylko środkami do celu, dzięki którym  m ianowicie utrzym uje 
się  zabezpiecza pewność moralną, ugruntowaną przedmiotowo 
na rzeczywistość faktu...

Obowiązkiem zaś sędziego jest, bez naruszenia rzeczowych  
norm, które procesem spraw kierują rozstrzygnąć w edług  
własnej w iedzy i sum ienia, czy m ianowicie są wystarczające  
zebrane dowody i zarządzone dochodzenia, to jest, czy w ystar
czą do urobienia koniecznej pewności moralnej z rzeczywistej 
prawdy wypadku, który ma być osąd zon y67.

A lbowiem  jak jest prawda przedm iotowa, tak również pew 
ność moralna przedm iotowo określona może być tylko jedna. 
N ie można w ięc dopuścić, aby sędzia jako osoba prywatna po 
zbadaniu akt sądowych utrzym yw ał, że posiada pewność m o
ralną o prawdziwości faktu, który ma być osądzony i że jedno
cześnie jako sędzia w  m yśl w ym ogów  prawa przeczy tejże  
przedm iotowej pewności. Tego rodzaju sprzeczności —  powia
da P ius XII —  pow inny raczej skłaniać sędziego do dalszego 
i dokładniejszego zbadania sprawy.

Poniew aż jednak pewność moralna dopuszcza, jak w yżej 
była m owa rozmaite stopnie, można zapytać jakiż jest stopień, 
którego sędzia może i powinien wym agać, aby był zdolny do 
przystąpienia do w ydania wyroku?

Pius XII podaje na to pytanie odpowiedź następującą: na 
pierwszym  m iejscu pow inien w e w szystkich przypadkach prze
konać się, czy istotnie posiada pewność moralną przedmiotową, 
a m ianow icie czy w ykluczoną została wszelka roztropna w ąt
pliw ość co do prawdziwości faktu 68.

68 AAS 34 (1942), 343: „Sed quia certitudo moralis adm ittit, sicut dixi
mus, varios gradus, quis gradus est quem iudex possit et debeat 
exigere, ut capax sit procedendi ad proferandam sententiam? Pri 
mo loco debet in omnibus casibus se reddere securum num habeat 
reapse certitudinem moralem obiectivam videlicet num exclusum 
sit omne dubium prudens circa facti veritatem ”.

69 S. T h o m a s ,  Sum m a Theologica II—II  ae, qu. 1, art. 4, 9; Por. 
M c C a r t h y ,  De cer titu d in e  m ora li quae in  iu d ic is anim o ad sen
ten tia m  pron u n tia tion em  requ iritu r,  Romae 1948, 66; Przy opraco
wywaniu tego zagadnienia korzystałem obok pracy Flatten’a i Della 
Rocca również z tej cennej rozprawy.
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Tyle P ius XII w  sw ym  przem ówieniu do członków Roty  
Rzym skiej.

§ 3. Konieczność pewności moralnej.

1. W św ietle powyższych słów  Ojca św . łatw iej będzie nam  
zrozumieć zagadnienie pewności moralnej niezbędnej do w y 
dania wyroku w  sprawach, zwłaszcza o uznanie nieważności 
m ałżeństwa.

Pew ność moralna sądowa wym aga koniecznie nie tylko dzia
łania rozumu, lecz także w pływ u woli. Sama bowiem  oczy
wistość nie w ystarcza do poruszenia um ysłu bez czynnika woli 
lu d zk ie j69.

Pow iedzieliśm y już w yżej, że pewność dopuszcza różne sto
pnie, ponieważ posiadanie prawdy a konsekw entnie przylgnię
cie um ysłu do tej prawdy w  różnych wypadkach może być 
m ocniejsze i intensyw niejsze. To zaś zależy i od samego przed
miotu, którego dotyczy sąd i od środków przy pomocy których  
przedmiot jest p ozn aw alny70. W yrok bowiem  nie jest tylko  
orzeczeniem spekulatyw nym , lecz także praktycznym , orze
czeniem , które w ątpliw ość rozstrzyga, choćby naw et nie było  
pewności doskon ałej71.

Do wyroku w ym aga się nie tylko sądu rozumu co do war
tości i m ocy środków dowodowych, ale także stw ierdzenia, 
czy w  poszczególnym  wypadku prawdopodobieństwo w ystar
cza do jego wydania. Sąd poznawczy opiera się na oczyw isto
ści prawdy, a jego przedm iotem  jest sprawa, która ma być 
wyrokowana. Natom iast w  sądzie praktycznym  określa się  
stopień prawdopodobieństwa, które jest wym agane do roz
tropnego w yrokowania 72.

Sąd zaś, przez który określa się, czy m ianowicie stopień

,0 A d e l b e r t u s  V a n  D u i n ,  art. с., 166.
71 M c C a r t h y  E., dz. с., 67; Por. Kan. 1552 § 1; 1553 § 1; 1612 § 1,

1627; 1628 § 1; S. T h o m a s ,  Summa Theolog. I—II ae. q. 57, art. 5.
72 M c C a r t h y  E., dz. c., 67; Por. Kan. 1552 § 1; 1612 §1; 1627; 1628

§ 1; S. T h o m a s ,  Summa Theolog.  I—II ae. 57, art. 5;
73 M с C a r  t h y E., dz. c., 68.
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prawdopodobieństwa w ystarcza do wydania wyroku, jest ak
tem  cnoty roztropności7S.

2. Z samego określenia pewności moralnej w ynika, że m oże 
ona m ieć różne stopnie, są bowiem  wypadki, że roztropność 
skłania człowieka do wydania sądu, zanim w szystkie m ożliw o
ści dowodów zostały w yczerpane, w  innych zaś wypadkach  
roztropność radzi, aby dowody w  dalszym  ciągu b yły  uzupeł
niane 74. · i

Stopień pewności moralnej koniecznie w ym agany pow inien  
być m ierzony wym ogam i prawa i ważnością sprawy, o ile nie  
trzeba wym agać dalszych jeszcze dowodów dla zdobycia w yż
szego stopnia p ew n o ści75.

Allokucja Piusa XII, o której w yżej była już mowa, odróżnia 
trzy stopnie pewności: najw yższy, najniższy i średni, czyli 
pewność bezwzględną, pewność nie w e w łaściw ym  słowa zna
czeniu i w reszcie pewność w łaściw ie nazywaną. Przez pew 
ność bezw zględną rozum ie Pius XII taką, w  której wykluczona  
jest całkowicie w szelka m ożliwa w ątpliwość, która dotyczy  
prawdziwości faktu i nieistnienia przeciw ieństw a. Zachodzi 
ona w tedy, gdy pobudka na której się opiera, istnieje, a po
znaje się bezpośrednio, jako niezgodna z istnieniem  sprzeczno
ści. Taka pobudka zawsze ma m iejsce w  pewności m etafizycz
nej, która znów  bezpośrednio opiera się na w ew nętrznym  nie
podobieństwie sprzeczności.

Zrozumiałe, że do w ydania w yroku kościelnego w  sprawach  
m ałżeńskich nie w ym aga się pewności bezw zględnej, ponieważ 
tego rodzaju pewność dla ludzi byłaby niem ożliw a do zdo
bycia 76.

Natom iast drugi stopień pewności, ściśle na miano pewności 
nie zasługuje, aczkolwiek w  rozmowach m iędzy ludźm i nie  
rzadko się tak nazywa. Przedm iotowo bowiem  jest owa pew 

74A d a l b e r t u s  V a n  D u i n ,  art. с., 170.
75 AAS 34 (1942), 342, ns.; Por. F l a t t e n  H., art. с., 192.
78 M c C a r t h y ,  dz. с., 68—69.
77 Periodica de re morali canonica liturgica, 31 (1942), 359—362; Por. 

C o r o n a t a  M., Institutiones luris Canonici, M arietti 1956, III» 
n. 1396.
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ność śm iałym  i m ocnym  prawdopodobieństwem , którego w ła
ściwością jest, że nie w yklucza w szelkiej rozrotpnej w ątpliw ości
0 przeciw ieństw ie, czyli nie w yklucza roztropnej bo jaźni zbłą
dzenia. Zrozumiałe, że tego rodzaju pewność nie daje dosta
tecznej podstawy do wydania wyroku o przedm iotowej praw
dzie faktu. Dopiero zatem  pomiędzy pewnością bezwzględną
1 jakoby pewnością w e w łaściw ym  tego słowa znaczenie jest pe
wność moralna, którą pospolicie posługują się sędziowie w  spra
wowaniu sw egc urzędu, jak to w idzieliśm y ze słów  Ojca św.

Ta pewność moralna w edług swojej strony pozytyw nej zo
stała scharakteryzowana tym, ' że wyklucza wszelką uzasad
nioną w ątpliwość i że jest konieczną i dostateczną do wydania 
wyroku sądowego, choćby w  poszczególnym  wypadku było 
m ożliw e osiągnięcie pewności b ezw zględ n ej77. Pew ność m o
ralna sądowa zatem powinna w ykluczać prawdopodobieństwo 
błędu, a nie m ożliwość 78.

3. Z tego co powiedziano w ynika, że pewność moralna są
dowa niezbędna do wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeń
skich różni się od pewności moralnej filozoficznej przede 
w szystkim  stopniem  w ykluczenia w ątpliwości. Całkowicie 
bowiem  jest wykluczona w ątpliw ość w  pewności filozoficznej, 
natomiast w  pewności moralnej sądowej w yklucza się jedynie  
wątpliwość roztropną. Ponadto pewność moralna filozoficzna  
jest pewnością prawdziwą, a pewność moralna sądowa jest 
w  znaczeniu filozoficznym  tylko opinią czyli mniem aniem .

Pew ność moralna filozoficzna jest sądem spekulacyjnym , 
a jej przedm iotem jest prawda jako taka, natom iast pewność 
moralna sądowa jest w  um yśle praktycznym , a jej przedmio
tem  jest prawda w  odniesieniu do wydania wyroku.

M iędzy pewnością moralną filozoficzną i pewnością moralną 
sądową zachodzi także różnica, gdy chodzi o w p ływ  woli. 
M ianowicie w  pewności moralnej filozoficznej sama oczyw i
stość prawdy w ystarcza do tego, aby um ysł został poruszony

78 C o r o n a t a  M., dz. с., I, 45; III, 179; F l a t t e n  H., art. с., 204;
E i с h m a n n-M о r s d о r f, dz. с., III, 176, n. 4.

”  M c C a r t h y  E., dz. с., 71; G r e d t  I., Elementa Philosophiae, Fri-
burgi Brisgoviae 1932, II, 34.



[95] W Y R O K  SĄ D O W Y 307

do koniecznego wyrażenia zgody. Natom iast przy pewności 
m oralnej sądowej oczyw istość prawdy jest tylko częściowa 
i dlatego potrzeba jeszcze aktu w oli "9.

Warto tu jeszcze zwrócić uw agę na podobieństwo a zw łasz
cza na różnice zachodzące m iędzy pewnością moralną teologicz
ną a pewnością moralną sądową. Tak pierwszą jak i drugą 
pewność cechuje poznanie prawdy bez roztropnej obawy po
błądzenia. Różnią się jednak poważnie, albowiem  pewność  
moralna teologiczna zasadza się na prawdopodobieństwie tak  
poważnym , że sędzia m ógłby wydać wyrok bez popełnienia  
grzechu. Natom iast pewność moralna sądowa opiera się na 
takim prawodopodobieństwie, że sędzia nie może wydać w yro
ku bez pogwałcenia norm prawa kanonicznego 80. W konkret
nym  zaś wypadku tak pewność moralna teologiczna i jak 
i pewność moralna sądowa wym agają tego samego stopnia 
prawdopodobieństwa.

Streszczając pow yższe należy powiedzieć, że moralną pew 
ność można rozum ieć podwójnie: najpierw  jako pewność w łaś
ciwą t. zn. w  znaczeniu filozoficznym  i tej w  sprawach ludzkich  
najczęściej być nie może ze w zględu na niepewność poszczegól
nych rzeczy; potem  jako pewność moralną, która w yklucza  
tylko w szelką uzasadnioną w ątpliw ość 81.

§ 4. Przedm iot pewności moralnej sądowej

1. Przedm iotem  pewności moralnej sądowej jest sprawa, 
która ma być zakończona wyrokiem , a która jest wątpliwa, 
tak w  stanie prawnym , jako i w  stanie faktycznym . P rzylgnię
cie rozumu do sprawy, która ma być ostatecznie rozpatrywana, 
a w ięc do przedm iotu wyrokowania m usi być bez roztropnej 
obaw y pobłądzenia. Tym  w łaśnie różni się pewność moralna 
sądowa od pewności filozoficznej, która w yklucza wszelką oba
w ę błędu. Tym  różni się też od zw ykłej opinii, m niemania, któ-

80 M c C a r t h y  E., dz. с., 73; W e r  n z - V i d а 1, dz. с., I, 85—86.
81 G r e d t  J., Elementa Philosophiae, II, 49, ns.. Por. Adalbertus Van

Duin, art. с., 168.
82 S. T h o m a s ,  Summa Theologica, II—II ae, q. 1, art. 6 ad 3.



308 K S . W Ł A D Y S Ł A W  S Z A F R A Ń S K I [96]

re opiera się na niew ystarczających przesłankach, niezbędnych  
do wydania wyroku.

W ydaje się, że sędzia będzie m ógł w ydać wyrok, jeżeli po
czyni dwa postanowienia, a m ianowicie naprzód powinien p o 
w z i ą ć  s ą d  o s a m e j  p r a w d z i w o ś c i  p r z e d m i o 
t u  r o z p r a w y ,  a następnie p o w i n i e n  o s ą d z i ć ,  czy 
p r z e d m i o t  rozprawy jest w y s t a r c z a j ą c o  p r a w 
d o p o d o b n y  do w y d a n i a  w y r o k u 82.

Kodeks Prawa Kanonicznego określa przedmiot sądu w yraź
nie w  kan. 1552 § 2, jako prawo sporne ,,ius controversum ”. 
To prawo sporne zaś jest prawem podm iotowym , a jako takie  
opiera się zawsze na prawie przedm iotowym  i na pew nym  fak
cie, z którego powstaje ty tu ł do prawa podm iotowego. Są pew 
ne prawa podm iotowe, które w  sporze uważa się z reguły jako 
prawnie nabyte „sicut legitim e posessa” 83.

Otóż, te w łaśnie sprawy nazywają się sprawami uprzywi
lejow anym i. Przyw ilej tych spraw na tym  polega że w  w ątpli
wości faktycznej w  różnych dowodach i za i przeciw, wyrok  
ma być w ydany za sprawą uprzyw ilejow aną, a w ięc za waż
nością m ałżeństwa. Sprawy uprzyw ilejow ane w  starym pra
w ie były  w yliczone w yraźnie i do nich zaliczano m ałżeństwo  
wolność osobistą, testam ent i posag, potem dodano jeszcze  
spraw wdów, sierot i różnych pobożnych celów  84.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego, choć jest m owa o sprawach  
uprzyw ilejow anych, to jednak nigdzie nie spotyka się ich tak- 
satyw nego w yliczenia. Jedynie kan. 1014 np. m ówi o w ęźle  
m ałżeńskim  jako o sprawie uprzyw ilejow anej, a w  kan. 1127 
o przyw ileju  Paw iow ym . Zauważyć tu również trzeba, iż

63 C a p p e l l o ,  Sum m a lu r is  Canonici, Romae 1940, III, 6; L e g a -  
- B a r t o c c e t t i ,  C om m entarius in  Indicia  E cclesiastica iu x ta  C o
d icem  lu r is  Canonici, Romae 1938, II, 937.

84 c. 75; C. XI. q. 3; X de probationibus, II, 19; R. I. 65 in VI; Por. 
L e f e b u r e  Ch., T éorie  des p reu ves  e t équ ité  canonique. Epheme
rides Iuris Canonici, 2 (1946), 297.

“ M c C a r t h y  E., dz. c., 76, 77, ns.; c. 11, C. XXX, q. 5; c. 6, X. I, q; 
c. 1, II, 14 in VI; D e i l a  R o c c a  F., De m ora li certitu d in e  in  sen 
ten tia  canonica. Apollinaris 33 (1960), 213.
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przedmiot pewności moralnej sądowej m usi koniecznie od
nosić się tak do m otyw ów  prawnych, jak i do m otyw ów  fak
tycznych danej sprawy, albow iem  w szystko zmierza do należy
tego czyli sprawiedliwego wyrokowania.

2. Do wyrobienia sobie pewności moralnej sędzia kościelny  
m usi zdawać sobie sprawę dobrze z przepisów prawnych odno
szących się do przedmiotu sporu w  konkretnym  wypadku, bo 
brak pew ności w  tej sprawie odbija się fatalnie na przym iocie 
i spraw iedliw ości wyroku. Brak bowiem  pewności moralnej 
sądowej w  dziedzinie nieznajom ości stanu prawnego przyczy
nia się również do pobieżnego zebrania m ateriału faktycznego, 
czyli podstawowego m ateriału dowodowego.

Kodeks Prawa Kanonicznego wspom ina wyraźnie, że pew 
ność moralną sądową należy czerpać ex  actis et probatis, albo
w iem  proces kościelny zmierza przede w szystkim  do stw ier
dzenia faktu spornego, do którego stosuje się przepis prawa 85.

Jeżeli stan prawny jest ogólny, powszechny, nie potrzeba 
go wówczas udawadniać, natom iast gdyby opierał się na pra
w ach partykularnych, trzeba udawadniać zaw sze ich istnienie, 
albow iem  sędzia jest urzędowym  tłum aczem  w szelkiego prawa. 
Fakt sporny, do którego udowodnienia proces kościelny bezpo
średnio zmierza jest zw ykle wskazany w  samej skardze, 
a w  szczególności w  ustaleniu przedm iotu sporu. P ew ne zaś 
fakty sporne z m ocy samego prawa nie potrzebują udow odnie
nia, jak np. notoryczne, tak pod w zględem  prawnym  jak i fak
tycznym  8G.

Tak w  m otyw ach prawnych jak i faktycznych sędzia m usi 
m ieć pewność moralną sądową przynajm niej prawdopodobną, 
która usuwa w ątpliw ość nie całkowitą lecz tylko roztropną, 
czyli lęk  przed ciężkim  błędem. W aktach bow iem  ludzkich w y 
starcza pewność prawodopodobna, która w  w iększości tychże 
schodzi się z prawdą, choćby w  niektórych była daleką od pra
w dy. N ie w ym aga się zatem  przy w yrokowaniu pewności 
m oralnej całkow itej, bezw zględnej i w yraźnie oznaczonej, 
wskazanej, która znosiłaby w szelką obawę przed błędem . Na-

·· Kan. 2197, n. 2, 3; M c C a r t y ,  dz. c., 78.
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leży bowiem  pamiętać, iż m aterii moralnej nie odpowiada pew 
ność doskonała 87.

Pew ność moralna m usi dotyczyć rzeczy, która jest przed
m iotem  rozstrzygnięcia w  wyroku sądowym . N ie koniecznie 
zatem owa pewność moralna ma dotyczyć prawdziwości rzeczy, 
która jest podstawą prawa podm iotowego. Może się bowiem  
zdarzyć, że jakiś fakt okazuje się jako pew ny i prawdziwy  
w  czasie procesu na skutek dowodów nagromadzonych w  są
dzie, a jednak w  sum ieniu sędziego na podstawie argum entów  
może się okazać jako pew nie fa łszyw y 88.

W m aterii zatem  procesu kanonicznego przedmiot wyroku  
nie jest czymś abstrakcyjnym , ale konkretnym , sąd bowiem  
dotyczy poszczególnego wypadku, który posiada w szystkie ce
chy konkretne i indyw idualne jakie znajdują się w  rzeczy
wistości.

D latego już z tej przyczyny sąd rozumu nie m usi być tak  
konieczny, nieograniczony i zdeterm inowany, jak to ma m iej
sce w  zasadach filozoficznych 89.

§ 5. Źródła pew ności moralnej sądowej

1. Przechodzim y teraz do źródeł pew ności moralnej sądo
wej tak przy rozpatrywaniu m otyw ów  faktycznych jak i m oty
w ów  prawnych.

Pew ność moralną w  sprawie m otyw ów  faktycznych sędzia 
kościelny przy wyrokach szczególnie m ałżeńskich ma czerpać 
tylko z a k t  i d o w o d ó w  s p r a w y ,  stosownie do zasady: 
„quod non est in actis non est in m undo” 90.

87 S. T h o m a s ,  Sum m a Theologica, II—II, q. LXX, a. 2; II—II, q. 
XCVI, a. I. ad 3; I—II, q. XCI. a. 3 ad 3; N o v a l  J., dz. c., I, n. 
621.

88 N o V a 1 J., dz. c., I, n. 621; A d a l b e r t u s  V a n  D u i n ,  art. с., 
66, V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitome luris Canonici, Mechliniae- 
-Romae 1946, III, n. 229, ns.

83 N о V a 1 J., dz. с., I, n. 621; Por. A d a l b e r t u s  V a n  D u i n ,  art. 
с., 66; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitome luris Canonici, Mech- 
liniae-Romae 1946, III, n. 229, ns.

« » M c C a r t h y  E., dz. с., 80.
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Sędzia czerpie pewność moralną przede w szystkim  z tw ier
dzeń i zaprzeczeń nagromadzonych przez strony w  sprawach  
pryw atnych, a przez promotora sprawiedliwości i strony  
w  sprawach publicznych. Szczególnie jednak pewność moralną 
sędzia czerpie z d o w o d ó w  zebranych przez sąd w  danej 
sprawie, a w ięc przede w szystkim  z dokum entów, z zeznań  
św iadków  i biegłych; dowody zbiera sędzia kościelny jako oso
ba publiczna i w szystkie zam ieszcza w  aktach spraw y 91.

Pew ność moralną sądową, gdy chodzi o m ateriał faktyczny, 
można otrzymać jedynie przez nagromadzenie faktów, spo
strzeżeń, racji i zdań, które brane osobno mogą stworzyć tylko  
prawdopodobieństwo. W ynika, choćby ze słów  papieża Piu
sa XII w ypow iedzianych w  znanej allokucji; jeżeli m ianowicie 
sędzia w  m otyw acji wyroku twierdzi, że dowody zebrane osob
no w zięte nie mogą być uznane za dostateczne, lecz razem  
w zięte i rozpatrywane jako coś jednego przedstawiają koniecz
ne składniki, dzięki którym  przychodzi się do pewnego, osta
tecznego orzeczenia, —  wów czas tego rodzaju rozum owanie —  
m ów i papież —  co się tyczy  zasady, powinno być uznane za 
słuszne 92.

2. N ależy rów nież podkreślić, iż pewność moralna sądowa, 
gdy chodzi zw łaszcza o m otyw y faktyczne powinna być szcze
gólnie przedm iotowa, to znaczy powinna się zasadzać na pobud
kach przedm iotowych, nie zaś czysto podm iotowych, które nie 
mają gruntow nych podstaw.

Mówi się, że nie m a takiej przedm iotowej pewności, ilekroć 
za prawdziwością przeciw nego faktu stoją pobudki, o których  
człow iek rozsądny, poważny, prawy, powie, że są godne przy
najmniej pewnej uwagi.

Określone norm y i prawidła procesowe, np. o sposobie^ 
w  jaki należy dowodzić prawdy, o dowodach, jakich należy

91 N o V a 1 J., dz. c., I, n. 621; Por. F l a t t e n  H., art. с., 192.
92 Periodica de re canonica, morali, liturgica, 31 (1942), 362; Por. D e l i a  

R о с c a F., De morali certitudine in sententia canonica. Apollinaris 
33 (1960), 213; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  Commentaria in indicia 
ecclesiastica, Romae 1950, II, 631.
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żądać, jakie przyjąć, a jakie odrzucić —  rnają na celu zabez
pieczenie „przedm iotowości” pew ności w  sprawie.

O tych zaś normach i prawidłach procesowych dwie rzeczy  
się ustalają: 1. należy je św ięcie i sum iennie zachować —  to 
jest praw dziwy obowiązek sędziego; 2. sędzia w  posługiwaniu  
się tym i normami pow inien m ieć przed oczyma, że są one nie 
celem  sam e przez się, lecz jedynie środkami do celu, to jest do 
zdobycia i utrzym ania pewności moralnej, przedmiotowo uza
sadnionej, o rzeczyw istości faktu w  sprawie którego ma zapaść 
wyrok 93.

3. Dotknąć tu jeszcze wypada kw estii podnoszonej przez te
ologów  i kanonistów  a m ianowicie czy sędzia może wydać 
wyrok przeciw  sum ieniu urobionemu na podstawie jedynie  
prawnych danych, contra scientiam  suam privatam.

Otóż, w szyscy autorzy zgadzają się w  tym , że sędzia nie 
może wydać w yroku przeciwko stronie pozwanej tylko w  opar
ciu o pryw atne wiadomości. Sędzia bowiem  w ydaje wyrok  
jako osoba publiczna, a nie jako persona p riva ta .94

Panują jednak różne poglądy w  kw estii, czy sędzia może 
skazać stronę form alnym  w yrokiem  jedynie na podstawie akt 
i dowodów sądowych, jeżeli sam na podstawie prywatnych  
wiadom ości jest przekonany, że zainteresowanego powinien  
uwolnić.

Św . Tomasz z A qwinu i prawie w szyscy teologow ie średnio
w ieczni twierdzą, że sędzia pow inien wydać wyrok tylko w e
dług akt i zebranych dowodów. Tak też uczą i teologow ie  
w spółcześni przynajm niej gdy chodzi o kary lżejsze, „saltem  
si non agatur de poena capitali vel de re m axim i pretii”. 95

K anoniści natom iast sądzą, iż sędzia powinien w  takich  
wypadkach całość sprawy bardzo starannie zbadać, aby w y 
dobyć przy pom ocy w szystkich środków dowodowych prawdę.

83 Periodica de re canonica, morali, liturgica, 31 (1942), 348.
84 M c C a r t h y  E., dz. с., 81, 82; Por. W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VI,

538; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 938; C a p p e l l o  F., dz. с.,
207; B o u i x  D., dz. C., I, 142.

85 S. T h o m a s ,  Summa Theologica, II а II ae, q. 67, a. 2; L e g a -
- B a r  t о с с e 11 i, dz. с., II, 81; C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1397.
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Sędzia ma przeto tak zbadać św iadków  i tak zbierać dowody  
przewidziane przez prawo, aby sprawę w yśw ietlić i wydobyć  
te wiadomości, które na podstawie źródeł czysto pryw atnych  
posiada. Jeżeli mimo swoich w ysiłków , gdy chodzi o zbieranie 
m ateriału dowodowego nie zdoła sędzia w yśw ietlić sprawy, 
pow inien raczej odesłać sprawę do sędziego wyższego, aniżeli 
skazywać stronę. W takich wypadkach sędzia m ógłby przed 
sędzią w yższym  sam stanąć w  charakterze świadka, a to 
celem  w szechstronnego i dokładnego w yśw ietlen ia  sp ra w y .98

Ogólna jednak zasada prawników pozostaje w  mocy, iż 
z tego co nie stanow i akt i dowodów, i co zwłaszcza nie zostało 
zam ieszczone w  przewodzie sądowym  sędzia nie może urabiać 
sobie pewności m oralnej. N ie może również sędzia tego m ate
riału, który nie został zam ieszczony w  aktach spraw y używać  
do w yrobienia sobie sum ienia na podstawie którego m ógłby  
potem  przystąpić do wyrokowania sprawy.

Obowiązkiem sędziego jest zatem  rozpatrywać sprawę i w y 
rokować jedynie na podstawie m ateriału dowodowego, który  
został zebrany w  aktach danej sprawy na drodze oficjalnej. 97 
W w ypadku bowiem , gdyby sędzia m ógł w yrokować także na 
podstawie m ateriału dowodowego, który otrzym ał jako osoba 
prywatna, spokój publiczny byłby w ów czas bardzo poważnie 
zakłócony i zagrożony. Któż bowiem  obdarzałby sędziego 
zaufaniem , gdyby w iedział, że może on niesłusznie wyrokow ać  
tylko na podstawie pryw atnych wiadomości, które nie m ogły  
dotrzeć w  sądzie do publicznej wiadomości.

U traciw szy zaś nadzieję odzyskania sw ych praw na drodze

" « M c C a r t h y  E., dz. с., 81.
"7 S. T h o m a s ,  Sum m a Theol. II—II, q. 67, a. 2: „Iudicare pertinet 

ad iudicem secundum quod fungitur publica potestate: et ideo in 
form ari debet in iudicando non secundum id quod ipse novit tam 
quam privata persona, sed secundum id quod sibi innotes sit tam 
quam personae publicae. Hoc autem innotescit ci et in communi 
quidem per leges publicae vel divinas vel humanas, contra quas 
nullam probationes adm ittere debet”. Por. Roberti F., De processi
bus, Romae 1926, II, 448 ns.; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  Commentarius 
in Iudicia Ecclesiastica, Romae 1950, II, 938; N o v a l  J., dz. c., 621; 
V i d a i ,  dz. c., 951.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 21
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sądowej, pokrzywdzony m ógłby bardzo łatw o uciec się w ła
ściw ie do dochodzenia sw ych praw własną powagą.

N ie potrzeba dodawać, iż taki sposób załatw iania spraw  
pryw atnych, a tym  bardziej publicznych naraziłby spokój pu
bliczny i bezpieczeństwo społeczeństwa na bardzo poważną 
szk od ę.98

Jeżeli zaś chodzi o pewność moralną sądową w  sprawie mo
tyw ów  prawnych, sędzia pow inien ją czerpać przede w szyst
kim z Kodeksu Prawa Kanonicznego, z praktyki sądowej, 
z autentycznego tłum aczenia przepisów prawa kościelnego, 
jakiego dokonuje Papieska Komisja do tej czynności powołana. 
Także orzecznictwo sądowe zw łaszcza Roty Rzym skiej jak 
i opinie poważnych autorów mają w ielk ie znaczenie w  spra
wach m ałżeńsk ich .99

§ 6. Zdobycie pewności moralnej sądowej

1. Obecnie zastanówm y się jeszcze nad sprawą z d o b y c i a  
p e w n o ś c i  m o r a l n e j  sądowej, a zwłaszcza nad sposo
bem oceny akt i dowodów przez sędziego.

Już na początku należy w yraźnie zaznaczyć, że żaden ze 
środków dowodowych nie może stanowić nieom ylnego i bez
względnego środka poznania. Znajdujem y się bowiem  ciągle  
w  warunkach ludzkich, gdzie jedne rzeczy są prawdziwe, na
tom iast inne mają tylko w iększe lub m niejsze prawdopodo
bieństwo. 100

N ie ulega najm niejszej wątpliwości, iż pewność sędziego  
powinna być obiektyw na i czerpana z akt i dowodów sprawy, 
jak to papież Pius XII w  swoim  przem ówieniu do członków  
Roty Rzymskiej wyraźnie p od k reślił101.

Dowody zaś zebrane w  aktach sprawy powinien sędzia 
oceniać w edług swego sum ienia, chyba, że prawo wyraźnie  
co innego postanawia gdy chodzi o siłę dowodową w szystkich  
praw nych środków przewidzianych przez Kodeks.

69 N o V a 1 J., dz. c., n. 622.
" M c C a r t h y  E., dz. с., 82.
ιίι) S. T h o m a s ,  Summa Tehologica, II—II, q. 70, a. 2.
101 AAS 34 (1942), 340.
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Z ducha bowiem  Kodeksu Prawa Kanonicznego ogólnie  
wynika zasada swobodnego, w olnego oceniania dowodów ze
branych w  instrukcji procesu sądowego. W szystkie zaś dowody  
ogólnie opierają się na czystości moralnej i mogą być oceniane 
tylko po w szechstronnym  rozważeniu okoliczności, w  porów
naniu i przy zestaw ieniu z innym i podobnymi wypadkami, 
które sędzia w  swej praktyce m iał już uprzednio 102.

Sędzia ma przede w szystkim  m ateriał dowodowy oceniać 
pod względem  siły  dowodowej i znaczenia dokumentarnego; 
chodzi tu szczególnie o to, jaką siłę dowodową należy p rzy
pisać przedkładanym faktom, zeznaniom stron, świadków  
i biegłych, jaką moc dowodową posiadają także zebrane doku
m enty, tak kościelne jak i c y w iln e .103

2. W praktyce chodzi zw łaszcza o to, czy zebranym  w  pro
cesie sądowym  dowodom dać pełną wiarogodność, czy też pół- 
pełną, albo czy odmówić zupełnie siły  i wartości dowodowej 104.

M ateriał dowodowy ma sędzia oceniać w edług w łasnego su
m ienia, które jednak powinno kierować się pew nym i norma
mi, ogólnym i zasadami, a także w ytycznym i orzecznictwa są
dowego i doświadczeniem  z innych podobnych okoliczności.103

Sum ienie sędziego oparte na przesłankach rozum owych roz
patrzy ca ły  m ateriał, tak pod względem  prawnym  jak i fak
tycznym , rozważy w szystkie okoliczności nad wyraz pilnie  
i dokładnie, aby w  końcu zdecydować, czy można dać pełną  
wiarę zebranemu m ateriałow i dow odow em u.106

Stopień prawdopodobieństwa, który charakteryzuje w  swej 
istocie pewność moralną sądową, m usi koniecznie wykluczać 
roztropną obawę błądzenia, albo jeszcze inaczej, pewność m o
ralna ma m iejsce w ówczas, k iedy m am y do czynienia z sądem

102 M с C a r  t  h y E., dz. c., 84.
103 S. R. R., Decis., LXII (1943), Vol. XXXV, n. 3: „Summo aliquando ex 

solis depositionibus talium testium, fide dignorum, certitudo moralis 
oriri potest de statu  impotentiae alicuius viri qui renuit se sistere 
perito iudiciali”.

104 Kan. 1869 § 3; N o v a l  J., dz. c., n. 623.
105 Kan. 1747—1836; M c C a r t h y  E., dz. с., 85.
108 N o v a l  J., dz. c., n. 623; Por. C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1938.

21*
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człowieka roztropnego. Roztropna w ątpliwość zaś zachodzi 
w tedy, k iedy istnieje pew ien  dowód pozytyw ny przeciwko 
propozycji, twierdzeniu, udawadniającemu przedmiot sporu, 
jak np. w  sprawie w ystępuje trzech świadków za, a jeden  
przeciwko. W ątpliwość roztropna zachodzi i w tedy, kiedy  
jest niewystarczająca oczyw istość dowodów, choćby argument 
wprost nie istniał, np. k iedy nikt nie w ystępuje przeciwko, 
ale tylko jeden świadek niekw alifikow any składa zeznania za 
udowodnieniem  p ow ództw a.107

Zawsze jednak trzeba całokształt sprawy rozstrzygać defi
n ityw nym  w yrokiem  dopiero po gruntow nym  rozpatrzeniu  
wszelkich okoliczności za i przeciw, bo tylko wówczas pewność 
moralna sądowa będzie sądem człow ieka roztropnego. Jeżeli 
sędzia nie może sobie urobić pewności moralnej w  sprawach  
m ałżeńskich zwłaszcza, pow inien wów czas orzec ważność 
związku m ałżeńskiego, w  m yśl prawa kanonicznego „standum  
est pro valore m atrim onii” 108.

W pew nych okolicznościach prawo kanoniczne uwzględnia  
znacznie m niejsze wym agania, każe np. zadowolić się zaprzy
siężonym  zeznaniem  dwóch lub trzech świadków wiarogod- 
nych, jeśli składają zeznania „de scientia de aliqua re vel 
facto”. 109

Ogólnie biorąc do wyrokowania wystarcza pewność moral
na szeroka, która w yklucza prawdopodobną w ątpliw ość błą
dzenia. Czasem w ym aga się jednak pewności moralnej ścisłej, 
która w yklucza naw et najm niejszą w ątpliw ość błądzenia, 
zwłaszcza gdy będzie chodziło o w yrok nakładający np. naj
cięższe kary. N iekiedy znów może w ystarczyć pewność m oral
na najszerzej p o ję ta .110

P ew ność moralna sądowa w  ścisłym  tego słowa znaczeniu  
jest najw iększym  jedynie prawodopodobieństwem , a w  stanie 
prawdopodobieństwa prawda obiektywna nie jest tak oczy

107 M с C a r  t h y  E., dz. с., 86; Por. R o b e r t  i F., dz. с., II, 179.
108 Kan. 1014.
и» Kan. 1791, § 2.
110 С a p p e 11 о F., dz. с., III, 206; Por. L e g a - B a r t o c e t t i ,  dz.

с., II, 938, 45.
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wista, aby rozum koniecznie pobudzała do działania, a zatem  
konieczny jest w p ływ  w o li .111

3. Obok koniecznych elem entów , które powinny być zawarte 
w aktach i dowodach sprawy dla wyrobienia sobie pew ności 
moralnej prawo kanoniczne domaga się także i pew nych przy
m iotów  zasadniczych ze strony sędziego. Musi on m ianowicie 
m ieć przynajm niej dostateczną w iedzę, zwłaszcza roztropność 
i trafność sądu, aby m ógł należycie sprawę defin ityw nym  w y 
rokiem rozstrzygnąć 112.

Jest to konieczne tym bardziej, że sędzia m usi swój wyrok  
pod karą nieważności należycie um otywow ać. Sędzia jest zo
bowiązany um otyw ow ać w yrok tak pod w zględem  prawnym  
jak i faktycznym . D latego do sędziego należy oznaczyć, k iedy  
prawo oczyw iście jest pewne, a zwłaszcza jakie ma znaczenie 
w  konkretnym  wypadku. Sędzia bowiem  nie może stale odwo
ływ ać się do w oli prawodawcy, albowiem  w tedy ten  ostatni 
stałby się sędzią.

Sędzia czyniłby lekkom yślnie, gdyby swoją pewność moral
ną urabiał sobie przeciwko zdaniu poważnych autorów, któ
rych opinie są oparte przede w szystkim  na dowodach w e
wnętrznych.

Zadaniem bowiem  sędziego przy rozpatrywaniu i w yroko
waniu spraw jest przede w szystkim  poszukiwanie i odnajdy
w anie prawdy obiektyw nej, która ma być w ysnuta z akt i do
w odów  zebranych w  trakcie procesu sąd ow ego .113

Cały zaś m ateriał dowodowy sędzia ma oceniać tylko zgod
nie ze swoim  sum ieniem  urobionym  na przesłankach rozumo
w ych, rozsądnych, roztropnych, a zwłaszcza na przesłankach  
teologicznych —  prawnych. Dopóki sędzia nie może sobie 
urobić pew ności m oralnej o jakiejś sprawie, dotąd też nie 
może wydaw ać swego ostatecznego orzeczenia, a w  sprawach

111 R e i f f e n s t u e 1 A., Ju s C anonicum  U n iversu m ,  Parisiis, 1864— 
1882, ed. 7, II, tit. XIX, η. 11. Por. M c C a r t h y  E., dz. с., 97.

1,2 Kan. 1573, § 4; Kan. 1574; Kan. 1575; 1613, § 1; 1614; 1621, 1624, 1625, 
1869, § 2; 2; 1894 § 2; Por. M c C a r t h y  E., dz. C., 97.

112 M c C a r t h y  E., dz. C., 109; Por. L e g a-B a r t  о с c e 1 1 i, dz. с., I,
588; R e i f f e n s t u e l  A., dz. с., II, tit. XXVII, n. 74.
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m ałżeńskich nie może orzekać wyrokiem  defin ityw nym  nie
ważności m ałżeń stw a .114

4. Pozostaje jeszcze do om ówienia zagadnienie rozdźwięku  
pom iędzy form alizm em  prawniczym  a swobodną oceną dowo
dów.

Rację, dlaczego zasadniczo należy odrzucić poważny roz- 
dźwięk przedm iotowy upatruje się w  tym , że jak prawda 
przedm iotowa może być jedna, tak również pewność moralna 
przedm iotowa uzasadniona i określona może być tylko jedna. 
D latego nie można zasadniczo dopuścić twierdzenia sędziego, 
że m ianow icie osobiście, na podstawie akt posiada wprawdzie 
pewność moralną o prawdzie faktu, o którym  ma być w ydany  
wyrok, ale na podstawie norm form alnego prawa proceso
w ego przeczy tejże samej pewności moralnej.

Żeby zachować zaufanie, jakim Sąd u ludzi cieszyć się po
winien, trzeba o ile tylko można, bezw zględnie unikać roz
dźwięku pom iędzy uzasadnionym  urzędowym  wyrokiem  sę
dziów a sposobem m yślenia i zdrowym  rozum nym zdaniem  
ludzi, zwłaszcza ludzi w ykształconych 115.

Sędzia przede w szystkim  pow inien zbadać, czy pewność 
moralna jaką posiada, jest istotnie moralną pewnością przed
miotową, któraby w ykluczała wszelką roztropną wątpliwość 
co do prawdy faktu, który ma być osądzony, wyrokowany.

Jeżeli po ścisłym  rozpatrzeniu i badaniu zostanie osiągnięta  
pewność, która odpowiada już-to przepisom prawa, już-to  
powadze sprawy, nie trzeba nalegać z jaw nym  ciężarem dla 
stron, aby gromadzono nowe dowody dla otrzymania jeszcze 
w iększego stopnia pewności.

114 Kan. 1869 § 4; Por. Instr, S: C. S: „Provida”, art. 197 § 4; S: R. R. Dec., 
77 (1943), Vol. 35, η. 3: „Iudex autem nullitatem  accusati matrimonii 
pronuntiare potest et debet, quando, ex actis et probatis sibi, cum 
certitudine saltem morali, constiterit matrimonium ipsum invalide 
fuisse contractum. Si talis moralis certitudo, ex testium depositioni
bus, et ex aliis adiunctis efformari non possit; vel gravem dubium 
supersit; standum est pro valore matrimonii”. Por. Coronata M., 
dz. c., III, n. 1398; R o b e r t i  F., dz. c., II, n. 449, 450.

iis Periodica, de re canonica, morali, liturgica, 31 (1942), 359—364.
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Stąd w ypływ a wniosek, iż żądanie w  sądzie kościelnym  
pewności największej, jaka tylko jest m ożliwa, pomimo od
powiedniej pewności, która już jest gotowa nie ma słusznego 
powodu i powinno być odrzucone.118

R o z d z i a ł  5

Ogłoszenie w yroku sądowego w  sprawach m ałżeńskich

1. W edług Kodeksu Prawa K anonicznego wyrok sądowy  
w ydany zgodnie z procedurą powinien być jak najprędzej ogło
szony. 117 Chociaż w yznaczenie czasu na ogłoszenie wyroku  
prawodawca kościelny pozostawia uznaniu i roztropnej decyzji 
sędziego, to jednak nie pozwala na to, aby ogłoszenie było od
kładane na czas dłuższy. N ie pozwala bowiem  na to przede 
w szystkim  dobro sprawy zakończonej w łaśnie wyrokiem .

W Rocie Rzymskiej publikacja wyroku w  sprawach m ał
żeńskich następuje w  ciągu 10 dni od podjęcia decyzji, albo 
najw yżej w  term inie jednego m iesiąca i to oczyw iście w  spra
wach, które zawierają obszerny m ateriał dowodowy. Zarzą
dzenia bowiem  prawodawcy kościelnego zmierzają do szyb
kiego, a nade w szystko sprawnego zakończenia czynności są
dowych.

Do publikacji wyroku, który był w ydany przez sąd kościel
ny  nie potrzeba żadnego zatwierdzenia b isk u p iego .118

2. Kodeks Praw a K anonicznego przyjm uje w  sprawach  
m ałżeńskich potrójny sposób publikacji wyroku kościelnego.

a) P ierw szy sposób ogłoszenia w yroku następuje przez w ez
wanie stron zainteresowanych do siedziby sądu kościelnego

118 Tamże, 365.
117 Kan. 1876; N o  v a l  J., dz. c., IV, 6231; O j e t t i  B., dz. c., III, n. 

3689.
118 Regulae servandae in Iudicis apud S. R. R. Tribunal, 4 aug. 1910, 

art. 173; Regulae servandae in Iudicis apud Supremum Signaturae 
Apostolicae Tribunal, art. 54 § 179, n. 3; AAS 31 (1910), 784; AAS 
IV (1911), 204; C o r o n a t a  M., dz. c., III, n. 1405; E i c h  m a n n  E., 
Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, 
Paderborn 1934, 117.
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celem  w ysłuchania odczytanego im  wyroku. Trybunał, który  
wyrok ogłasza, w  m yśl przepisów prawa kanonicznego siedzi, 
natomiast strony stoją. Ten sposób ogłoszenia wyroku kościel
nego w  sprawach m ałżeńskich był praktykowany już przed 
ukazaniem się Kodeksu Prawa Kanonicznego. W edług tego 
sposobu ogłaszania wyroku kościelnego w zyw anie stron do 
siedziby sądu było konieczne do ważności samego wyroku, 
choć faktyczna ich obecność w  sądzie nie była tak nieodzowna  
prawodawca kościelny pozostawia uznaniu i roztropnej decyzji 
byleby oczywiście strony zostały prawnie wezwane.

Gdyby zaś strony sam e przybyły do siedziby Sądu, który  
ogłosił w  sprawach m ałżeńskich wyrok, wówczas ich cytacja  
urzędowa byłaby zbędna. N ależy jednak w  takich okoliczno
ściach zrobić wyraźną adnotację w  aktach sprawy, aby na 
przyszłość nie w zyw ać stron niepotrzebnie. Nie jest też ko
nieczne do ważności publikacji wyroku, aby sędzia ogłaszał 
go zaw sze w  pozycji siedzącej z w ykluczeniem  pozycji stoją
cej; wym agane jest to bowiem  tylko do godziwości publikacji 
wyroku i dlatego zachowanie tych  klauzuli nie potrzebuje 
z natury rzeczy być brane z całą surowością prawa 119.

b) Drugi sposób ogłoszenia wyroku kościelnego w  sprawach  
m ałżeńskich następuje przez urzędowe zawiadom ienie stron, 
które brały udział w  procesie kanonicznym, że wyrok jest zło
żony w  kancelarii sądu kościelnego, gdzie strony mają 
możność w  godzinach urzędowania w e w szystkie dni tygodnia  
z w yjątkiem  niedziel i św iąt zapoznać się z jego treścią, 
a zwłaszcza z jego um otywow aniem , tak prawnym  jak i fak
tycznym . Strony mają w tedy możność uzyskania w  kancelarii 
sądu kościelnego urzędowego odpisu wyroku celem  dokład
niejszego przestudiowania jego treści dla ew entualnego zało
żenia apelacji do w yższego T rybunału .120

119 Kan. 1877; Por. C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1405; R o b e r t i  F., 
dz. с., II, 189; V e r  m e e r s c h-C r e u s e n, dz. с., III, n. 233.

,£0 Kan. 1877; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 965; C o r o n a t a  M., 
dz. с., III, n. 1405; P r ü m m e r ,  Manuale Iuris Ecclesiastici, F ribur- 
gi-Brisgoviae 1919, ed. 2. tit. XIII, 756.
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с) W reszcie trzeci sposób ogłoszenia wyroku kościelnego  
w sprawach m ałżeńskich następuje przez doręczenie stronom  
urzędowej kopii wyroku pocztą, listem  poleconym , oczywiście 
za pisem nym  poświadczeniem  odbioru. W takich wypadkach  
odcinek pocztowy należy koniecznie załączyć do akt sprawy, 
aby był dowód, że strony zostały powiadom ione o wyroku. 
Można też wyrok doręczyć stronom w  zam kniętej kopercie 
opieczętowanej, zwłaszcza jeśli m ieszkają na m iejscu, przez 
woźnego sądu kościelnego, również za pisem nym  poświad-* 
czeniem  odbioru, które potem  załącza sio do akt sprawy.

3. Kodeks Prawa K anonicznego choć pozostaje w  zasadzie 
przy trzecim  sposobie publikacji w yroku kościelnego w  spra
wach m ałżeńskich, to jednak sam sposób doręczenia wyroku  
stronom zainteresow anym  oddaje m iejscow ym  ustawom  i w a
runkom. Jednak z m ocy samego prawa naturalnego i kano
nicznego zaw sze m usi być zachowany konieczny warunek, że 
m ianowicie strony z całkowitą pewnością będą o treści wyroku  
powiadom ione.

D w a ostatnie sposoby publikacji w yroku kościelnego w  spra
wach m ałżeńskich są w  Kodeksie Prawa Kanonicznego czym ś 
nowym . Trzeci zaś sposób publikacji dopuszczony jest jedynie  
dla tych  m iejsc w  których podobna praktyka uświęcona jest 
zw yczajem . Na prawo zw yczajow e znów  składają się dwa 
istotne elem enty, a m ianowicie: faktyczny zwyczaj zespolony  
za zgodą prawodawcy kościelnego. Jeżeli chodzi o zgodę 
zwierzchnika kościelnego, w  naszym  wypadku ordynariusza, 
to może ona być wyraźna lub milcząca albo tylko legalna  
kiedy to ordynariusz z góry uznaje za prawo kościelne zw y
czaj, który odpowiada w ym aganym  warunkom . Przeto w ydaje  
się, że jeżeli są trudności z innym  sposobem publikacji w yro
ku, ordynariusz może wówczas sam wprowadzić zwyczaj do
ręczania wyroku kościelnego w  sprawach m ałżeńskich przez 
pocztę lub przez woźnego sądu 121.

121 Kan. 1877; C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1405; V e r m e e r s c h -  
C r e u s e n ,  dz. с., ed. 3, III, n. 233; B a r g i l l i a t ,  Praelectiones 
Iuris Canonici, Paryż 1923, II, n. 1622; B l a t  A., dz. с., IV, n. 404; 
L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., II, 966.
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O sprawie ogłaszania wyroku m ówi rów nież Instrukcja 
K ongregacji dla Sakram entów z r. 1936 „Provida”, w edług  
której wyrok powinien być publikowany stronom lub ich peł
nomocnikom najdalej w  ciągu miesiąca; m a być również cyto
w any nie tylko stronie opornej lecz także Obrońcy w ęzła m ał
żeńskiego i Prom otorowi Sprawiedliwości, jeżeli w  sprawie 
brali u d z ia ł122.

4. Na koniec pozostaje jeszcze sprawa publikacji wyroku  
przed zredagowaniem  jego tekstu in extenso. Otóż Kodeks za
sadniczo nie zabrania publikacji wyroku, który nie został jesz
cze po sesji opracowany w  całości. Jednakże prawodawca ko
ścielny każe sędziom, przy podejm owaniu decyzji o publikacji 
sam ej sentencji wyrokowej kierować się w  w ysokim  stopniu  
roztropnością. Najczęściej bowiem  bezpieczniej będzie publi
kować wyrok już z m otyw am i prawnym i i faktycznym i, 
zwłaszcza z uw agi na dobro stron zainteresowanych. Strony  
bowiem po otrzymaniu wyroku, który jest naśw ietlony m oty
wam i prawnym i i faktycznym i lepiej całość sprawy rozważą, 
lepiej się też zastanowią, czy m ianowicie należy pogodzić się 
z orzeczeniem negatyw nym  czy też jeszcze apelować 123.

R o z d z i a ł  6 

Apelacja od wyroku sądowego w  sprawach m ałżeńskich

W pierwszej części niniejszej pracy om ów iliśm y sprawę 
apelacji w  ustaw odaw stw ie przedkodeksowym, z uw zględnie
niem  rozwoju historycznego, obecnie zw rócim y uwagę na to 
samo zagadnienie w  ośw ietleniu  Kodeksu Prawa Kanonicznego.

§ 1. Pojęcie apelacji

1. Apelacja sądowa, ogólnie biorąc, jest to odwołanie się od niż
szego sędziego, iudex a quo, do sędziego wyższego, iudex ad 
quem, w  tym  celu, aby całokształt sprawy ponownie roz

122 Lex Propria S. R. R. R. et Supr. Trib. Sign., can. 32 § 1; Por. Nor
mae S. R. R., art. 142, § 2; L e g a-B a r  t о с c e 11 i, dz. с., II, 959.

123 AAS 28 (1936), 352.
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patrzył i krzyw dzący wyrok sędziego niższego zm ienił, albo 
u c h y lił124. Choć apelacja nie pochodzi z prawa naturalnego, to 
jednak do rozsądnego adm inistrowania sprawiedliwością jest 
instytucją słuszną i bardzo wskazaną. Cel apelacji jest w  za
dzie podwójny; poprawa błędów a nade w szystko dokładniej
sze i w szechstronniejsze zbadanie sprawy. D latego też na ape
lację należy patrzeć jako na instytucję ustawową, której celem  
jest niezależne i doskonalsze funkcjonow anie sprawiedliwości 
w  sądow nictw ie kościelnym , szczególnie w  sprawach m ałżeń
skich 125. Apelacja zatem  nie jest przyw ilejem , lecz prawem do 
obrony przeciwko niespraw iedliw em u w yrokowi. Zgodnie prze
to z w olą prawodawcy prawa do apelacji nie można się ogólnie 
zrzec 126.

2. Apelacja co do istoty pochodzi z prawa naturalnego, 
natom iast co do form y z prawa pozytywnego. N ie jest to 
jednak dokładne, jeśli się bierze pod uwagę apelację w  ści
słym  tego słowa znaczeniu, czyli w  znaczeniu odwołania się 
od sędziego niższego do w yższego. Jeśli zatem  papieże niektóre 
sprawy pow ierzali do osądzenia pod klauzulą „omni appellatio
ne rem oti”, nie sprzeciwiali się prawu naturalnemu, byle m ie
li pewność, że jeden wyrok rozstrzygnie dokładnie i w yczer
pująco pod każdym  względem  sprawę sporną 127.

K odeks Praw a Kanonicznego odróżnia od apelacji rekurs, 
czyli odwołanie w  sprawach nie sądowych, tylko administra
cyjnych. Sama zaś apelacja m usi dotyczyć wyroku defin ityw 
nego, nigdy natom iast dekretów.

§ 2. Prawo do apelacji w  ogólności

1. W edług Kodeksu Prawa Kanonicznego nie przysługuje  
apelacja:

124 Kan. 1879—1891; 1986—1989; N o v a l  J., dz. c., IV, n. 643; W e r n z -  
V i d a l ,  dz. c., VI, n. 600; G r a b o w s k i  J., Prawne środki w pro
cesie kanonicznym, Lwów 1913, 39, ns.

125 R o b e r  t  i F., dz. c., II, 467.
126 В i s к  u p s к i S., dz. с., II, 365.
127 L e g a-B a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 975.
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1. od wyroku samego papieża albo Sygnatury Apostolskiej, po
nieważ papież jest na ziem i najw yższym  sędzią, a Sygna
tura z w oli papieża jest najw yższym  trybunałem;

2. od wyroku tego sędziego, który został przez Stolicę Apo
stolską delegow any do rozpatrzenia i w yrokowania jakiejś 
sprawy z klauzulą „appellatione rem ota”, a w ięc bez ape
lacji;

3. od w yroków  prawomocnych, zgodnie z kan. 1904;
4. od wyroków nieważnych, albowiem takow e w  ogóle nie 

istnieją;
5. od wyroków  definityw nych, które się opierają na przysię

dze rozstrzygającej po m yśli kan. 1834;
6. od dekretu sędziego, albo też od w yroku przedstanowczego, 

chyba, że ktoś załączy taki wyrok z apelacją od wyroku  
definityw nego, stanowczego;

7. od wyroku w  sprawie, którą prawo poleca jak najspieszniej 
załatwić;

8. od wyroku przeciwko upornemu, który się nie usprawie
dliwił;

9. od w yroku wydanego przeciw tem u, kto na piśm ie wyraź
nie zrzekł się a p ela cji128.

2. Apelację trzeba zgłaszać w  trybunale niższym  wobec sę
dziego, który wydał wyrok i to w  term inie dziesięciu dni, licząc 
od zawiadom ienia czyli od chw ili otrzymania wiadom ości o w y
roku. Termin dziesięciu dni biegnie nieprzerwanie kończąc się  
z upływ em  ostatniego dnia i nie może być przedłużony, bo jest 
to term in zaw ity 129.

Strona pokrzywdzona wyrokiem  przesyła do sądu apelacyj
nego uzasadnienie apelacji w  term inie 30 dni od chw ili otrzy
mania wiadomości o wyroku sędziego niższego; ten ostatni 
m oże term in w yżej w spom niany przedłużyć. W uzasadnieniu  
apelacji strona ma w zyw ać pomocy sędziego w yższego, aby

128 Kan. 1880; N o  v a l  J., dz. c., IV, n. 644; W e r n z - V i d a l ,  dz. c., 
VI, n. 606; В ą с z к  o w i с z-B a r  o n, dz. с., II, n. 720; G r a b o w 
s k i  I., dz. c., n. 650.

129 Kan. 1881; 33 § 3, n. 3; AAS 26 (1934), 485; N orm ae S. Rom anae R o
tae T ribunalis ,  Art. 156, § 1; N o v  a l  J., dz. c., IV, n. 645, ns.
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wyrok zaczepiony zm ienił lub poprawił. Do pisma apelacyj
nego strona powinna dołączyć odpis wyroku sędziego niższego, 
jak rów nież odpis zgłoszonej apelacji, a zatem  nie jest ko
nieczne szersze uzasadnienie, choć bezw zględnie jest poży
teczne 13°.

A pelujący nie jest też obowiązany do podawania przyczyny  
apelacji, albowiem  szersze um otyw ow anie swego odwołania 
poda dopiero sędziem u wyższem u, do którego zwraca się
0 zm ianę wyroku.

Gdyby strona pokrzywdzona wyrokiem  sędziego niższego nie 
otrzym ała tekstu w yroku w  oznaczonym czasie, wówczas nie 
biegnie term in 30 dni na uzasadnienie apelacji. Strona ma 
jednak w ów czas prawo powiadomić sąd apelacyjny o tym, 
że sędzia niższy nie nadesłał jej na czas odpisu wyroku, bez 
którego nie jest zdolna przygotować uzasadnienia apelacji. Po 
upływ ie czasu na zgłoszenie apelacji wobec sędziego a quo, 
jak i na popieranie czyli uzasadnienie apelacji u sędziego ad 
quem , apelację trzeba uznać za zaniechaną. O czyw iście z ape
lacji w niesionej przez jedną ze stron, korzysta także druga
1 odw rotnie 131.

K oszty sądowe ponosi tylko sam apelant, jeśli sędzia apela
cy jn y  pierw szy w yrok za tw ierd ził132.

Apelacja ma z reguły skutek dew olutyw ny, ponieważ spra
w ę przekazuje w yższem u sędziem u do ponownego rozpatrze
nia i zawyrokowania. Ma także i skutek zaw ieszający, ponie
w aż do czasu ukończenia postępowania apelacyjnego w łaści
w ie  zaw iesza w ykonanie wyroku 133.

§ 3. Prawo do apelacji w  sprawach m ałżeńskich

1. Apelację w  sprawach o uznanie nieważności m ałżeństwa, 
w edług Kodeksu Prawa Kanonicznego mogą założyć strony,

,M Kan. 1883, 1884.
181 Kan. 1884 § 2; 1886; 1887; Jnstr. S. C. S. „Provida”, art. 221 § 3; 

L e g  a-Ba г t  о с с e 11 i, dz. с., II, 975, ns.
Кап. 1888.

*** L e g  a-B a r t  о с c e 11 i, dz. с., II, 1004.
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Obrońca węzła m ałżeńskiego i Promotor sprawiedliwości, jeśli 
brał udział w  procesie. W związku z pow yższym  przepisem  
Kodeksu Prawa Kanonicznego sądy kościelne niższe przy w y
syłaniu wyroku w  sprawach m ałżeńskich zawsze powiadamiają 
strony zainteresowane, Kiedy, do kogo, oraz w  jaki sposób w ol
no im zgłosić apelację. Odpowiednio do instrukcji sądu niż
szego strony albo rezygnują z dalszego prowadzenia sprawy, 
albo zakładają apelację uważając wyrok dotychczasowy za 
niespraw iedliw y lub krzywdzący.

2. W sprawach m ałżeńskich główna rola w  apelacji należy do 
obrońcy w ęzła, który ma tu szerokie prawa, jak również nawet 
ścisłe obowiązki. Kodeks nakłada na obrońcę obowiązek ape
lacji w  tych słowach: „Od pierwszego w yroku orzekającego 
o nieważności m ałżeństw a obrońca w ęzła jest obowiązany od
wołać się do trybunału w yższego w  czasie przewidzianym  przez 
prawo. Jeżeliby w ykonanie obowiązku sw ego zlekceważył, po
w inien być do tego zm uszony powagą sędziego 134.

3. Trzy zasady ustalają okoliczności, w  jakich obrońca w ęzła  
apeluje:
1. obrońca zawsze apeluje od pierwszego wyroku potwierdza

jącego i orzekającego nieważność małżeństwa;
2. obrońca nigdy nie apeluje od wyroku, który uznaje m ał

żeństw o za ważne;
3. obrońca może nie apelować od drugiego w yroku potw ier

dzającego i orzekającego nieważność m ałżeństwa 135.
4. Obowiązek apelacji przez obrońcę węzła zachodzi rów nież 

w tedy, gdy jedna ze stron zakłada apelację, ponieważ opowia
da się od początku procesu za ważnością m ałżeństwa 136.

5. Z powyższych w ytycznych  Kodeksu i Instrukcji „Provida” 
wynika co następuje: W sprawach, w  których sąd kościelny  
orzeka nieważność m ałżeństwa obrońca węzła m usi z urzędu, 
a niekiedy znów może założyć apelację do trybunału bezpo
średnio wyższego. Jeżeli m ianowicie wyrok sądu kościelnego,

134 Kan. 1966; Por. B i s k u p s k i  S., dz. c., II, 367.
135 Kan. 1986; In str . „P rovida”, art. 212, § 2; Por. B i s k u p s k i  S., 

dz. c., II, 367.
136 Instr. „Provida”, art. 212, § 3.
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który jest pierwszą instancją orzekł nieważność m ałżeństwa, 
wówczas obrońca w ęzła ma obowiązek apelowania do drugiej 
instancji w  term inie dziesięciu dni, a gdyby się zaniedbał pod 
tym  względem , wówczas prawo kanoniczne nakazuje sędziem u, 
by go do tego p rzy n a g lił137.

Jednakże obrońca w ęzła m ałżeńskiego nie jest obowiązany  
zakładać apelację do trybunału trzeciej instancji, jeśli wyrok  
pierwszej instancji orzekający nieważność m ałżeństwa został 
potwierdzony przez drugą instancję, chyba, że ma w  sum ieniu  
swoim  podstawy prawne i faktyczne do apelowania zwłaszcza, 
jeżeli zauważy poważne braki w  stronie m aterialnej procesu, 
jak to zresztą orzekła Pap. Komisja dla A utent. Tłum acze
nia К  P  К  138.

Obrońca w ęzła m ałżeńskiego ma także obowiązek apelow a
nia do trzeciej instancji czyli do Roty Rzym skiej, w tedy, kiedy  
sąd drugiej instancji orzekł nieważność m ałżeństw a zm ienia
jąc tym  sam ym  wyrok pierwszej instancji orzekający ważność 
związku m ałżeńskiego. Jeżeli trzecia instancja zm ieniła dwa 
jednozgodne wyroki, a m ianowicie wyrok pierwszej i drugiej 
instancji i orzekła nieważność m ałżeństwa, wówczas obrońca 
w ęzła m ałżeńskiego z urzędu zakłada apelację do czwartej in 
stancji, czyli do drugiego turnusu trzeciej instancji.

G dyby obrońca węzła nie skorzystał z przysługującego mu 
prawa apelacji do trybunału trzeciej instancji po dwóch jedno
brzm iących wyrokach orzekających nieważność m ałżeństwa, 
w ów czas strony są w olne 139.

137 Kan. 1594 § 1, 2, 3; 1599 § 1, 10; 1989; Instr. S. C. S. „Provida” art. 
212 § 2; B e r  n a r d i n i  C., Leges processuales vigentes apud S. R. 
Rotae Tribunal, Romae 1935, passim; T o r r e  J., dz. c., 147; P i n n a  
J., dz. c., 107.

138 Kan. 1987; AAS 39 (1947), 373: „An provocante defensore vinculi, vi 
can. 1987, contra secundam sententiam, quae matrimonii nullitatem 
confirmaverit, ad tertiam  instantiam, defensor vinculi ulterioris istius 
instantiae, etsi agatur de tribunali apostolico, interpositam appella
tionem, pro sua conscientia, deserere possit, ita u t tribunal, in casu, 
nequeat defensori vinculi appellationem deserenti eiusdem prose
cutionem imponere. Resp. Affirm ative” ; Por. Instr. S. C. S., „Provi
da”, art. 221 § 1.

139 Kan. 1987; Por. Instr. „Provida”, art. 221 § 3; Torre J., dz. c., 152^
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Gdy chodzi o form ę zakładania apelacji, obrońca w ęzła m a ł
żeńskiego może posłużyć się słow am i dowolnym i, byle w yra
żały one istotę apelacji czyli odwołanie się od sędziego a quo 
do sędziego ad quem.

Od wyroku Roty Rzymskiej przysługuje apelacja do turnusu  
następnego. Zgłaszający apelację jest obowiązany zachować 
term in 10 dni; natom iast jeśli chodzi o uzasadnienie apelacji, 
powinien to uczynić w  term inie 30 dni. Przewodniczący tur
nusu a quo może przedłużyć ten  term in, jednakże nie dłużej· 
niż 6 m iesięcy 1W.

§ 4. Postępow anie apelacyjne

1. Obrońca w ęzła albo strona, która czuje się pokrzywdzona 
wyrokiem  pierwszej instancji orzekającym  ważność m ałżeń
stwa, zakłada apelację w  podwójnym  egzem plarzu tej mniej 
więcej treści:

N N .....................................................................   dn .r.

zam ieszkały.....................................................

Do
Prześw ietnego
M etropolitalnego Sądu Kościelnego
w  .....................................................................

przez
Sąd K ościelny w  .....................................

N iniejszym  od w yroku Prześw ietnego Sądu Kościelnego
w ............................................z dn ....................... r........... doręczonego mi
d n ia  m ies r  w  sprawie o uznanie nieważności
m ałżeństw a N .......................... /N ..........................  zakładam apelację
do Prześw ietnego M etropolitalnego Sądu K ościelnego w ...............

140 AAS 26 (1934), 485; Normae S. R. R. Tribunalis, art. 154, 156.
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Uzasadnienie apelacji prześlę wprost do Metrop. Sądu Ko
ścielnego w  term inie jednego m iesiąca.

N N ................................................................
(podpis strony, która zakłada apel. 

albo obrońcy w ęzła 141

Apelację należy z reguły składać w  podw ójnym  egzem pla
rzu, albowiem  jeden egzemplarz sąd kościelny, który wydał 
wyrok w  pierwszej instancji załączy do akt sprawy, natomiast 
drugi egzemplarz apelacji i odpis wyroku prześle do sądu ape
lacyjnego razem z oprawionym i lub zszytym i aktam i sprawy.

2. Jeżeli apelację zakłada strona, która czuje się wyrokiem  
pokrzywdzona —  powinna odpowiednie pismo w ysłać l i s t e m  
p o l e c o n y m  do sądu, który w ydał ostatni wyrok. Tego ro
dzaju apelację m ogłaby strona zgłosić także ustn ie w  kance
larii sądu; w  takich okolicznościach notariusz sądu sporządza 
odpowiedni dokument i załącza do akt sprawy. G dyby strona 
zaniedbała zgłosić apelację w  term inie wyznaczonym , może 
uczynić to i później, ponieważ sprawy m ałżeńskie nie przecho
dzą nigdy w  stan rzeczy osądzonej. W takim  jednak wypadku  
strona powinna przedłożyć trybunałow i apelacyjnem u racje 
dlaczego m ianowicie nie złożyła apelacji w  term inie w yzna
czonym . Uzasadnienie apelacji oparte na m otyw ach prawnych  
i faktycznych, tak obrońca jak i strona, jeśli czują się w yro
kiem  pokrzywdzeni adresują na trybunał w yższy. Instr. „Pro
vida” postanawia w yraźnie, iż sąd apelacyjny w inien  rozpa
trzyć now e dowody i w szelkie w nioski obrońcy lub stron —  
w edług tych  sam ych przepisów proceduralnych, co i sąd in
stancji niższej. Zgłoszenie apelacji i jej poparcie czyli uzasad
nienie dokonuje ten  obrońca węzła, który apeluje od wyroku  
orzekającego nieważność m ałżeństw a 142.

ш  P ł η n a J., dz. c., 109. Por. Roberti F., De tribunali appellationis.
Apollinaris 5 (1932) 499—501. 

ia  Кап. 1881, 1883, 1884, 1886; Instr. „Provida”, art. 213, 215; S. R. R. 
Decretum coram Wynen diei 16. 1. 1947: „Id autem eo magis tenen
dum esse dixerunt iidem P. P. quia ipsae causae matrimoniales 
quoad m eritum  numquam transeunt in rem  iudicatam et quia praxis

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 22
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3. Obrońca w ęzła trzeciej instancji, gdy m a przed sobą dwa 
pełnobrzm iące wyroki orzekające nieważność m ałżeństwa, m o
że zrzec się popierania apelacji, jak tego przykład podaje Rota 
Rzymska 143. Ta ostatnia pod sankcją nieważności wyroku każe 
w  przewodzie apelacyjnym  w zyw ać rów nież stronę pozwa
ną 144. Sprawa raz osądzona z tego samego tytu łu  nie może być 
w  tym  sam ym  trybunale ponownie rozpatrywana i wyrokowa
na, jak o tym  m ów i w yraźnie orzeczenie Kom isji Interpreta
cyjnej z 16 czerwca 1931 r.145.

Instrukcja „Provida” przewiduje m ożliwość nowego tytu łu  
w  sądzie apelacyjnym . Jeżeli sąd przyjm ie ten tytuł, w ów czas 
sprawa toczy się z tytu łu  pierwszego jako apelacyjna, a z ty 
tułu  drugiego w  pierwszej in sta n c ji146. Gdyby w  czasie prze
wodu apelacyjnego jedna ze stron zmarła, sąd um orzy w ów 
czas sprawę, a akta złoży do archiwum. Instrukcja „Provida” 
przew iduje jednak od tej reguły w yjątki dla ważnych przy
czyn, jak np. dla legalizacji potom stwa lub dziedziczenia. 
W takich okolicznościach strona pozostała ma prawo domagać 
się w yroku w  sądzie apelacyjnym  147.

R o z d z i a ł  7

Zaskarżenie nieważności w yroku sądowego w  sprawach  
m ałżeńskich

§ 1. Pojęcie zaskarżenia nieważności

1. Przeciwko wyrokow i sądowemu, który osoby zaintereso
w ane uważają za niespraw iedliw y stosuje się powszechnie

S. Rotae est acceptare quamcumque sententiam rite  appellatam, quin 
antea fiat accurata inquisitio an appellationem adversus sententiam 
sive haec pro, sive contra vinculum lata sit, in tra mensem sequuta 
sit, apud S. Rotam prosequutio appellationis”, P i n n a  J., dz. c., 110, ns. 

14J AAS 24 (1932), 92.
144 Dec. S. R. R., 28 (1938), 118.
1(5 S a r t o r i  C., Enchiridion canonicum seu Sanctae Sedis Responsio

nes, Romae 1954, 339.
148 A rt 219.
147 Kan. 1972; Art. 222; B i s k u p s k i  S., dz. с., II, 374.
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apelację. Może się jednak zdarzyć, że wyrok w  swojej ze
wnętrznej form ie pomija istotne przepisy prawne, a w ów czas 
będziem y m ieli do czynienia z jego nieważnością 148.

Kodeks Praw a Kanonicznego odróżnia dwojakiego rodzaju 
niew ażne w yroki, a mianowicie: usuw alnie niew ażne i n ieusu
w alnie nieważne. Z tych też przyczyn i zaskarżenie nieważ
ności bywa podwójne.

§ 2. Zaskarżenie w yroku nieważnego nieusuw alnie

1. N iew ażność nieusuw alna w yroku zachodzi wówczas, kiedy  
sędzia, a w  sprawach m ałżeńskich kolegium, sędziów ogłasza
jących wyrok jest bezw zględnie n iew łaściw e, czyli, k iedy za
chodzi bezw zględny brak kom petencji. Jeżeli zatem  kolegium  
sędziów  nie posiada w łaściw ości osobowo-rzeczowej, jeżeli roz
patrywało i wyrokowało sprawę zastrzeżoną Stolicy A postol
skiej, w ów czas zachodzi nieważność nieusuw alna wyroku. Bo
w iem  wyrok m usi być w ydany przez sędziów kom petentnych, 
którzy posiadają jurysdykcję nad osobą czy osobami zaintere
sowanym i bezpośrednio w  prowadzeniu sporu. Brak zatem  
jurysdykcji nad daną sprawą czy osobą m ów i o niew łaściw ości 
albo niekom petencji Trybunału. Stąd trafne i słuszne pow ie
dzenie „nullus maior defectus in iudice quam defectus pote
statis” 149.

2. N iew ażność nieusuwalna wyroku zachodzi także w tedy, 
kiedy wyrok został w ydany z pogw ałceniem  przepisów praw
nych, w  wypadku gdy pełnom ocnik w ystępujący przed są
dem działa sine legitim e mandato. Do prowadzenia bowiem  
procesu m ałżeńskiego pełnom ocnik m usi m ieć pełnom ocnictwo  
ogólne, w zględnie do poszczególnych czynności procesowych. 
Bez pełnom ocnictwa określonego w  kanonie 1659, w  wypadku

148 Kan. 1892—1894; W e r n z - V i d a l ,  dz. c., 514.
L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. c., II, 1017; Kan. 1557, 1572; Instr. S. C. 
S. „Provida”, Art. 207; W e r n z - V i d a l ,  dz. c., VI, n. 616; O j e t t i  
B., dz. c., n. 3688; C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 394.

22*
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prowadzenia procesu przez pełnom ocnika wyrok jest bez
względnie niew ażny 150.

Sędzia bowiem  prawa nie tw orzy, lecz jedynie stosuje jego 
przepisy do poszczególnych spraw m ałżeńskich rozpatrywa
nych przez sąd kościelny. Pow inien zatem sędzia dobrze roz
w ażyć w szystkie prawa i fakty, a to celem  poznania gdzie 
w łaściw ie leży prawda, powinien także sprawdzić, czy zastę
pujący stronę przed sądem posiada pełnom ocnictwo zgodne 
z prawem; inaczej naraża wyrok na bezw zględną nieważ
ność m .

3. Niew ażność nieusuwalna zachodzi także w tedy, gdy, sąd 
kościelny nie składa się z przepisowej liczby sędziów. Jeżeli 
zatem  w  sprawach m ałżeńskich wyrok został w ydany np. przez 
dwóch sędziów, bez wątpienia zachodzi wówczas wyrok nie
w ażny nieusuw alnie.

4. Kodeks Praw a Kanonicznego m ów i również, że wyrok  
niew ażny n ieusuw alnie ma m iejsce i wówczas, k iedy strony  
lub przynajm niej jedna ze stron nie posiadały prawa w ystępo
wania przed sądem kościelnym . N ależy bowiem  pamiętać, że 
zdolność procesowa i sądowa stron pochodzi w  sądownictw ie 
kościelnym  ze zdolności prawnej, którą nabywa się przez 
chrzest św .152

Podstaw a absolutnej nieważności wyroku w  w ypadku gdy  
strony, lub choćby tylko jedna ze stron nie m iały prawa sta
wania w  sądzie leży  przede w szystkim  w  braku zasadniczych  
elem entów  sporu. N ie można bow iem  m ówić o sporze a tym  
bardziej o wyroku, jeśli oprócz sędziego nie w ystępują jeszcze

150 L e g a-B a r  t  о с c e 11 i, dz. с., II, 1021; W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VI, 
n. 616; C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1394; Ferraris, dz. с., 131, ns; 
N o v a l  J., dz. c., n. 661, ns.

151 AAS 36 (1944), 281: Allocutio Pii XII in die 2.X.1944: „Iudex in cau
sis praesertim  matrimonialibus, obligationem moralem iuridicam ex 
iure divinae nascentem habet inquirendi et definiendi iuxta veritatem  
obiectivam utrum  vinculum matrimoniale externe appareris, revera 
existant conditiones necessariae ad dispensationem a vinculo obti
nendum, atque veritate comperta, iuxta eam sententiam  ferrendi; 
Por. C o r o n a t a  M., dz. с., III, n. 1396;

“ * Kan. 1576, § 1; 1646; 1692, n. 2.
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strony. Żadną miarą nie wystarcza tu jedynie zdolność fizycz
na do w ystępow ania przed sądem kościelnym . Potrzebą zdol
ności prawnej, sądowej, a tej w łaśnie Kodeks pew nym  osobom  
odmawia, jak np. ekskom unikowanym  po w yroku orzekają
cym , akatolikom i apostatom od w iary 153. N ie należy jednak  
utożsamiać pozbawienia prawa skargi z pozbawieniem  prawa 
w ystępow ania przed sądem 154.

5. Prawo domagania się ogłoszenia nieważnego nieusuw alnie  
wyroku kościelnego, który w ydany został w  sprawach m ał
żeńskich przysługuje przede w szystkim  stronom zaintereso
wanym , zatem  nie tylko stronie, która sprawę przegrała, ale 
rów nież tej, która sprawę w ygrała. R ów nież obrońca w ęzła  
i promotor sprawiedliwości mogą zaskarżyć wyrok bezw zglę
dnie n iew a żn y 155. W yżej w ym ienien i mają prawo w nieść  
skargę na sposób w ieczystej ekscepcji lub zw ykłej skargi są
dowej w  term inie 30 lat od chw ili publikacji w yroku nieważ
nego n ieusuw alnie i to do tego sądu, który wyrok taki wydał. 
N iew ażność takiego w yroku może też ogłosić z urzędu sam  
Trybunał, który wyrok w y d a ł156.

Jeżeli sąd stw ierdził nieważność nieusuw alną wyroku ko
ścielnego przez siebie w ydanego w  sprawach m ałżeńskich, 
w ówczas pow inien z urzędu go uchylić, a strony zaintereso
w ane odesłać do sądu kom petentnego.

Kodeks i Instrukcja „Provida” nie w yłączają m ożliwości 
zaskarżenia wyroku bezw zględnie niew ażnego razem z ape
lacją 157.

153 Kan. 1654, 2263; AAS 32 (1940), 52;
154 In str. „ P ro v id a ”, art. 37, 38, 39; AAS 38 (1946), 162; L e g a - B a r -  

t o c e t t i ,  dz. c., II, 1019; R o b l e d a  O., C riteria  n u llita tis  sen ten tiae  
iudicialis.  Period, de re mor. can. liturg. 1 (1961) 3—3 0 ; R o b e r t i  F., 
De n u llita te  sen ten tiae ,  Apollinaris 2 (1929) 76—78.

155 In str. S. C. S. „P rovida”, Art. 211; Por. W e r  n z - V i d a i ,  dz. с., VI, 
n. 617; D e v o t i  J., dz. C., lib. I ll, tit. 14; N o v a l  J., dz. с., I, n. 
618; B ą c z k o w i c z - B a r o n ,  dz. с., II, 731; C o r o n a t a  M., 
dz. с., III, n. 1396, ns.

156 Kan. 1897; In str. S. C. S. ’’P ro v id a ”, Art. 211, § 1; W e r n z - V i d a l ,  
dz. с., VI, 618, 620; B i s k u p s k i  S., dz. с., II, 359.

157 Kan. 1895; In str. „P rovida”, art. 210.
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Kto domaga się orzeczenia nieważności wyroku bezw zglę
dnie nieusuwalnego, powinien przedłożyć sądowi kościelnemu  
dowody, które przem awiają za takim  w łaśnie orzeczeniem, po
w inien  podać przede w szystkim  przyczynę nieważności w yro
ku sądowego i uzasadnić dowodami przewidzianym i przez 
prawo.

Sędzia po zapoznaniu się z aktami sprawy o uznanie n ie
ważności m ałżeństw a, zwłaszcza z nowym i dowodami, które 
zostały przedstawione przez osoby zainteresow ane w  term inie 
trzym iesięcznym  w  celu ogłoszenia nieważności wyroku nie
usuw alnie nieważnego, postanawia w ezw ać strony, obrońcę 
w ęzła m ałżeńskiego i promotora sprawiedliwości, jeżeli w  spra
w ie brał udział, dla ustalenia nowego przedmiotu sporu. Gdy
by okazało się koniecznością zebrać jeszcze nowe dowody, 
kolegium  m usi to uczynić, zanim  przystąpi do definityw nego  
rozstrzygnięcia sprawy na sesji wyrokowej, zgodnie z w ym o
gami prawa kanonicznego.

Skutek zaś ogłoszenia nieważności w yroku nieusuwalnego  
jest ten, że spór, czyli przedmiot sporu wraca do stanu, w  ja
kim  pozostał przed wydaniem  wyroku, bez względu na to, 
czy wyrok został już wykonany czy też nie 158.

§ 3. U suwalna nieważność wyroku

Niew ażność usuw alna wyroku zgodnie z wym ogam i Kodeksu  
Praw a K anonicznego zachodzi w tedy, gdy brak było wezwania  
do sądu, gdy wyrok pozbawiony jest m otyw ów  prawnych i fak
tycznych, gdy brak pod nim w ym aganych przez prawo pod
pisów, a w reszcie gdy brak w  nim daty oraz wskazania m iejsca. 
Instrukcja przewiduje zgłoszenie zaskarżenia nieważności usu- 
walnej rów nocześnie z apelacją w  term inie 10 dni od chw ili 
ogłoszenia wyroku. Gdyby zaś zaskarżenie nieważności na
stąpiło w yłącznie w  trybunale, który sprawę w yrokował —  
w ów czas należy to uzasadnić w  term inie trzech m iesięcy 159.

168 Kan. 1894; Por. Instr. „Provida", art. 209; AAS 14 (1922), 592;
W e r n z - V i d a l ,  dz. с., VI, η. 622, 623.

159 Instr. „Provida”, art. 210; T o r r e  J., dz. c., 402; B i s k u p s k i  S.,
dz. c., II, 359. Robleda O., art. c., 25; Roberti F., art. c., 77, ns.
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R o z d z i a ł  8

Prawomocność i wykonanie wyroku sądowego 
w sprawach małżeńskich

§ 1. Prawomocność

1. W prowadzenie w  życie rozstrzygnięcia, które jest zawarte 
w  defin ityw nym  w yroku następuje w łaśnie przez wykonanie  
wyroku. W ykonaniu zaś podlega wyrok wówczas, k iedy stał się 
prawom ocnym . Bowiem , jeżeli wyrok nie ma powagi rzeczy 
prawom ocnie osądzonej zaw sze pozostaje w  stanie zaskarżenia 
i dlatego nie podlega defin ityw nem u wykonaniu. Prawom ocny  
zaś staje się wyrok dopiero w tedy, k iedy nie może być zacze
piony żadnym  środkiem prawnym . W yrok prawom ocny koń
czy też spór defin ityw nie czyli przechodzi w  stan rzeczy osą
dzonej .

2. A by w yrok sądowy w  sprawach m ałżeńskich stał się pra
wom ocny, muszą być spełnione pew ne warunki, a mianowicie:
1. w yrok pierwszej instancji oczekający nieważność m ałżeń

stw a m usi być potwierdzony w yrokiem  sądu apelacyjnego  
drugiej instancji, czyli m usi zachodzić duplex sententia  
conformis;

2. od wyroku drugiej instancji w  oznaczonym czasie nie za
łożono apelacji, w zględnie jej n ie poparto w  sądzie apela
cyjnym  trzeciej instancji 16°.

Aczkolw iek w  m yśl Kodeksu Prawa Kanonicznego w  spra
wach m ałżeńskich wyrok nie posiada w łaściw ie nigdy powagi 
rzeczy osądzonej, to jednak procedura sądowa kanoniczna nie 
uznaje w znow ienia postępowania, jeżeli zapadł podw ójny w y 
rok zgodny, chyba, że strony, albo obrońca w ęzła lub promotor 
przedkładają sądowi now e bardzo ważne dowody 1β1.

D latego też prawodawca kościelny zezwala stronom w  spra
wach m ałżeńskich na zawarcie now ych zw iązków  m ałżeńskich

1,0 Kan. 1902; W e r n z - V i d a l ,  dz. C., VI, n. 659.
ш  Kan. 1903; O j e t t i  B., dz. c., n. 3694.
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w edług form y kanonicznej, o ile obrońca w ęzła nie założył 
apelacji od dwóch jednozgodnych wyroków, w ydanych natu
ralnie w  tej samej sprawie i z tego samego tytu łu  162.

3. N ależy tu  jeszcze podkreślić, iż wyrok sądow y prawomoc
ny uważa się zawsze za prawdziw y i sprawiedliwy; dlatego też 
nie może on być wprost zaczepiony. Każdy też wyrok prawo
m ocny staje się prawem dla stron; rów nież sprawa, która raz 
została prawomocnie rozstrzygnięta, po raz drugi nie może 
być w  tym  sam ym  trybunale w  przewodzie sądowym  rozpa
tryw ana i wyrokowana 163.

§ 2. W ykonanie wyroku

1. Wyrok, od którego nie założono apelacji do sądu trzeciej 
instancji, a w ięc wyrok prawom ocny pow inien być specjalnym  
aktem  kościelnym  wykonany.

N ie ulega bowiem  żadnej wątpliwości, iż na m ocy słuszności 
i spraw iedliw ości każdy wyrok prawom ocny w ydany przez 
w ładzę pubilczną Kościoła, przez taką samą władzę powinien  
być rów nież w y k o n a n y 164.

2. W yrok podlega wykonaniu dopiero w tedy, k iedy sędzia  
wyda tak zw any dekret w ykonaw czy czyli postanowienie, że 
wyrok należy wykonać. Takie postanowienie sędzia może od 
razu zam ieścić w  tekście prawomocnego wyroku, oczywiście 
tylko w  wyroku drugiej instancji w zględnie trzeciej, która za
tw ierdzi wyrok pierwszej instancji orzekający nieważność m ał
żeństwa 165.

Dekret sędziego o charakterze w ykonaw czym  może mieć 
brzm ienie następujące:

162 Kan. 1987; Instr. S. C. S. „Provida", Art. 224; W e r n z - V i d a l ,  dz.
c., VI, n. 659; L e g a ,  dz. c., I, n. 677, ns.

1,3 Kan. 1904, § 1.
164 W e r  n z - V i d a 1, dz. c., IV, n. 657, ns.; R o b e r t  i F., dz. C., II, 

545 ns.; Ferraris L., dz. с., 138, ns.; В ą с z k  о w i с z - В а г о n, dz. с., 
II, 744.

165 Tamże.
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Sąd K ościelny w  N N ..........................  jako trybunał apelacyjny
drugiej instancji w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństw a  
N ............................... /N ...............................  n iniejszym  ogłasza rzeczo
ny wyrok za prawomocny, poniew aż obrońca w ęzła m ałżeń
skiego nie skorzystał z przysługującego m u prawa apelacji. 
W związku z pow yższym  nin iejszy wyrok należy uznać za 
podlegający wykonaniu. Poczem  następuje data, m iejsce, p ie
częć sądu, oraz podpis Oficjała i Notariusza sądu 166.

3. Dekret w ykonw aczy jest w ydany zawsze przez sąd ko
ścielny drugiej w zględnie trzeciej instancji oczyw iście w  spra
wach o uznanie nieważności m ałżeństwa.

W ykonawcą zaś wyroku w  sprawach m ałżeńskich jest ordy
nariusz m iejsca, na terenie którego w ydany został w yrok pier
w szej instancji. Gdyby ordynariusz zaniedbał w ykonania w y 
roku, w ów czas stronie zainteresowanej przysługuje prawo re- 
kursu do sędziego apelacyjnego 167.

Ordynariusz, któremu przysługuje prawo wykonania w y 
roku, może zwrócić się o pomoc do drugiego ordynariusza, na 
terenie którego np. mieszka zainteresowana osoba 168.

4. W yrok pow inien być wykonany ściśle w edług jego brzm ie
nia, a zatem  wykonawca nie m oże rozpoznawać sprawy co do 
jej m eritum . Gdyby jednak wykonawca wyroku na podstawie 
dowodów rzeczowych był głęboko przekonany, że wyrok jest 
niespraw iedliw y, ma wówczas obowiązek wstrzym ać w ykona
nie w yroku a akta całej sprawy wraz z dowodami przesłać 
sędziem u, który w yrokow ał sprawę, a zatem  do tej instancji, 
która w ydała ostatnią prawomocną decyzję 169.

W ykonawca wyroku nie pow inien przekraczać term inów  
ustalonych przez sędziego, który w ydał defin ityw ny w yrok, 
aby osoby zainteresowane nie ponosiły straty z tego powodu.

Dekret o wykonaniu wyroku w  sprawach m ałżeńskich poleca

166 Kan. 1918; Por. В ą с z к  o w i с z - В a r  o n, dz. c., dz. с., II, n. 744.
167 Kan. 1920, § 1; W e r n z - V i d a l ,  dz. с,. VI, n. 659; B o u i x ,  dz. c„ 

II, 237, nn.; L e g a  M., dz. с., I, 677; N o v a l  J., dz. с., I, 700, ns.
168 Kan. 1570, § 2;
168 W e г n z - V i d a 1, dz. с., VI, n. 660; D e v o t i  J., dz. с., IV, tit. 

14, § 16.
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dokonać adnotacji o anulowaniu poprzednio zawartego m ał
żeństwa w  księgach parafialnych. Zgodnie przeto z tym  dekre
tem  na m arginesie aktu chrztu św. dokonuje się w  księgach  
parafialnych osób zainteresowanych adnotacji o prawomoc
nym  wyroku, który przywraca stronom prawa stanu wolnego 170.

5. Sędzia, który w ydał wyrok ostateczny i prawomocny  
w  sprawie o uznanie nieważności m ałżeństwa, jest obowiązany 
do w ykonaw cy przesłać pismo m niej w ięcej tej treści:

Prześw ietna Kuria Diecezjalna
w

Sąd K ościelny w  ........ .................................... w  charakterze sądu
II (względnie III) instancji orzekł ostatecznym  i prawomocnym  
w yrokiem  dn.......................  m ies....... ...........................  r................  n ie
ważność m ałżeństw a zawartego dn..................................  19.........  r.
w  kościele parafialnym  w ........................................... diec.......................
pom iędzy W ładysław em  N  synem  W ładysława
i E lżbiety z Urbańskich m ałżonków N ..................................  urodź.
dn ............................  19.......... w  Kłobi pow. W łocławek, zam ieszka
łym  obecnie w ........................................... —  a W iesławą N ..................
...........................................  córką Stanisław a i Marii z Lubelskich
m ażłonków  Potockich, urodź, dnia .......................... 19..........  r.
w ............................................zam. obecnie w ...............................................
z tytu łu  przmusu w yw artego na powódkę.

W ypełniając przepis kan. 1987 i 1988 K edeksu Prawa Kano
nicznego oraz Art. 224 Instrukcji K ongregacji dla Sakramen
tów  z dnia 15 sierpnia 1936 r. „Provida”, Sąd K ościelny w ..........
............................................ prosi uprzejm ie o zastosowanie się do
art. 225 wspom nianej Instrukcji.

Pod pism em  w idnieje podpis Oficjała i Notariusza Sądu oraz 
okrągła pieczęć Sądu m .

Kuria D iecezjalna w    po otrzymaniu
pism a Sądu drugiej lub trzeciej instancji skierowuje natych

170 Kan. 1921; W e r n z - V i d a l ,  dz. C., VI, n. 661; B ą c z k o w i c z -  
- B a r o n ,  dz. с., II, 744; B o u i x ,  dz. с., I, с. II, 241.

171 Kan. 1987; Instr. „Provida”, art. 224, 225; T o r r e  J., dz. с., 153, 154.
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m iast do proboszcza tej parafii rzym .-katoliskiej, w  której ślub  
kościelny został w  swoim  czasie zaw arty pismo treści nastę
pującej:

P rzew ielebny K s.............................................  proboszcz par..............

Sąd K ościelny w  ...............................................  jako Trybunał II
(wzgl. III) instancji nieważność m ałżeństwa zawartego w  dniu
............................19.......... r. w  kościele parafialnym  w ............................
m iędzy W ładysław em  N  synem  W łady
sław a N ...........................................  i E lżbiety N .........................................
z domu .......................................  urodź, w ....................................................
d n ia ...........................  19.........  zam ieszkałym  obecnie w ......................
.............................. —  a W iesławą N ................................................  córką
N ...................................  i M...................................... z domu ........................
..........................  urodź, dnia ...................19............  w.............................. .
zam ieszkałą obecnie w  ..............................................  z tytu łu  przy
m usu w yw artego na powódkę.

Stosow nie do Instrukcji K ongregacji dla Sakram entów
z 1936 r. „Provida”, art. 225, Kuria Diecezialna w ..........................
n iniejszym  prosi o dokonanie przepisanych adnotacji w  księ
gach m etrykalnych i m ałżeńskich. O wykonaniu powyższego  
prosim y powiadom ić Kurię w  term inie ..............................................

Podpis Ordynariusza w zględnie W ikariusza G eneralnego oraz 
Kanclerza lub Notariusza Kurii, obok daty, m iejsca i pieczęci 
K urii —  kończy pismo urzędowe do kom petentnego ks. pro
boszcza.

Urząd rzym sko-katolickiej parafii, która została powiado
m iona przez wykonaw cę prawomocnego w yroku o obowiązku  
przepisanych prawem  adnotacji po spełnieniu zlecenia W ładzy 
D iecezjalnej, pow inien  przesłać niezw łocznie pismo do Kurii. 
Treść tego pisma ma zawierać powiadom ienie Kurii, iż w  księ
gach chrztów i ślubów  uczyniono adnotację o w yroku orzeka
jącym  nieważność m ałżeństwa, zgodnie z poleceniem  W ładzy  
D iecezjalnej 172.

I7J Kan. 1987; Instr. „Provida”, art. 224, 225; T o r r e  J., dz. с., 154.
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R o z d z i a ł  9

Wyrok a koszty sądowe

Studium  historyczno-prawne o wyroku w  kanonicznym  pro
cesie m ałżeńskim  nie byłoby zupełne, gdyby nie została omó
wiona, choć pobieżnie sprawa kosztów sądowych. Kodeks bo
w iem  Prawa K anonicznego om awiając w  księdze procesowej 
wyrok nie pomija również i sprawy kosztów. Także orzeczni
ctw o Roty Rzymskiej w  sw oich wyrokach zam ieszcza rów nież  
postanowienie o opłatach, z tytu łu  prowadzenia sprawy sądo
wej 173.

Mając przeto na uwadze w ym ogi prawa kanonicznego, a zw ła
szcza w ym ogi orzecznictwa Raty Rzymskiej, potrzeba w  ni
niejszej pracy omówić również zagadnienie kosztów sądowych, 
oczyw iście pod kątem  szczególnie spraw m ażłeńskich.

§ 1. O płaty sądowe w  kanonicznym procesie

I. O kosztach sądowych w  ustaw odaw stw ie przedkodekso- 
w ym  nie było m ow y ex professo do w ieku XI. Dopiero D ekre- 
ta ły  Grzegorza IX i Bonifacego VIII zawierają przy om awia
niu spraw sądowych pew ne rozdziały poświęcone w łaśnie  
k w estii opłat sądowych. Dekretały powołują się w  tej sprawie 
na dawną praktykę, która jednak w yraźnie zabraniała sędziom  
kościelnym  pobierania opłat od stron zainteresow anych za 
w ykonyw anie sw ych obowiązków. Przeto mając pow yższe na 
uwadze Dekretały sugerują, aby na sędziów kościelnych po
w oływ ać ludzi, którzy mają skądinąd dostateczne środki m a
terialne na sw e utrzym anie 174.

1,s Kan. 1908—1916; S. R. R. Decis., X (1909), Vol. I, n. 22: „Statuimus
Dec. IV (1943), Vol. XXVI, n. 10: „Statuimus pariter iudiciales
expensas esse ab actrice solvendas” ; Dec. IX (1944), Vol. XXXVI, η.
30, „Expensae autem, iudicii trium  instantiarum  solvantur ab actore”.
Dec. XXII (1944), Vol. XXXVI, η. 10 ...

174 cap. 10, X, III, 1; с. 36, Χ,ΙΙ, 20; с. 23, ;X, V, 1; с. 12, X, I, 3. с. 5, X,
II, 14; с. 1, L, 6 in VI.
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Proces kościelny wprowadzał jednakże powoli pobieranie 
opłat sądowych głów nie tytu łem  kary za lekkom yślne prowa
dzenie sprawy, a działo się to n iew ątpliw ie pod w pływ em  rzym 
skiego ustaw odaw stw a cyw ilnego. Bonifacy v m  udziela po
zw olenia sędziem u delegow anem u na pobieranie opłat sądo
w ych, ilekroć poza m iejscem  w łasnego zam ieszkania w ykonuje  
czynności urzędowe 175.

Tego rodzaju praktyka jak łatw o się dom yśleć w yw ołała  
zgubne skutki, zw łaszcza gdy tylko jedna ze stron składała 
ofiarę. W łaśnie z tych  przyczyn ustaw odaw stw o kościelne ra
czej tolerowało jedynie praktykę pobierania opłat przez sę
dziego delegowanego w  okolicznościach, w  których obie strony  
składały opłaty 176.

2. W ustaw odaw stw ie przedkodeksowym  zobowiązanie ko
goś do zapłacenia kosztów  sądowych było zasadniczo karą za 
lekkom yślne prowadzenie sprawy. Z uw agi na to, koszty są
dowe spełniały w  pew nym  znaczeniu rolę wychowaw czą, po
niew aż częściowo przynajm niej pow strzym yw ały przed nieroz
w ażnym  i niepotrzebnym  prowadzeniem  procesu. D latego też  
jedynie słuszna przyczyna, która zw alniała od lekkom yślności 
i braku rozwagi, uprawniała strony do w ytaczania spraw przed  
sądem kościelnym . Kto zatem  nie prowadził procesu lekko
m yślnie, lecz z w ażnych przyczyn, ten  nie m ógł być skazany na 
opłacenie kosztów  sądowych 177. Przeto nie dziw i nas fakt, iż 
w yb itn i kom entatorzy dekretałów , jak np. R eiffenstuel w y
pow iadali w  sprawie kosztów  sądowych następującą regułę: 
„victum  victori dammandum esse in expensas” 178.

K oszty sądowe, w  m yśl kom entatorów D ekretałów  obejm o
w ały  opłaty na rzecz pełnom ocników, adwokatów, notariuszy

175 Nov. 92 с. 9; Instit. Iustin., lib. IV, tit. 16 De poena tem ere litigan
tium ; cap. II, I, 3 in VI: „cum extra domicilium propter causam pro
ficiscatur... poculentum mere liberalitate oblatum”.

171 Tamże; Por. L e g  a-B a r t  о с c e 11 i, Com mentarius in Iudicia 
Ecclesiastica, Romae 1950, III, 50;

177 cap. 5, X, II, il4; cap. 23, X, V, 1; cap. 4, X, V, 37; cap. 1, I, 6 in VI; 
R e i f e n s  t u e l  A., II, tit. 28, & VII, 185; R o b e r  t i  F., De pro
cessibus, Romae 1926, II, 530.

178 R e i f f e n s t  u e 1 A., II, tit. 28 § VII, n. 191.
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sporządzających akta, na rzecz św iadków —  tytu łem  zwrotu  
kosztów podróży, jeżeli przybywali do sądu kościelnego z da
leka, a w reszcie opłaty obejm ow ały świadczenie na rzecz woź
nych trybunału. Zawsze jednak przy ustalaniu opłat sądo
w ych  brano pod uw agę „qualitatem  personarum et m agnitu
dinem causae” 179. D latego też sędzia m iał prawo zwalniać od 
opłat sądowych ilekroć zachodziła poważna przyczyna uspra
w iedliw iająca powzięcie takiej decyzji.

3. Zasada: „victum  victori damnandum esse in expensas”, 
zw yciężyła również w  praktyce K urii Rzymskiej, która w  pro
cesie kościelnym  od niej nie odstępowała. Również pogląd, że  
koszta sądowe należy uważać jako karę za lekkom yślne pro
w adzenie sporu przyjął się także i w  orzecznictwie Roty Rzym 
skiej, która w  wieku X X  w znow iła rozpoznawanie i wyroko
w anie przede w szystkim  spraw m ałżeńskich 18°. Koszta sądowe 
zdaniem Roty Rzymskiej pokrywa w łaśnie pokonany, o ile 
zw ycięzca nie doszedł do pom yślnego dla siebie zakończenia 
sprawy drogą podstępu lub złej woli. L ex propria Sacrae Ro
m anae Rotae et Signaturae Apostolicae o kosztach sądowych  
m ówi w  dodatku „De taxatione expensarum  iudicialum ”. Spra
w ę tę omawiają także Regulae servandae in Iudiciis apud S. R. 
Rotae Tribunali z dnia 4 sierpnia 1910 ro k u 181.

Orzecznictwo zatem  Roty Rzymskiej jeszcze przed ukaza
niem  się Kodeksu Prawa K anonicznego przyjęło regułę, iż ko
szta sądowe nakłada się . zawsze na tę osobę, która stała się  
przyczyną sporu. Opłaty rozkładano na obie strony jedynie w te 
dy, k iedy razem prowadziły sprawę. W szakże powoli dojrze
wała w  praktyce sądowej m yśl, iż kosztami procesowym i należy  
obciążać z reguły powoda, zw łaszcza gdy chodzi o sprawy m ał
żeńskie.

178 Tamże, n. 198; Por. M i c h e l e t t i ,  lu s Pianum, Augustae-Taurino-
rum  1914, § 185.

180 S. R. R., Dec. VII (1909), Vol. I, n. 2; Por. L e g a-B ar t о с c e 11 i, 
dz. с., III, 51.

181 AAS 1 (1909), 33, 583; 2 (1910), 783; D e  L u c  a M., De iudic., dise. 
39, n. 11.
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Przechodzim y obecnie do om ówienia kosztów  sądowych w e
dług Kodeksu Prawa K anonicznego, jak rów nież Instrukcji 
wydanej w  sprawie sądownictwa kościelnego w  roku 1936.

§ 2. K o sz ty  sądowe w  św ietle  Kodeksu Prawa Kanonicznego  
i Instrukcji „Provida”

1. P o j ę c i e  i r o d z a j  k o s z t ó w  s ą d o w y c h .

A. Przez koszty sądowe ogólnie rozum iem y w  kanonicznym  
procesie w szelk ie w ydatki, konieczne do celow ego dochodzenia 
praw  lub obrony. Natom iast w  szerszym  tego słow a znaczeniu  
koszty procesu obejm ują opłaty na rzecz sądu, wynagrodzenie  
adwokatów, pełnom ocników, świadków, tytu łem  zwrotu ko
sztów  podróży, biegłych, z racji przeprowadzania badań le
karskich głów nie, a także wynagrodzenia dla tłum aczów. 
W ścisłym  zaś tego słowa znaczeniu koszty sądowe oznaczają 
jedynie opłaty na rzecz sądu kościelnego 182.

B. K oszty sądowe mogą być konieczne albo pożyteczne. Do 
pierwszych zalicza się opłaty na rzecz sądu kościelnego, a w ięc  
zw ykłe koszty sądowe, natom iast do drugich zalicza się opłaty  
np. na rzecz większej liczby adwokatów celem  sprawniejszej 
i pew niejszej obrony sprawy. Można także m ów ić o kosztach  
sądow ych połączonych z przyjem nością, albo naw et o zupełnie  
zbędnych opłatach. Jeżeli np. jakiś świadek udaje się dla zło
żenia zeznań sam olotem  lub piękną lim uzyną, choć w ystarczy
łaby jazda koleją, m am y wów czas do czynienia z kosztam i, któ
re są złączone z przyjem nością dla pew nych osób. W reszcie, 
jeżeli ktoś przepisuje do spraw y dokum enty, które nie mają 
bezpośredniej ani naw et pośredniej łączności z prowadzonym  
procesem, wówczas będziem y m ieli koszty zupełnie zbędne ш .

182 R o b e r  t i  F., dz. с., II, n. 532; Por. W e r n z - V i d a l ,  dz. с., V, n.
643 ; L e g  a-B a r t o c c e t t i ,  dz. с., III, 53; C o r o n a t a  M., III,
n. 1430—1436.

183 C o r o n a t a  M., Institutiones Iuris Canonici, Taurini 1933, III, η.
1430 ; Por. W e r n  z-V i d a 1, V, n. 643, 644; S. R. R. Decis. z dn. 15.
III. 1909 r. z dn. 23. III. 1909 r. oraz z 29. VII. 1909 r. AAS 1 (1909),
78, ns.
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2. K o n i e c z n o ś ć  o p ł a t  s ą d o w y c h .

A. W wyroku ostatecznym  sędzia powinien rozstrzygnąć nie 
tylko sprawę główną, ale i sprawę uboczną z natury rzeczy 
związaną z pierwszą czyli sprawę kosztów sądowych. W spra
wach spornych, do których zalicza się przede w szystkim  spra
w y  m ałżeńskie, można strony naw et zm usić do pew nych opłat 
na rzecz kosztów sądowych. Chociaż bowiem  szafowanie spra
w iedliw ością w  zasadzie jest bezpłatne, to jednak nie może 
obejść się bez takich wydatków , jak np. prowadzenie kance
larii, opłata urzędników za pracę, w ydatki pocztowe i inne...

W ydatki są konieczne, zw łaszcza w  pew nych sprawach m ał
żeńskich rów nież na rzecz biegłych, których opinie i zeznania, 
przepisane przez prawo, mają nieraz bardzo ważne znaczenie 
przy wyrokowaniu. Opłaty sądowe są konieczne także na rzecz 
pew nych świadków, których zeznania są nieodzowne dla w y
św ietlenia sprawy, a którzy bez zwrócenia im  kosztów  podróży 
nie zechcą lub nie mogą przybyć do sądu celem  złożenia zeznań. 
Również na rzecz pełnom ocników, przynajm niej w  pew nych  
sprawach w ydatki sądowe okażą się konieczne 184.

B. W ykaz opłat sądowych, szczególnie koniecznych, jak rów
nież ustalenie taks za czynności kancelaryjne, ustalenie taks 
zw łaszcza dla adwokatów, b iegłych należy do synodu prowin
cjonalnego lub konferencji biskupów, odbytej zgodnie z w ym o
gam i kanonu 291 185.

W skazaną jest rzeczą, aby taksy sądowe b y ły  jednakowe 
w  całej prow incji kościelnej, a naw et w  całym  kraju, celem  
uniknięcia zgorszenia na skutek rażących dysproporcji przy ich  
ustalaniu i wyznaczaniu w  praktyce sądowej. Taksy sądowe, 
w  m yśl kan. 1507 § 2 nie muszą być zatwierdzane przez Stolicę 
Apostolską, ponieważ dotyczą one spraw, które są zależne od 
wolnej w oli stron, jak również od ich stanu m ajątkowego 18e.

184 W e r n  z-V i d a 1, dz. c., V, n. 644.
185 Kan. 1969; L e  g a-B a r t  о с с e 11 i, dz. с., III, 52; V e r  m e e r  s ch -

C r e u s e n, Epitome luris Canonici, Romae 1946, III, n. 248.
188 L e g  a-B a r  t  о с c e 11 i, dz. с., III, 52.
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С. Sędzia w  m yśl prawa kanonicznego może domagać się od 
strony uprzedniego złożenia w  kasie kurialnej odpowiedniej 
kw oty lub pew nego zabezpieczenia sądowego na w ydatki 
przynajm niej konieczne 187.

Od kosztów  sądowych należy odróżnić straty, które strona  
przegrywająca jest obowiązana uiścić, jeżeli taką jest decyzja  
sądu. K w estia kosztów sądowych m a charakter spraw y wpad
kowej i dlatego sędzia z reguły  rozpatruje ją już przed zam
knięciem  sporu. W ślad jednak za orzecznictwem  Roty Rzym
skiej przyjęło się, przynajm niej tu  i ówdzie, że sędzia określa  
koszty sądowe także w  sprawach m ałżeńskich przy wydawaniu  
wyroku 188.

3. K t o  p o n o s i  k o s z t y  s ą d o w e ?

A. Zgodnie z K odeksem  Praw a Kanonicznego w edług re
gu ły  ogólnej dziś przyjętej koszty sądowe opłaca ten, kto był 
przyczyną sporu 189. Strona, która sprawę przegrywa jest obo
wiązana do zw rotu kosztów na rzecz strony przeciwnej. Za
gadnienia kosztów  sądowych w e w szystkich sprawach spor
nych a w ięc i m ałżeńskich m a charakter sprawy wpadkowej. 
Sędzia z uw agi w łaśnie na łączność sprawy wpadkowej ze 
sprawą główną ma obowiązek przynajm niej przy wyroku de
fin ityw n ym  orzekać i o  kosztach sądowych. Strona zaś, która  
lekkom yślnie rozpoczęła spór w  m yśl prawa kanonicznego po
winna być skazaną z reguły  także na zapłacenie szkód poniesio
nych 19°. Znaczenie słow a „tem ere” zawartego w  brzm ieniu ka
nonu 1910 używa Kodeks raczej w  sensie prawa cyw ilnego.

B. N ależy tutaj wyraźnie podkreślić, iż wyłącza się od obo
wiązku płacenia kosztów  sądow ych obrońcę węzła, ponieważ

187 Kan. 1909, 2; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., III, 54; С o r  o n  a- 
t  a M., dz. с., III, 1431.

188 C o r o n a t a  M., dz. с., III, η. 1431.
189 R ο b e r  t  i F., dz. с., И, п. 532.
190 Кап. 1910; L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz. с., III, 54 пп.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 23
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nie jest on w  ścisłym  znaczeniu stroną, nie można go też 
nazwać zwycięzcą ani pokonanym 191.

Kodeks m ówiąc, iż strona, która przegrywa proces ma obo
wiązek zwrócić koszta sądowe stronie przeciwnej, używa w y
rażenia „z regu ły”. Nieraz bowiem  może się zdarzyć, że 
zw ycięzca i pokonany mają słuszną przyczynę do prowadze
nia procesu, ponieważ obaj mogą być w  tej samej sprawie 
w  jej różnych artykułach nawzajem  stronami sobie przeciw
nym i. W takich okolicznościach koszty sądowe ponoszą w ów 
czas obie strony rów nom iernie 192.

§ 3. O pła ty  sądowe w  sprawach małżeńskich

1. Bernardini w  obszernym  artykule na tem at kosztów  
sądowych w  sprawach szczególnie m ałżeńskich podaje na
stępujące zasady w edług których orzecznictwo kościelne po
w inno definiować, kto m a płacić koszty sądowe w  sprawach  
m ałżeńskich.

I tak, jeżeli wyrok orzekł ważność m ałżeństw a na zapłacenie 
kosztów sądowych i to w szystkich pow inien być skazany 
powód. Natom iast, jeśli wyrok orzekł nieważność m ałżeństw a  
z powodu przeszkody św ięceń, ślubów  zakonnych, wów czas 
opłaty sądowe jest obowiązany uiścić ten, kto był dotknięty  
przeszkodą 193.

Opłaty sądowe w  sprawach m ałżeńskich przy wyroku orze
kającym  nieważność związku jest obowiązany uiścić ten, kto 
w yw arł przymus, albo kto porwał osobę i stał się w innym  
przeszkody uprowadzenia. Jeżeli zaś chodzi o nieważność 
m ałżeństwa ogłoszoną w yrokiem  z tytu łu  niem ocy płciowej, 
koszty sądowe płaci w ów czas powód, jeśli sam był i jest dot
k nięty  niemocą; natomiast pozwany płaci koszty sądowe tylko

191 B e r n a r d i n i  C., Quaeritur quis in iudiciis matrimonialibus ad ex 
pensas sit damnandus, Apollinaris, 4 (1931), 573—577.

192 L e g a - B  a r  t o c c e t t i ,  dz. c., III, 57, 58; C o r o n a t a  M., dz. c.,
III, n. 1431; W e r  n z - V i d a i ,  dz. с., V, n. 644.
Apollinaris, 4 (1931), 573—577.

193 Apollinaris, 4 (1931), 573—577.
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w tedy, k iedy był dotknięty niemocą już przed ślubem . W spra
wach z tytu łu  różności religii koszty sądowe pokrywa strona 
katolicka. Obie strony z reguły pokrywają koszty sądowe 
w tedy, k iedy nieważność m ałżeństw a została spowodowana  
przeszkodą w ystępku. Ciężar pokrycia opłat sądowych spada 
na stronę powodową w  w ypadku ogłoszenia nieważności m ał
żeństw a z tytu łu  przeszkody pokrewieństwa, powinow actw a, 
pokrewieństwa duchowego, prawnego oraz przyzwoitości pu
blicznej 194. N ie można natom iast obciążać kosztami sądowym i 
tego, kto w  dobrej w ierze z tytu łu  błędu lub warunku spo
wodował niew ażność m ałżeństwa, chyba, że uczynił to pod
stępnie i k łam liw ie. Kto sym ulow ał konsens m ałżeński jest 
obowiązany do pokrycia kosztów  są d o w y ch 195.

2. Praktyka jednak R oty Rzym skiej, jak również niższych  
sądów kościelnych kosztam i procesow ym i w  sprawach m ał
żeńskich obciąża z reguły powoda lub powódkę, bez w zględu  
na to czy sprawę w ygra czy też przegra, a w ięc bez względu  
na to czy sąd orzeknie ważność lub nieważność m ałżeństwa. 
Tylko w  pew nych okolicznościach sądy obciążają opłatami 
procesowym i obie strony rów nom iern ie19t*.

3. Przepisy Kodeksu Praw a Kanonicznego uzupełnia i zna
cznie rozszerza rów nież w  tym  przedmiocie Instrukcja Kon
gregacji dla Sakram entów „Provida” w  artykule 234. Instruk
cja upomina sądy kościelne, żeby pilnie strzegły przepisów, 
które odnoszą się do kosztów sądowych, aby strony nie by ły  
nadm iernie obciążone opłatami niekoniecznym i czy zbytecz
nym i na rzecz sądu lub biegłych, adw okatów  czy pełnom ocni
ków. Taż sama Instrukcja każe kolegium  sądowem u roz
strzygnąć zaw sze w  każdorazowym przypadku, czy kosztami

184 Apollinaris, 4 (1931), 537—577: „Qui matrimonium accusavit irri
tum  ob errorem  personae vel condicionem... non potest exigere ut 
reficiatur a reo qui bona fide egit, utique in illum qui dolo et men
dacio usus fuit. Qui consensum sim ulavit expensarum obligationem 
contrahit”.

185 AAS., Vol. 26 (1934), 449. Normae Sacrae Romanae Rotae Tribunalis 
art. 148: „In causis m atrim anialibus expensae iudiciales regulariter 
solvendae sunt a parte actrice”.

188 AAS 28 (1936), 313—361.

23*
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można obciążyć też stronę pozwaną, która bierze udział w  pro
cesie sądowym  m ałżeńsk im 197. Tej samej praktyki trzymają 
się również sądy kościelne w  Polsce, z tym  jednak zastrze
żeniem  iż, sprawę kosztów  sądowych jako wpadkową prze
ważnie rozstrzygają jeszcze przed zawiązaniem  sporu, a osta
tecznie przed wyrokiem . Odwołanie od postanowienia o ko
sztach sądowych pociąga za sobą z m ocy samego prawa 
apelacja. Opłaty procesowe mogą być rów nież zwalczane 
bezpośrednio drogą sprzeciwu, który strona wnosi wobec sę
dziego, który w ydaje wyrok. Sędzia w  takich okolicznościach  
pow inien po w ysłuchaniu stron, promotora, a w  sprawach  
m ałżeńskich obrońcy w ęzła m ałżeńskiego w ydać nową decyzję, 
od której już nie ma a p e la cji198.

§ 4. K o sz ty  sądowe a praw o ubogich

1. Prawo przedkodeksowe.

A. K ościół zawsze troszczył się o to, aby ubodzy z powodu  
niemożności uiszczenia opłat sądowych nie byli pozbawieni 
pomocy prawnej.

P ierw sze ślady troski Kościoła o pomoc prawno-sądową dla 
ubogich spotykam y już na synodzie IV Kartagińskim, potem  
w  Dekretałach, jak rów nież w  konstytucjach papieży Bene
dykta XII i XIII. P ierw szy w  konstytucji „Decens et neces
sarium ” z 1340 roku, a drugi na synodzie rzym skiej prowincji 
kościelnej zobowiązali adwokatów w ystępujących przed sądem  
kościelnym  do obrony ubogich, rów nież w  sprawach m ałżeń
skich 199.

B. Także kom entatorzy D ekretałów  w yraźnie podkreślają iż 
sędzia m ógł zawsze z w ażnych przyczyn zwolnić ubogiego

187 Kan. 1913; W e r n z - V i d a l ,  dz. c., V, n. 648; L e  g a-B a r  t  о с с e- 
t t i ,  dz. с., III, 57; R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 533.

188 c. 10, 11, 15, X, II, 1; c. 26, X, V, 40; Magnum Bullarium Romanum, 
Luxemburgi 1730, VII, 219; W e r n z - V i d a l ,  dz. с., V, η. 650; 
L e g  a-B a r  t  о с c e 11 i, dz. с., III, 68.

198 R e i f f e n s t  u e 1 A., lib. II, tit. 28, § VII, 187, 180.
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od opłat sądowych. Zwolnienie to było z reguły  pozostawione 
przede w szystkim  roztropności i swobodnem u uznaniu sędzie
go, który był obowiązany przy swojej decyzji brać pod uw agę 
w szystkie okoliczności 200.

A  kiedy przed w znow ieniem  działalności Roty Rzym skiej, 
a w ięc w  w ieku X V II, XVIII i X IX  jurysdykcję sędziowską  
w ykonyw ały kongregacje, wów czas na m iejsce adwokatów  
w zyw ano tzw . konsultorów, którzy „in forma pauperum” pro
wadzili w  sądzie sprawy sporne ubogich. N ic przeto dziwnego, 
iż L ex Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Aposto- 
licae z 1909 roku jasno postanawia, iż ubodzy mają prawo uzy
skać nawet zupełne zw olnienie od w szelkich kosztów  sądo
w ych  201.

Ci zaś, którzy nie mogą pokryć w szystkich  opłat sądowych  
mają prawo, w edług „Lex Propria” ubiegać się przynajm niej 
o częściowe zw olnienie od kosztów  procesowych. Kto zaś 
pragnął uzyskać zupełne zw olnienie od opłat, m usiał w yka
zać i uzasadnić swój ciężki stan m aterialny, jak rów nież i to, 
że lekkom yślnie sprawy nie w nosi do sądu kościelnego. Je
żeli zaś Ponens odrzucił prośbę o zniesienie opłat sądowych, 
wów czas stronie zainteresowanej przysługiw ało prawo apelacji 
do całego turnusu lub naw et kolegium  Roty Rzym skiej 202.

2. Prawo kodeksowe.

A . Kodeks, a za nim  i Instrukcja „Provida” zasadniczo stoją  
na stanowisku dotychczasowej praktyki Kościoła, która głosi, 
iż  koszty  sądowe nie mogą być przeszkodą w  dochodzeniu  
słusznych praw. Ubodzy —  m ów i Kodeks —  którzy nie mogą 
ponosić opłat sądowych mają prawo do bezpłatnej pomocy w e  
w szystkich  sprawach spornych. Także częściowo niezdolni do

200 AAS 1 (1909), 20; W e r n z - V  i d a l ,  dz. c., V, n. 650.
201 AAS 1 (1909), 20.
202 AAS 2 (1910), 783 Regulae servandae in Iudiciis apud S. R. R. Tri

bunal, tit. VII.
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ponoszenia opłat sądowych są uprawnieni do w niesienia pro
śby o obniżenie kosztów sądowych 203.

B. Sędzia kościelny, zanim przyzna, względnie odmówi 
komuś prawa ubogich, pow inien przedtem dobrze rozważyć 
samo pojęcie ubóstwa. Prawodawstwo bowiem  kościelne, przy  
omawianiu zagadnienia zwolnienia od kosztów  sądowych ma 
na uwadze nie tylko ubóstwo absolutne czyli skrajną nędzę 
lecz także ubóstwo w zględne. Nikt nie może być uważany za 
zdolnego do pokrycia kosztów  sądowych, jeżeli byłby zm uszony  
przeznaczać na to pieniądze, które posiada na w łasne, odpo
w iednie do sw ego stanu utrzym anie. Można zobowiązać osobę 
zainteresowaną do częściowego przynajm niej uregulowania  
opłat sądowych z tego, co jest niekonieczne do egzystencji 
m aterialnej. N ależy tu podkreślić, iż w  Kodeksie Prawa Ka
nonicznego nie ma w łaściw ie normy, która określałaby ubó
stwo. Przy uw zględnieniu prawnego znaczenia samego w y 
razu „ubóstwo” sprawa ta jest w  zasadzie pozostawiona tylko  
uznaniu sędziego. W ymaga się jednakże, aby proszący był rze
czyw iście biedny, bo jeśli jego „ubóstwo” jest problem atyczne, 
nie pow inien być całkowicie zw olniony od obowiązku przynaj
m niej częściowego uiszczenia opłat sądowych 204.

C. Kodeks postanawia, iż kto pragnie uzyskać zw olnienie  
od kosztów  sądowych, albo przynajm niej częściow e ich 
zm niejszenie pow inien w nieść do sądu odpowiednie podanie 
czyli prośbę, naturalnie już po przyjęciu sprawy do przewodu  
sądowego. Razem z prośbą o  przyznanie całkow itego lub czę
ściowego tylko prawa ubogich należy także w nieść zaświad
czenie urzędowe, które m ówi o warunkach m aterialnych  
petenta. Tego rodzaju zaświadczenie w ystaw ia zw ykle pro
boszcz osoby zainteresowanej. Sędzia w  każdym  wypadku jest 
obowiązany dobrze rozważyć, czy przedłożone dokum enty 
można uznać za w ystarczające do zwolnienia petenta od obo
wiązku pokrywania kosztów  sądowych. W wypadku w ątpliw o

203 Kan. 1914. Por. D’Angelo S.; De gratutito patrocinio. Apollin. 2 (1929)
514—516.

204 L e g a-B a r t  о с c e 11 i, dz. с., III, 68; R o b e r t i  F., dz. с., II, n.
280; P i n n a  J., Praxis Iudicialis Canonica, Romae 1950, 17.
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ści sędzia pow inien w  tej sprawie przeprowadzić naw et tajne 
dochodzenie, celem  upew nienia się jaki jest w łaściw ie stan  
m aterialny osoby zainteresowanej 205. Prośba wraz z dokum en
tam i o przyznanie prawa ubogich powinna być przez petenta  
złożona sądowi jeszcze przed zaw iązaniem  sporu. Zanim sędzia 
podejm ie decyzję w  sprawie przyznania prawa ubogich, po
w in ien  przedtem  wysłuchać zdania strony przeciwnej, promo
tora sprawiedliwości, a w  sprawach m ałżeńskich z reguły  
także obrońcy węzła, któremu przekazuje akta z prośbą 
o votum  206.

D. D rugi zasadniczy w arunek do otrzym ania zupełnie bez
płatnej pomocy sądowej pochodzi z natury samej sprawy, 
która nie może być błaha. Jeśli bow iem  w ystępuje ktoś do 
sądu ze sprawą próżną, lekkom yślną, wów czas nie może li
czyć na uzyskanie praw ubogich. W łaśnie w ysłuchanie zdania 
strony przeciwnej, promotora i obrońcy w ęzła dopomoże sę
dziem u do w yrobienia sobie zdania, czy m ianowicie akta 
spraw y odpowiadają prawnem u wym aganiu. Chociaż bowiem  
koszta sądowe, w  m yśl prawa kanonicznego nie mają charak
teru kary za lekkom yślne prowadzenie sporu, jak było w  pra
w ie dawnym , to jednak stanowią poważne ostrzeżenie i za
bezpieczenie przed procesowaniem  się w  sprawach próżnych, 
bez żadnych podstaw  rzeczowych.

E. Prośbę o prawa ubogich sąd rozstrzyga dekretem , w  tym  
sensie, czy m ianow icie przyznaje* się petentow i bezpłatne pro
wadzenie spraw y czy też tylko zm niejszone koszta sądowe 207.

Dekret o przyznaniu prawa ubogich sąd pow inien podać do 
wiadom ości nie tylko osobie zainteresowanej ale rów nież pro
m otorowi sprawiedliwości i obrońcy w ęzła m ałżeńskiego. 
G dyby jednak okazało się, już po przyznaniu prawa ubogich,

205 Instr. „Provida”, art. 238.
20β Кап. 1631; Instr. „Provida”, art. 238 § 2; Pinna J., dz. c., 17, 18; 

T o r r e  J., dz. c., 163; L e g a-B a r t  ос c e 11 i, dz. с., III, 71; E o -  
b e r t i  F., dz. с., II, 281; W e r n z - V i d a l ,  dz. с., V, n. 651.

207 Instr. „Provida”, art. 237, § 1 ; R o b e r t i  F., dz. с., II, n. 281; L e - 
g a-B a r  t  о с c e 11 i, dz. с., III, 71 ; P i n n a  J., dz. c., 18, 19; То  r-  
r  e J., dz. c., 162, 163.
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w  toku procesu, że strona prowadzi spór lekkom yślnie, albo, 
że jest w  m ożności pokryć koszty sądowe, wówczas należy  
odwołać bezpłatną pomoc sądową. Jednakże stronie zaintere
sowanej m im o w szystko przysługuje naw et w tedy prawo re- 
kursu do sądu apelacyjnego przeciwko tego rodzaju dekre
towi 208.

Trzeba przyznać, iż rekurs taki zdarza się na ogół rzadko, 
ponieważ decyzja sędziego czy nawet kolegium  w  sprawie 
przyznania prawa ubogich posiada charakter adm inistracyjny  
i dlatego po naprowadzeniu now ych dowodów może być za
wsze, nawet przez tego samego sędziego zm ienioną albo po
prawioną. D ekrety bowiem  o odm owie prawa ubogich nigdy  
nie przechodzą w  stan rzeczy osądzonych; stąd też przy innych  
dowodach, naw et w  tej samej instancji mogą być zaniechane 
i na nowo w ydane. Do promotora spraw iedliw ości należy tro
ska o to, aby nie udzielano praw ubogich bezpodstawnie, lub  
nie odmawiano bezpłatnej pomocy sądowej tym , którzy jej 
naprawdę potrzebują 209. W ostatnim  wypadku promotor spra
w iedliw ości pow inien naw et interweniować, aby tylko strona, 
naprawdę biedna nie została skrzywdzona na skutek niemoż
ności prowadzenia sprawy spornej z racji swego ubóstwa.

Bezpłatna pomoc sądowa sprawia, iż koszta procesu pokrywa  
trybunał, z w yjątkiem  oczyw iście opłat na rzecz świadków, 
gdy chodzi o koszta ich podróży a także biegłych, którzy prze
prowadzali badania lekarskie, w  sprawach zwłaszcza m ałżeń
skich.

Do bezpłatnej obrony ubogich sędzia pow inien w yznaczyć 
jednego z adwokatów, zatwierdzonych przy sądzie kościelnym . 
Adwokat, który bez słusznej przyczyny uznanej przez sędzie
go czy kolegium , odmawia obrony ubogich, może być ukarany 
naw et zaw ieszeniem  w  urzędowaniu. G dyby przy jakimś są
dzie nie było adwokatów urzędow ych, w ówczas sędzia powi

tos Instr. „Provida”, art. 239; Pinna J., dz. с., 20.
toe L e g a-B a r  t  о с с e 11 i, dz. с., III, 71 nn.; R o b e r t  i F., dz. с., 

II, п. 282; W e r n z - V i d a l ,  dz. с., V, п. 655; P i n n a  J., dz. с., 
23, 24.
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nien  w yjednać u ordynariusza w yznaczenie innej zdatnej 
osoby, która podjęłaby się obrony ubogiego 210.

Tyle, gdy chodzi o przepisy prawne w  sprawie kosztów  pro
cesow ych albo bezpłatnej pomocy sądowej.

F. Jeżeli zaś chodzi o koszta procesowe w  sądow nictw ie ko
ścielnym  w  Polsce, oczyw iście przede w szystkim  w  sprawach  
m ałżeńskich, to może ono poszczycić się naw et hojnym  przy
znaw aniem  osobom zainteresow anym  praw ubogich. W ięk
szość bowiem  sądów kościelnych w  Polsce stosuje bardzo po
ważną zniżkę opłat sądowych, albo i całkow ite zw olnienie, 
aby katolicy biedni nie byli pozbawieni pom ocy sądowej 211.

110 Kan. 1916; Instr. „Provida”, art. 240, § 1; W e r n z - V i d a l ,  dz. с., 
V, η. 655; R o b e r t i  F., dz. с., II, η. 282; P i n n a  J., dz. с., 23, 24; 
Normae S. R. R. Tribunalis, art. 183; AAS Vol. 26 (1934), 449. 

nt Tylko pięć sądów kościelnych w  Polsce pokrywa częściowo wydatki 
dochodami, jakie płyną z opłat sądowych; natomiast pozostałe sądy 
kościelne w Polsce pracują deficytowo, mimo, że sędziowie, ogólnie 
biorąc, pracują przeważnie bezpłatnie. Wymiar sprawiedliwości bo
wiem nie może być nigdy w  pojęciu Kościoła obliczony na dochody
czy zyski, stąd taki a nie inny stan faktyczny.
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