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DOKTRYNY ŚREDNIOWIECZNE 
O STOSUNKU DWU WŁADZ I UDZIELANIU 

POMOCY ŚWIECKIEJ

T r e ś ć :  I. Ewolucja historyczna problemu do X w. 2. Zmiana poglą
dów na stosunek między „secerdotium” a „imperium” w epoce pokaro- 
lińskiej. 3. Rozwój teorii hierokratycznej. 4. Nowe doktryny o stosunku 
dwu władz. 5. Ewolucja problemu na Zachodzie a poglądy głoszone

w Polsce.

1. Ewolucja historyczna problemu do X w.

Isto tne znaczenie dla pow stania problem u pomocy świeckiej 
posiadał fak t głoszenia i organizowania religii powszechnej, 
założonej i działającej bez udziału państw a. Stworzony zo
stał przez to d u a l i z m  porządku świeckiego i sakralnego. 
Księgi Nowego Testam entu tra k tu ją  państw o jako pozytyw ną 
wielkość etyczną. P rzyznają m u funkcję w  spraw ach doczes
nych. Żądają od w iernych posłuszeństw a wobec władz świec
kich. Problem am i doczesnymi nie zajm ują się jednak bezpo
średnio. Nie podają szczegółowych w ytycznych o stosunku 
przełożonych w społeczności chrześcijańskiej do w ładz pań
stwowych 1.

Przyw ódcy chrześcijan m usieli zacząć od wywalczenia sobie 
praw a do e g z y s t e n c j i w  państw ie rzym skim . W tym  celu 
apologeci II w. tłum aczyli w swych pismach, że w yznawcy 
C hrystusa są dobrym i obyw atelam i, w ypełniają należycie obo
wiązki względem państw a i modlą się za cesarza. Równocześ
nie powoływali się na teorię praw a n a tu ry  i coraz w yraźniej 
podkreślali, że tw órcą w ładzy świeckiej jest Bóg. Dlatego gło
sili, że w  razie konfliktu praw a państwowego z nakazem  Bo

1 Por. P i e p e r  Κ., Jesus und. der Staat, „Theologie und Glaube”
25 (1933) 668; G a u g u s c h  L., Die Staatslehre des Apostels Paulus...,
tamże, 26 (1934) 533 nn.



żym chrześcijanie muszą więcej słuchać Boga niż ludzi. W imię 
rozsądku dom agali się, aby władze świeckie trak tow ały  chrześ
cijan spraw iedliw ie, zapew niały im przynajm niej taką swobodę, 
jaką  cieszyli się zwolennicy szkół filozoficznych i aby um ożli
w iały pracę biskupom  2.

Realnym  poparciem  dla tych żądań była rosnąca ilość w ier
nych oraz ich jedność duchowa i organizacyjna. W ykonywanie 
ju rysdykcji przez biskupów i dysponowanie w łasnym i środka
mi egzekucyjnym i w  postaci pokut, zawieszenia w  praw ach 
członkowskich Kościoła czy w ydalania ze społeczności w ier
nych było dowodem, że w  oparciu o przekonania relig ijne w y
rósł obok państw a mowy podm iot praw ny, w pływ ający na co
raz większą grupę ludności.

W praktyce w yłaniała się konieczność ułożenia stosunków  
m iędzy władzam i rzym skim i i zw ierzchnikam i Kościoła, k tó rzy  
spraw ow ali swe funkcje na teren ie państw a ale poza kręgiem  
jego funkcjonariuszy. W ydaje się, że choć gm iny chrześcijań
skie nie zostały praw nie uznane, w ierni i przełożeni w  swych 
petycjach do władz powoływali się przede wszystkim  na wzglę
dy faktyczne i uzasadniali celowość przyznania chrześcijanom  
swobody. Dołączały się niekiedy zabiegi i w pływ y osobiste oraz 
ak ty  łaski ze strony cesarzy. Najpraw dopodobniej tym i rac ja 
m i tłum aczyć trzeba zwrócenie się synodu biskupów w 269 r. 
do cesarza o usunięcie z dom u kościelnego biskupa złożonego 
z urzędu. Przychylna decyzja stanow iła przejaw  pomocy świec- 
b i e j 3. Był to niew ątpliw ie tylko akt pojedyńczy, w ykonany 
z przejściowych powodów. B rak uznania Kościoła i następu
jące fale prześladow ań świadczą, że presuppozycje do uzyska
nia pomocy świeckiej w  pierw szych III w iekach zarysow yw a
ły  się najw yżej w  stanie faktycznym  ze strony chrześcijań
stwa. Nie było natom iast oznak, aby na stałe przyjęły  się one 
w praw ie państwowym .

Zm iany dokonane w początkach IV w. stw orzyły w arunki 
do współpracy dwu władz i wzajem nego wspom agania siebie. 
W ynikiem  oceny stanu  faktycznego było ogłoszenie cesarskich 
edyktów  tolerancyjnych w  latach 311— 314. Edykty te  u s ta 
naw iały p a ry te t między chrześcijaństw em  a dotychczasową re-

* Św. J u s t y n ,  Apologia, I, 17, Poznań 1926, 22; M e l i t o n  z Sar
des i T e o f i l  z Antiochii, Do Autolika, I, 11, Apologeci greccy II w., 
Poznań 1925, 47; Św. I r e n e u s z ,  Adversus haereses, IV, 24, M i g n ę ,  
Patrologia Latina (ML), VII, 1186; T e r  tu l  i an , Apologetyk, 33, Poznań 
1947, 140 nn; O r i g i n e s ,  Contra Celsum, V, 27, M i g n e, Patrologia 

Graeca (MG), XI-1, 1235.
5 E u z e b i u s z  z Cezarei, Historia kościelna, Poznań 1924, 350.



państw a. W prowadzały „corpus C hristianorum ” do „ius 
publicum ”. Łączyło się z tym  uznanie istnienia dwu zakre
sów praw nych: państwowego i kościelnego. Równocześnie jed
nak cesarz K onstantyn W ielki w  oparciu o swą władzę nad 
dotychczasowym  kultem  pogańskim  arogował sobie coraz w ię
cej praw o nadzoru i kierow nictw a w kw estiach religijnych. 
Głosił, że biskupi m ają  władzę w  spraw ach w ew nętrzno-koś- 
cielnych a cesarza Bóg ustanow ił biskupem  od spraw  zew
nętrznych K ościo ła4. Zgodnie z tym , choć Kościół doznawał 
ochrony i otrzym yw ał przyw ileje, trak tow any  był jako narzę
dzie w  posunięciach politycznych. Po w ahaniach następców 
K onstan tyna między próbą utożsam ienia Kościoła z państw em  
za K onstancjusza a usiłowaniem  elim inacji chrześcijaństw a za 
rządów  Ju liana zwanego A postata ustalił się w  VI w. w  epo
ce Justyn iana  I s y s t e m  b i z a n t y n i z m u .  Cesarze trak to 
wali Kościół jako więź um acniającą państwo. Przew aga w ła
dzy świeckiej w  stosunku do zwierzchników kościelnych w y
kluczała spraw ę pomocy dla samodzielnego czynnika relig ij
nego.

Choć w niektórych dziedzinach kościół domagał się pomocy 
od państw a, ze względu na zachw ianą równowagę między 
dwiema władzam i nie było to „brachium  saeculare” w  zna
czeniu ścisłym. Z racji politycznych wydaw ali cesarze po
cząwszy od K onstantyna W ielkiego a kończąc na Justynian ie  
I ustaw y coraz bardziej ograniczające religię pogańską aż do 
nakazów zam ykania św iątyń i ścigania ku ltu  oraz ogłaszania 
poleceń, aby przyjm ować chrzest. Z tych samych przyczyn 
prześladowali cesarze heretyków  jako mącicieli porządku pu
blicznego. Zmuszali ich do uznania form uł dogmatycznych, 
ustalonych przez synody czy naw et przez m onarchę. Posu
nęli się w brew  zdaniu w ybitniejszych biskupów do stosowania 
kary  śmierci za błędnow ierstw o 5. Podobnie w  spraw ach m a
jątkow ych cesarze zaopatryw ali in sty tu ty  kościelne tak  jak  to  
czynili ich poprzednicy pogańscy wobec religii państw owej. 
Zgodnie z daw ną tradycją  rzym ską m onarchowie sądzili, że 
oni są ostatecznym  źródłem władzy w spraw ach w ew nętrzno-

4 E u z e b i u s z ,  De vita Constantini, IV, 24, MG, XX, 1171; por. 
В a u r  C., Die Anfänge des byzantinischen Cesaropapismus, „Archiv 
für kath. K irchenrecht”, (1931) 100 uw. 2.

5 Chodziło o pryscylianistów w Hiszpanii, H e f e 1 e Ch. J., L e c -  
l e r c q  H., Histoire des Conciles, I-I, Paris 1907, 66 nn., V a c a n d a r d  
E., L’inquisition, wyd. IV, Paris 1907, 27.



-kościelnych6, i dlatego m ają praw o do dokonywania zmian 
personalnych, regulow ania spraw  kultu , aprobaty zarządzeń 
biskupich itp. Ze względu na postulaty  ludności chrześcijań
skiej nadali cesarze wyrokom  sądów biskupich na wzór try 
bunałów, k tóre posiadali patriarchow ie żydowscy, egzekucję 
sądów państw ow ych7. M usiały być przy tym  spełnione w a
runki, aby strony w ybrały  biskupa na sędziego polubownego, 
albo też, gdy chodziło o spraw ę, k tó ra  była objęta kom pe
tencją  instancji duchownych, a żadna ze stron nie sprzeciw iła 
się rozstrzygnięciu w ydanem u przez biskupa. W zależności od 
w ytw orzonej sytuacji politycznej łączyli niekiedy cesarze 
skutk i świeckie z ekskom uniką czy innym i karam i kościel
nymi. W ten sposób organizacja kościelna w  różnych dziedzi
nach zbliżała się do organizacji państw owej i zrastała  się 
z nlią. Proces ten  osiągnął ipunkt szczytowy za rządów J u 
styniana. W tedy to zrównano w praktyce praw a kościelne 
z ustaw am i cesarskimi. Całość jako nom o-kanony m iała po
parcie egzekucyjne zależne tylko od woli cesa rza8. Czynnik 
kościelny schodził na plan drugi. Dlatego w tym  system ie 
nie mogło być mowy o w ytw orzeniu się insty tucji „brachium  
saeculare” .

Tak biskupi jak  i duchowieństwo i świeccy chrześcijanie 
w  poczuciu trium fu  i wdzięczności za swobodę relig ijną nie 
tylko unikali zadrażnień z w ładzam i cesarskim i i tolerow ali 
ingerencję m onarchów w spraw y kościelne ale sami zwracali 
się szczególnie w  czasie w alk z heretykam i o aprobatę po
wziętych uchw ał i zapewnienie im  egzekucji. Równocześnie 
jednak w  kołach kościelnych ujaw niało się coraz w yraźniej 
dążenie do s a m o d z i e l n o ś c i .  Odzywały się głosy o obo
wiązkach ciążących na chrześcijańskim  monarsze. W ystąpie
nia wobec cesarzy niektórych biskupów jak  św. Ambrożego 
na Zachodzie i św. Jana  Chryzostom a na Wschodzie wskazy
w ały na granicę upraw nień w ładzy świeckiej. W zrost znacze
nia politycznego biskupów zachodnich a zwłaszcza papieży 
ułatw iał rozwój nowych stosunków  m iędzy dwiem a władzami.

8 Ces. Konstancjusz (337—361) oświadczył: „quod ego volo, id pro 
canone... habeatur”, A t a n a s i u s ,  Historia arianorum ad monachos, 
33, MG, XXV, 732.

7 W prawie rzymskim tej epoki egzekucja wyroków należała do sę
dziego, S t e f k o  Κ., Historyczny rozwój prawa egzekucyjnego, Księga 
Pamiątkowa B. Orzechowicza, II, Lwów 1916, 472.

8 Por. В i o n d i B., Religione e diritto canonico nella legislazione 
di Giustiniano, Acta congressus iuridici internationalis, I, Romae 1935, 
106 nn.
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Szczególnie z okazji zatargów  z heretykam i już od I poło
w y IV w. biskupi i papieże podawali t e o r e t y c z n e  u z a 
s a d n i e n i e  swych żądań niezależności w  spraw ach relig ij
nych i obowiązków m onarchy chrześcijańskiego względem Koś
cioła 9. W dążeniu do niezależności w ysuw ali oni na pierwsze 
m iejsce tezę o dualiźmie władz. W yraził to najlepiej papież 
Gelazy I (492— 496) pisząc o „auctoritas sacrata pontificum  et 
potestas regum ” . P rzyjm ując, że Bóg jest źródłem zwierzch
ności relig ijnej ii świeckiej, podkreślali także biskupi i papie
że, iż Kościół posiada wznioślejszy cel i subtelniejsze środki 
niż państwo. Następnie zarysow any przez św. A ugustyna obraz 
społeczności Bożej obejm ującej niebo i ziemię, używane zesta
wienia ducha z ciałem i rzeczy niebieskich z ziemskimi w ska
zywały na przewagę czynnika religijnego. Autorzy zwracali 
cesarzom uwagę, że biskup odpowiada za zbawienie ich du
szy i może dlatego w ysuw ać wobec nich żądania pomocy. In
ną racją  za uzyskiw aniem  wsparcia ze strony  świeckiej była 
teza, że cesarz otrzym ał władzę jako dar Boży dla religii. Są 
przykłady, że w  oparciu o te podstaw y teoretyczne wysuwali 
biskupi i papieże konkretne żądania pomocy świeckiej. K ie
rowali się przy tym  własną oceną sytuacji. Tak więc dualizm 
władz oraz podkreślany obowiązek monarchów, aby z m oty
wów relig ijnych wspom agali Kościół według żądań biskupa, 
stanow iły podstawę dla problem u „brachium  saeculare” . Po
glądy te  przeszły do teorii średniowiecznych.

0 H o z j u s z  z Kordowy (256—257), Epistolae, ML, VIII 1330 n; św. 
A t a n a z y ,  Historia arianorum..., 52, Apologia, 36, MG, XXV, 755; 
L u c y f e r  z Calaris, De regibus apostaticis, Pro S. Athanasio, G r a s 
so  J. S. Lo., Ecclesia et Status, Romae 1939, 7 n; św. G r z e g o r z  
z Nazjanzu (329—390), Oratio, 17, 8—9, MG, XXXV, 975; św. J a n  
C h r y z o s t o m ,  Homilia X V  in Epist. II ad Corinth., VII, 48, MG, LXI, 
507 n, Homilia III ad populum Antiochenum, MG, XLIX, 50; św. O p t  a t  
z Milewe, De schismate donatistarum, ML, XI, 930, 935, 967, 978, 999 nn, 
1085, 1095; św. A m b r o ż y ,  De officiis I 28, 28, ML, XVI, 66 nn, Apolo
gia David altera 3, 7—10, ML, XIV, 31 nn; Epistolae, 21, 4, 9, 19; 40, 2; 
20, 8, ML, XVI, 1045 nn, 1061 nn, 1149, Enarratio in Psalmum  37, 43, ML, 
XIV, 1080, Epist., 17, ML, XVI, 1002; św. A u g u s t y n ,  De civitate 
Dei, 5, 24; 19, 17, tłumaczył ks. W. K u b i c k i ,  Poznań 1937, I, 309; 
III, 272; Contra Gaudentium, 1, 19, ML. XLI1I, 716; Contra litt. Peti- 
liani, 2, 83, ML, XLIII, 315 n; Epist., 89, 2, ML, ΧΧΧΙΓΙ, 30; 105, 2, ML, 
XXXIII, 398; 133, 3, ML, ΧΧΧΙΓΙ, 510; 185, 24, ML, XXXIII, 804; św. 
L e o n  W., Epist., 156, 3, ML, LIV, 1130; F e l i k s  II, Epist., 8, 5, ML, 
XIII, 11 nn; G e l a z y  I, Epist. 8, ML, LIX, 42; 15, ML, LIX, 95; 
Tractatus, IV, ML, LIX, 108 n; S y m m a c h ,  Epist. contra Anastasium, 
G r a s s o ,  dz. cyt., 48; F u l g e n t i u s  (508—572), De veritate praede
stinationis et gratiae Dei, II, 38. ML, LXV, 647 nn; św. G r z e g o r z  
W., Moralium. 31, 5—6. ML, LXXVI, 576; I z y d o r  z Sewilli, Senten
tiarum, I'll, ML, LXXXIII, 723.
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W skutek upadku im perium  zachodnio-rzymskiego, załam a
nia się w ładzy cesarzy bizantyńskich w  tej części Europy 
i ustalenia się tam  państw  germ ańskich, k tóre urzędowo przy
jęły  chrzest, wyłonił się now y problem  ułożenia stosunku dwu 
władz i łączące się z tym  zagadnienie pomocy świeckiej. Na 
uwagę zasługują form y, k tó re  w ytw orzyły się w  p a ń s t w i e  
f r a n k o ń s k i m ,  gdyż stanow iły one wzór dla innych państw  
europejskich.

W ładców m erowińskich uważali biskupi za sukcesorów im 
perium  rzymskiego. Podstaw ą do ułożenia stosunków wzglę
dem Kościoła były praw a ogłoszone przez dawnych cesarzy. 
Do królów  frankońskich odnosili jednak biskupi nowe poję
cia chrześcijańskie. Sądzono np., że król heretycki autom a
tycznie traci władzę. Gdy idzie o pomoc w spraw ach w iary, 
m iała ona więcej charak te r pośredni. W okresie późniejszym  
dostrzec można przejaw y ograniczeń wobec resztek pogan, 
społeczności żydowskiej i grup heretyckich. Ze względów po
litycznych królowie ingerow ali w  spraw y w ew nętrzne Kościo
ła i chcieli w ykorzystać jego organizację do swych celów. Rów
nocześnie czynili nadania ziemi na rzecz insty tu tów  relig ij
nych, k tóre obdarzali przyw ilejam i gospodarczymi. Ze strony  
kościelnej s ta tu ty  synodów frankońskich podkreślały samo
dzielność m ajątkow ą Kościoła. W sądownictwie podnoszo
no żądanie „privilegium  fori” dla duchowieństwa. Rozbudo
wano system  pokut i k a r kanonicznych w celu zapew nienia 
egzekucji swym wyrokom , grożąc naw et urzędnikom  królew 
skim, jeżeli w  pełnieniu swych funkcji nie uwzględniali oni 
postulatów  kościelnych. W yjątkowo tylko lekceważenie kar 
i przykazań kościelnych pociągało za sobą skutki doczesne. 
Jakkolw iek całość stosunków m iędzy Kościołem a państw em  
M erowingów określana bywa jako zbratanie się tych  dwu 
insty tucji, sy tuacja nie została jeszcze w yklarow ana co do sa
modzielności organizacji relig ijnej a tym  bardziej co do s ta 
łej pomocy świeckiej.

Istotne znaczenie dla rozw oju om aw ianej kw estii w  skali 
m iędzynarodowej posiadała nowa więź polityczna m iędzy 
K a r o l i n g a m i  a papiestwem . Chodzi o* koronację Pepina, 
jego darow iznę tery to rialną d la biskupów Rzymu i przysięgę 
z 754 r., że będzie dla św. P io tra  w iernym  przyjacielem  i po 
bożnym pom ocnikiem 10. Dalszym aktem  było posłanie K a
rolowi W. w  796 r. kluczy św. P io tra  i chorągwi m iasta Rzy

10 Por. S c h r a m m  P. E., Das Versprechen Pippins und Karls des 
Grossen, „Zeirschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan. 
Abt.” 27 (1938) 212 nn (SavZKan).



mu — symboli przedmiotów w ym agających opieki świec
kiej — oraz koronacja cesarska Karola 25 XII 800. Odnowie
nie imiperium rzym skiego stworzyło na Zachodzie nowy dua
lizm władz, k tó re  w iązały się jakby kontrak tem  o pomoc du 
chowną dii a pańśtw a i obronę świecką dla Kościoła. Pow stałe 
W związku z tym  w roku 804, jak  w skazują w yniki badań 
W. O h n  s o r g e 11, „C onstitutum  Constantini” dodało do idei 
p rym atu  pogląd o politycznym  zw ierzchnictw ie papieża nad 
cesarzem. Karol W. ujm ow ał jednak  swą rolę opiekuńczą 
według upraw nień cesarzy bizantyńskich względem Kościoła 
Wschodniego. Natom iast papież Leon III przypisyw ał m onar
chom frankońskim  tylko władzę wykonawczą. Dopiero w sku
tek  nieporozum ień wśród dziedziców m onarchii karolińskiej 
papieże -podnieśli spraw ę realizacji wyższości swojej władzy 
w dziedzinie religijno-palitycznej. W ten  sposób dokonywało 
się dla państw  zachodnio-eiuropejiskich wyniesienie podm iotu 
nadrzędnego, k tó ry  mógł żądać pomocy od państw a przeciw 
innym  państw om  i in terw encji na  korzyść Kościoła w  po
szczególnych krajach . Przyznanie znów władcom świeckim 
misji religijnej w  Kościele nakładało na nich obowiązek, aby 
udzielali te j pomocy na żądanie papieży czy biskupów. Po
wstające później państw a chrześcijańskie zachodniej Europy 
włączały się w  ten  system  relacji dwu władz.

Władcy karolińscy z nawiązaniem  łączności politycznej z pa
piestwem  i z powiększeniem potęgi swego państw a rozszerzali 
swe upraw nienia względem krajow ej organizacji kościelnej. 
Spraw y religijne trak tow ali oni na rów ni z państwowym i. 
Karol W ielki spraw ował jurysdykcję ustawodawczą i wyko
nawczą w Kościele. Tam, gdzie wobec pogan nie skutkow ała 
apostolska akcja m isyjna, stosował on sankcje świeckie. Z pod
bojem łączył uchrześcijanienie zawojowanych ludów. Two
rzył tery to ria lne  jednostki kościelne, obsadzał biskupstwa, 
kontrolował także dopuszczanie k leryków  do święceń i kandy
datów do stanu  duchownego. Interesow ał się naw et kw estiam i 
dogm atu i liturgii. Fundacje insty tu tów  kościelnych daw ały 
królowi praw a m ajątkow e względem nich na równi z tymi, 
jakie posiadał on wobec wasali świeckich. Ze względu na za
interesow anie polityczne obsadą stanow isk kościelnych i wzro
stem m ajątków  duchownych nadaw ali m onarchowie posiad
łościom Kościoła im m unitety  sądowe i podatkowe. Rozciągali 
nad nim i opiekę podobną do ochrony stosowanej względem

11 Die Konstantinische Schenkung, Leo III und, die Anfänge der 
kurialen römischen Kaiseridee, W: Abendland und Byzanz, Weimar 
1958, 87 nn.
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dóbr królewskich. Arogując sobie prawo dysponowania m ie
niem  kościelnym  rozciągnęli egzekutyw ę państw ow ą na obo
wiązek dziesięcinny. — K arol W. przyznał duchow ieństw u 
„privilegium  fori” w  spraw ach karnych, zastrzegając sobie 
decyzję na stopniu najwyższym . Dopuszczanie jednak hrabiów  
do udziału w  sądach biskupich, choć zapewniało egzekucję 
w yrokom  duchownym, wprowadziło nadzór czynnika pań
stwowego nad procesem kościelnym. Biskupi mieli znów za
pew nioną egzekucję świecką przy w ykonyw aniu decyzji w i
zytacyjnych i realizacji nałożonych pokut kanonicznych. Nie
k tóre kapitu larze polecały, aby ekskom unikowani pod groźbą 
kar świeckich pojednali się z biskupem . Za przestępstw o m ie
szane, tj. naruszające porządek praw ny kościelny i świecki 
ekskom unika powodowała proskrypcję cesarską. Licząc się 
jednak  z wym aganiam i polityki władze świeckie nie zawsze 
udzielały swej pomocy. System  ten  w yrósł z u s t r o j u  f e u 
d a l n e g o .  Dawał on przew agę państw a nad Kościołem w e
dług ówczesnych form  praw nych.

Ze strony czynników kościelnych uświadam iano sobie, że 
nie można tego stanu  utrw alać. Od VIII w. pod w pływ em  
alkoji m nichów iryjskiich oraz polityk i paipiesitwa coraz w yraź
niej uwidaczniały się dawne dążenia episkopatu frankońskiego 
do s a m o d z i e l n o ś c i  jurysdykcyjnej Kościoła. System  ten 
bliższy był światopoglądowi religijnem u niż k ierunek reali
zowany przez władców. W tym  czasie w ytw orzył się typ  misyj 
prowadzonych z upoważnienia papieża a pod osłoną króla. 
Podnoszono głosy, aby urzędy kościelne były obsadzane przez 
zwierzchników duchownych. S trona kościelna nie okazywała 
entuzjazm u z powodu ściągania dziesięcin drogą przym usu 
państwowego. Dążono do zabezpieczenia m ajątku  posiadanego 
przez Kościół i ustalenia w ładzy biskupów w  tej dziedzi
nie. Domagano się pełnego „privilegium  fori” . Biskupi próbo
w ali stosować własne środki w  celu przełam ania uporu prze
stępców. Zdaje się, że w  związku z tym  w ytw orzył się in te r- 
dykt czyli zakaz w ykonyw ania czynności świętych. Środek 
ten  nie wym agał pomocy świeckiej a stanow ił rodzaj odpo
wiedzialności zbiorowej, gdyż dotykał ogółu mieszkańców.

W zmocnieniem stanow iska zwierzchników duchownych by
ło otrzym anie przez nich w skutek rozwoju feudalizm u części 
suwerenności państw owej na posiadanych terenach  kościel
nych. Dzięki tem u dysponowali oni w łasną siłą fizyczną. We
dług ustalającej się prak tyki wzywano pomocy świeckiej ty l
ko w ostateczności. Zabiegi o uzyskanie samodzielności bisku
pów w spraw ach kościelnych oraz dążenie do ustalenia pew nej
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równowagi w  stosunku do w ładzy państw ow ej wysuwało pro
blem pomocy ram ienia świeckiego. Równocześnie przez tłu - 
maczenie_ cerem onii koronacyjnych i namaszczenia królów 
oraz przez podkreślanie obowiązków m oralnych w ładcy przy j
mował się w kołach kościelnych pogląd, iż m onarcha chrześ
cijański powinien na żądanie zwierzchników duchownych 
udzielić im swej pomocy. Był to zaczątek drugiego elem entu 
om awianej instytucji.

2. Zmiana poglądów na stosunek między „sacerdotium” 
a „imperium” w epoce pokarolińskiej

a) Stanowisko cesarzy i kół kościelnych do połowy X I  w.

Zgodnie z poglądami św. A ugustyna polityczna m yśl śred
niowiecza wychodziła z pojęcia całości, obejm ującej niebo i zie
mię. Częścią owej „civitas Dei” była społeczność Boża na zie
mi w  postaci widzialnego Kościoła i państw a chrześcijańskiego. 
W skutek tej podstawowej j e d n o ś c i  oddzielne traktow anie 
Kościoła i państw a było niemożliwe. Trudność spraw iało jed 
nak znalezienie praktycznej form uły  dla uzgodnienia in te re 
sów kościelnych z państwowym i. Pom agano sobie w  tym  czer
paniem wzorów z ówczesnego system u feudalnego 12.

Według koncepcji K arola W. Kościół jako zgromadzenie 
w iernych na ziemi mieścił się w  ram ach im perium . Cesarz po
woływany i koronow any w edług p raw  świeckich a niezależ
nie od władz kościelnych był z racji sw’ego urzędu obrońcą 
i krzewicielem  religii. Papież pełnił tylko funkcję pierwszego 
biskupa w państw ie. Król m iał nad Kościołem praw a suw erena. 
Poglądem tym  kierow ał się Otto I. gdy w swym  „privilegium  
O ttonianum ” z 13 II 962 złożył zobowiązanie obrony posia
dłości papieskich i rozbudowy organizacji kościelnej na wschod
nich terenach  państw a 13. Dołączył się do tej więzi feudalnej 
elem ent religijny. W edług sakram entarzy niem ieckich z X w. 
koronacja królew ska rów nała się konsekracji biskupiej i n a
kładała obowiązek obrony Kościoła na zew nątrz tak jak  bisku
pi budują Kościół od w ew nątrz 14. „Ordo” m oguncki w yraził

12 Por. B e r n h e i m E., Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem  
Einfluss auf Politik..., I, Tübingen 1918, 214; D u m a s  A., La féodalité 
épiscopale, W: Histoire de l’Église, VII, Paris 1943, 231 nn.

13 S e p p e l t  F. X., Geschichte des Papsttums, II, Leipzig 1934, 356.
14 Przy wręczaniu miecza przypominał królowi te obowiązki arcy

biskup, W i d u k i n d ,  ML, CXXXVII, 159; por. S c h r a m m  P. E„ 
Die Krönung in Deutschland..., SavZ Kan 24 (1935) 227 nn.
8 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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przeprow adzaną za O ttona I zasadę przew agi króla nad bisku
pami: król jest następcą Chrystusa, biskupi — apostołów; 
król w inien żyiwić lud Boży oraz dbać o wzrost w iary i w al
czyć z jej wrogam i; on rządzi Kościołem i ochrania g o 15. 
Zgodnie z tym i poglądami król H enryk II dążył do wzmocnie
nia Kościoła, by posłużyć się nim  jako podporą swego tronu  ie. 
Przew agę władcy w spraw ach kościelnych uznawało ówczesne 
duchowieństwo n iem ieck ie17. Przekonanie o upraw nieniach 
relig ijnych cesarza w yraził H enryk III tłumacząc, że iden
tyczne jest namaszczenie królew skie i biskupie 18. Opisane po
glądy m iały charak ter więcej idealno-etyczny niż praktyczno- 
-praw ny. W łaściwie służyły one do uzasadnienia posiadanej 
przew agi politycznej nad Kościołem. W praktyce, choć kró
lowie zgodnie z tym  przekonaniem  wspom agali w ładze koś
cielne w  pełnieniu  ich 'misji relig ijnej, czynili to  w edług 
swej oceny i zazwyczaj z m otyw ów politycznych czy czasem 
osobistych. Nie mogła więc n a  tej podstaw ie w ytw orzyć się 
in sty tucja  „brachium  saeculare” .

W brew przedstaw ionym  poglądom k o ł a  k o ś c i e l n e  
rzym skie i frankońskie głosiły zasadę, że Kościół posiada swą 
głowę duchowną — papieża i św iecką — cesarza. Każdy z tych 
zwierzchników jest najw yższy w swoim zakresie. Jedynie 
więc duchowni mogą kontrolow ać w pływ świeckich na snra- 
w y religijne. Wobec cesarzy w ykonyw ujących swe tradycy j
ne upraw nienia wysuwano postulat o d d z i e l e n i a  rzeczy 
duchow nych od doczesnych i pozostawienia m onarchom  tylko 
funkcji obrończych w Kościele. Chodziło więc o przesunięcie 
jedności ze sfery  ziemskiej do Boga i stw orzenie jakbj7 dwu 
suw erenów  na m iejsce jednego.

W yrazem  tych dążeń była zm iana cerem oniału korona
cyjnego w Rzymie, dokonana już może od II połowy X w. 
W tedy to zam iast dotychczasowego namaszczenia chryzm ą 
głowv wprowadzono namaszczenie prawego ram ienia i p le
ców 19. Zgodnie z tym  B urchard  z W orm acji domagał się nie

15 S c h r a m m ,  dz. cyt., 270 nn.
16 H a u с к A., Kirchengeschichte Deutschlands, wyd. VIII, III, Ber

lin-Leipzig 1954, 397 nn.
17 Np. Thietmar, por. J e d l i c k i  Z. M., Poglądy prawno-politycz- 

ne Thietmara, „Czasopismo praw no-hist.”, 5 (1953) 55 nn.
18 Tekst podaje C a r l v l e  R. W., A  history of mediaeval political 

theory in the West, IV, London 1922, 42 uw. 1.
M E i c h m a n n  E., Die rechtliche und kirchenpolitische Bedeutung 

der Kaisersalbung im Mittelalter, W :Festschriit G. v. Hertling, Kemp
ten-M ünchen 1914, 269.
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zależności Kościoła od w ładzy cesa rsk ie j20. Zbiór sentencji 
kard. H um berta żądał, aby śladem  pierwszych wieków chrześ
cijaństw a rozgraniczyć urzędy i spraw y duchowne od świec
kich w  sądach, przy ołtarzu, w  zarządzie m ienia kościelnego 
itd .21

G dy idzie o uzasadnienie obowiązku b r o n i e n i a  Koś
cioła przez króla, problem  był już łatw iejszy. Ówcześni pisa
rze wychodzili albo z fak tu  jedności oraz bezpośredniego za
łożenia Kościoła i państw a przez Boga, albo z punktu  widze
nia wyższej godności jednej w ładzy w  porów naniu z drugą. 
Ponieważ rozważano w tedy spraw y Kościoła i państw a na 
jednej płaszczyźnie, w  perspektyw ie celu ostatecznego, odpo
wiedź na pytanie, kto jest godniejszy, m usiała wypaść na ko
rzyść strony  kościelnej. A utorzy w ysuw ali h ierarchię praw  
głosząc, że naturalnem u i pozytyw nem u praw u Bożemu w in
ny podlegać pod groźbą nieważności w szystkie norm y ludz
kie. Z nich praw o kościelne o ty le ma przewagę nad innymi, 
że tylko władza duchowna może ustalać, co posiada związek 
z religią. M onarchowie świeccy jako w ierni m uszą poddać się 
w  tej dziedzinie decyzji swych przewodników duchow nych 22. 
D latego też pojaw iające się w  Lotaryngii zaraz po czasach ka
rolińskich prace Raginona z Prüm , Abboina z F leury i „Collec
tio Anselmo dedicata” podporządkow ywały prawo świeckie 
praw u kanonicznemu. 23. W śród ówczesnych pisarzy przyjm o
w ała się zasada, głoszona przez reform atorski ruch m nichów 
z Lotaryngii, iż „canonica auctoritas Dei lex est” 24.

Zgodnie z tym  biskupi i papieże próbowali pouczać panu ją
cych, jakie jest ich stanowisko w Kościele. Czynił to Racherius 
biskup W erony ( t 974). Papież Sylw ester II tłum aczył bisku
pom, że stosunek ich godności do godności królew skiej jest 
taki, jaik blask złote wobec ołowiu 25. Kard. H um bert użył po
rów nania duszy  z ciałem, igłowy z członkami organizmu, 
słońca z księżycem 2e. Biskup z Leodium  Wazo posunął się

20 Tekst Dekretu podaje C a r l y l e ,  dz. cyt., IV, 42 uw. 1.
21 M i c h e l  A., Die Sentenzen des Card. Humbert, Leipzig 1943, 131.
22 Zasada suwerenności była wtedy nieznana, C a r l y l e ,  dz. cyt., 

IV, 398.
23 M o r  C. G., La recezione del diritto romano nelle collezioni cano- 

niche dei s. 9—11, W: Acta Congr. Iuridici Internationalis, II, Romae 
1935, 298; F o u r n i e r  P. — L e  B r a s  G., Histoire de collections cano
nique en Occident.., II, Paris 1932, 265.

24 H a u c k ,  dz. cyt., I ll, 515.
25 C a r l y l e ,  dz. cyt., IV, 41. .
26 List do M. Cerulariusza, M i c h e l ,  dz. cyt., 66. Porównanie słoń

ca z księżycem było mniej rażące przy systemie ptolomajskim.
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w  polemice z ces. H enrykiem  III do zestawienia życia i śm ier
ci. Państw u wyznaczał on rolę jedynie przy ściganiu prze
stępców 27.

Zauważyć należy, że pomimo podnoszonych głosów za zm ia
ną istniejącego stanu przew agi w ładzy świeckiej stronnictw o 
kuria lne nie posiadało w  tym  czasie jakiejś w ypracow anej 
dok tryny  politycznej. O reform ie m yślano z okazji nasuw a
jących się trudności. Jako uzasadnienie postulatu  służyły za
zwyczaj teksty  biblijne i patrystyczne. Uwidaczniało się rów 
nocześnie szukanie sposobów przeprow adzenia reform y. W y
razem  tego było poza wypowiedzią Leona IX o wyższości 
w ładzy papieskiej nad p an u jący m i28 zdanie kard. H um berta, 
że król, k tó ry  nie słucha kanonów, zasługuje na k lą tw ę 29, 
oraz fak t jednostronnego uregulow ania w  1059 r. spraw y w y
boru papieża 30.

b) Spory doktrynalne w  okresie w alk o inw estyturę.

Program  reform y w ypracow any w kołach kurialnych  
a umieszczony najp ierw  w  kolekcji 74 tytułów , napisanej ok. 
r. 1050 31 dotyczył również teoretycznego zagadnienia stosun
ku dw u władz. W tedy też ustalił H ildebrand, późniejszy G rze
gorz VII zarys swoich 25 tez o realizow aniu pełni w ładzy pa
pieskiej 32.

Pierw szym  konkretnym  celem reform y było zgodnie z t ra 
dycją kół kurialnych o d d z i e l e n i e  w  społeczności chrześ
cijańskiej porządku Bożego od ziemskiego, kościelnego od pań
stwowego. Jedność stw orzona przez K arola I oznaczała szcze
gólnie od czasu wznowienia im perium  za O ttona I poddanie 
w szystkich władz duchownych i świeckich pod zwierzchnic
two feudalne cesarza, zależnego jedynie od Boga. Chodziło 
więc o wykazanie w  praktyce, że „Respublica Christiana” ozna
cza nie tylko państw o aie i Kościół, że w  ram ach wspólnoty 
chrześcijańskiej istnieje odrębny kościelny porządek praw ny 
i w ładza duchowna w kw estiach do niej należących w inna być 
niezależna. Nazywano to wolnością Kościoła. Przyw rócenie jej 
w  m yśl nauki Ojców i karności pierwszych wieków trak to 

27 Tekst podaje C a r l y l e ,  dz. cyt., IV, 42 uw. 1.
28 Odpowiedź na zarzuty Cerulariusza, H e f e l e - L e c l e r c q ,  dz. 

cyt., IV—II, 1095.
29 M i c h e l ,  dz. cyt., 86.
30 H o 11 z m a η n R., Zum  Papstwahldekret, SavZKan 27 (1938) 152 nn.
51 F o u r n i e r - L e  B r a s ,  dz. cyt., II, 16 nn.
32 T y m i e n i e c k i  Κ., Dzieje Niemiec do początku ery nowożytnej, 

Poznań 1948, 339.



wano jako dzieło spraw iedliw ości33. W yrazem prawnego roz
działu w ładz i odrzucenia poglądów o przynależności cesa
rza do stanu  duchownego było w yniesienie w ręczania insyg
niów do rzędu głównej czynności koronacyjnej. Oznaczały 
one funkcje cesarskie, w ykonyw ane na zlecenie w ładzy du
chownej. Nam aszczenie przeniesiono do bocznego ołtarza 34.

W yodrębnienie w ładzy duchownej od świeckiej w  ram ach 
jedności chrześcijańskiej równało się w  ówczesnych w arunkach 
w yniesieniu czynnika kościelnego do roli nadrzędnej. Tę wyż
szość Kościoła w yrażano w edług wzorów feudalnych. Teksty 
Grzegorza VII wskazują, że z faktów  historycznych i ogólnych 
zasad o charakterze relig ijnym  przechodził papież do up raw 
nień jurysdykcyjnych wobec w ładzy świeckiej. Z fak tu  zało
żenia Kościoła przez Chrystusa tzw. „D ictatus papae” w y
wodził papieskie praw o do deponowania cesarzy i uw alniania 
poddanych od przysięgi w ierności35. Z w ładzy papieża nad 
duchownym i wyciągano wniosek „a potiori” o praw ie sądze
nia i karania św ieck ich36. Głoszono, że cesarz czy król jako 
osoba świecka obowiązany jest okazywać posłuszeństwo Koś
ciołowi rzym skiem u. Zaznaczano, że od tego posłuszeństwa 
zależy jego przynależność do Kościoła i panowanie wśród 
wiernych. W form ularzach koronacyjnych zam iast dawnych 
ogólnych obietnic obrony i szerzenia w iary  oraz pomocy dla 
św. P io tra  pojaw iły się nowe, konkretne sform ułow ania p raw 
ne z zobowiązaniami wobec papieża i jego następców 37. Rów
nocześnie z ogłoszeniem w ydedukow anych obowiązków mo
narszych szły konkretne ż ą d a n i a  p a p i e s k i e  i groźby 
zastosowania k a r  w  razie nieposłuszeństwa. W 1077 r. polecił 
Grzegorz VII upom nieć H enryka IV i Rudolfa Szwabskiego, 
aby udzielili oni legatom  papieskim  pomocy, i oświadczył, że 
w razie odmowy zostaną odłączeni od Kościoła i stracą prawo 
do królestw a. Tego zaś z ubiegających śię o tron, k tó ry  okaże 
posłuszeństwo Kościołowi rzym skiem u tak  jak  przystało na 
chrześcijańskiego władcę, w inni legaci zatw ierdzić na stano
wisku k ró lew sk im 38. Tą drogą doszedł Grzegorz VII do no

33 Por. H e f e l e - L e c l e r c q ,  dz. cyt., V—I, 69; H a u c k ,  dz. cyt., 
III, 758 nn.

34 E i c h m a n n, dz. cyt., 270.
83 M i r  b t C., Quellen zur Geschichte des Papsttums und des röm. 

Katholizismus, wyd. IV, Thübingen 1924, 146.
38 C a s p a r  E., Gregor V II in seinen Briefen, „Historische Zeit

schrift”, 130 (1924) 13.
37 Teksty podaje zbiór Deusdedita, G l a n v e l l  V. W., Die Kanonen

sammlung des Kard. Deusdedit, I, Paderborn 1905, 597 nn.
38 ML, CXLVIII, 480.



wego sposobu realizowania pomocy świeckiej. Choć. obie 
właidze m iały działać w  jednej społeczności chrześcijańskiej 
i współpracować ze sobą jak  dw oje oczu ciała ludzkiego39, 
zw ierzchnik świecki w in ien  był z motywów relig ijnych  a k  
i pod groźbą sankcji Stosowanych przy naruszaniu  zobowią
zań feudalnych spełniać zlecenia papieskie dotyczące obrony 
K ościoła.40

Dla uzasadnienia posunięć papieskich pisarze ówcześni po
daw ali różne argum enty. Chcieli w  ten  sposób urabiać opinię 
publiczną na korzyść strony  kościelnej. W w ystąpieniach pu
blicystycznych i w  zbiorach praw  z tego okresu zauważam y 
zam iast tradycyjnego dualizm u g r a d u a l i z m  władz z prze
w agą papieża. Podawano uzasadnienia o charakterze re lig ij
nym  a naw et ascetycznym. Pism a P io tra  D am iana,41 zbiór 
kanonów  D eus-dedita 42 oraz kolekcja Anzelma 43 powoływały 
się na teorię papieża Gelazego I (492—496) o „auctoritas sa
cra ta  pontificum  et regalis potestas” i o wyższości kapłaństw a 
ze względu na odpowiedzialność za zbawienie króla. 44 W nio
skow ały stąd o konieczności posłuszeństw a panujących wzglę
dem kapłanów. Honoriusz z A utun stw ierdzał w prost, iż „qui
libet p resb iter dignior est rege.” 45 K onkretnie król zobowią
zany był słuchać papieża spraw ującego nad m onarcham i jakby 
władzę rodzicielską. Bonizo biskup S u tri pisał, że ten  władca 
świecki nie podlega zwierzchnikowi duchownem u, k tó ry  z ra 
cji swych grzechów nie jest godzien zaliczać się do owiec 
C hrystusow ych .46 P rzy  tych założeniach wnioski autorów  
i o w spółpracy władz i o dwu mieczach wynoszących urząd 
tak  królew ski jak i kapłański dotyczyły jednak praktycznego 
wspom agania Kościoła w  m yśl powiedzenia Honoriusza z Au
tun , iż „rex  est m inister Ecclesiae” . Jak  ta  służba m iała być 
w ykonyw ana, autorzy nie podawali.

Cesarz H enryk IV orien tu jąc się w  sytuacji ignorow ał za
rządzenia Grzegorza VII. Sądził, że odjęcie praw a inw esty tu ry  
oznaczało dla niego zamach na ustró j państw a, gdyż pozba

39 M i r  b t, dz. cyt., 153.
40 Por. list z 15 V in  1081, M i r b t ,  dz. cyt., 155 nn.
41 Monumenta Germaniae Historica, Libelli de lite. I, Hannoverae 

1892, 93 (MGH).
42 G 1 a η V e 11, dz. cyt., 422.
43 T h a n e r  F., Anselmi episcopi Lucensis Collectio canonum, I, 

Oeniponte 1906, 39.
44 ML, LIX, 42.
45 MGH, III, 70 nn; S c h m i d l i n  J., Die kirchlichen polit. Theorien 

des J2. Jahrh., „Archiv f. kath. K irchenrecht”, (1904) 48 n.
4« MGH, I, 609.



wiało go w pływ u na dobór duchownych, będących jego do
radcam i, i na zarząd m ienia kościelnego.47 Po w tóre, głosił 
on, że postu laty  papieskie są zam achem  na Kościół, gdyż ozna
czają one degradację w ładzy cesarza i króla, jakby  pocho
dziła ona nie od Boga ale od pap ieża .48 W korespondencji 
zapew niał jednak  cesarz Grzegorza VII, iż „regnum ” i „sacer
dotium ” potrzebują się w zajem nie i w inny się w spierać dla 
swego dobra. W yrażał żal, że w  ściganiu w innych zaniedby
wał się dotąd i zaręczał o swej pomocy w w ykonyw aniu zle
ceń kościelnych. 49 Problem  stosunku dwu władz um iejscaw iał 
więc H enryk IV tradycy jn ie  w  dziedzinie moralności. Pragnąc 
utrzym ać dotychczasową przewagę nad Kościołem ignorow ał 
papieskie postu laty  prawne.

Pisarze w spierający stanowisko cesarza w brew  gradualiz- 
mowi głoszonemu przez stronnictw o papieskie podkreślali 
r ó w n o ś ć  dwu władz pochodzących od Boga. Hugo de F leu iy  
zastrzegał się przy tym , że przecież król związany jest zasa
dami religii ch rześcijańsk iej.50 Wido biskup F e rra ry  argum en
tował, że aprobata królew ska dla -wyroków papieskich i in
nych aktów  kościelnych potrzebna jest w  celu uniknięcia nie
porozumień. 51 O wyższości w ładzy świeckiej tłum aczył Grze
gorz de Catino na podstawie wcześniejszej wzm ianki w Ew an
gelii o rzeczach cesarskich niż B ożych .52 Ponieważ pisarze 
stronnictw a cesarskiego opierali się również na uznaniu jed
ności „Respublica Christiana” , dlatego też ich argum enty  teo
retyczne posiadały m niejsze znaczenie w oczach społeczeń
stwa, k tóre ujm ow ało ten  problem  na płaszczyźnie religijnej. 
Więcej przem aw iać m ogły racje praktyczne. Niepokój budziła 
w kołach dworskich teza, że władza króla pochodzi od zwierz
chników kościelnych .53

Poglądy pośrednie, łączące kom promisowo stanowisko tra 
dycyjne z postulatam i reform y głosił Iwo z Chartres. Pod
kreślając niezależność Kościoła i wyższość Stolicy Ap. tw ier

47 Por. M . i r b t  C., Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, Leipzig 
1894, 536.

48 Por. R a n k e  L., Weltgeschichte, IV, Hamburg 1935, 54.
49 ML, CXLVIII, 805; C a r l y l e ,  dz. cyt., IV, 172.
50 C a r l y l e ,  dz. cyt., IV, 269 uw. 1.
51 MGH, I, 564 n.
52 MGH, II, 536 nn.
43 Hugo de Fleury, Manegold von Lautenbacb, Manegold von Rei

chenberg twierdzili, że lud chrześcijański drogą wyborów czy akla
macji przekazuje swe uprawnienia królowi, M i r b t, Die Publizistik, 
575 nn; B e z  o ld  F., Die Lehre von der Volkssouueränitüt während 
des Mittelalters, „Hist. Zeitschrift”, 36 (1876) 322.



dził on, że ustaw y świeckie są poniżej praw a Bożego a n a ru 
szenie norm  religijnych powoduje nieważność ak tu  w ładzy 
państw ow ej. N atom iast w  ram ach przepisów kanonicznych 
dekre ty  panującego posiadają kościelną moc p ra w n ą .51

с) Przewaga zdobyta przez stronnictw o kościelne.

Jakkolw iek w  polemice strona kuria lna górowała nad pa r
tią  dw orską i spór o inw esty tu rę  zakończony został konkor
datem  w 1122 r., kw estia  zasadniczego ułożenia stosunków  
m iędzy „sacerdotum ” a „im perium ” pozostała nadal otw arta. 
Cesarze, chociaż przy koronacji składali uroczystą przysięgę, 
że zw ierzchników  kościelnych będą otaczać opieką i służyć 
im  obroną, że papieżowi rzym skiem u będą okazywać należną 
uległość i  w ierność,53 nie w yrzekali się bynajm niej swych 
daw nych upraw nień. Szczególnie F ryderyk  I (1152— 1190) 
uznawał, że cesarzowi Bóg udziela władzy najwyższej przez 
wolę ludu wyrażoną głosowaniem książąt. Kościół jest w  ce
sarstw ie a nie cesarstwo w Kościele. Papiestwo jest ograni
czone celam i czysto duchownym i. M onarcha według swego 
uznania wspom aga Kościół i za to odpowiada tylko· przed Bo
giem. Poglądy te  podtrzym yw ali inni cesarze .56

Ze strony  kościelnej nastąpił dalszy rozwój doktryny. Poza 
um iarkow anym  stanow iskiem  Gerhocha von Reichensberg 
(|1169), że papież może karać księcia „ratione peccati” 37, 
autorzy piszący w okresie po konkordacie w orm ackim  w ycho
dzili z założenia, że w  jurysdykcji „spiritualia digniora sunt 
tem poralibus” . O pierając się na dowolnych porów naniach 
i skojarzeniach przyznaw ał Hugo od św. W iktora ( +  1141) 
w ładzy duchownej praw o ustanaw iania i sądzenia zwierzchni
ków św ieck ich .38 W spraw ie „brachium  saeculare” posługi
wano się symbolem  dwu mieczy. Kard. Pioitr Poilus (+1153) 
uczył, że król dzierży miecz Chrystusow y i z urzędu obowią
zany jest bronić Kościoła i w spierać go w w ypadkach, gdy 
miecz duchow ny okaże się n iesku teczny .39 Św. B ernard

54 ML, CLXI, 903; F o u r n i e r - L e  B r a s ,  dz. cyt., II, 109 nn.
55 E i c h ш a η n E., Kirche und Staat, II, Paderborn 1914, 59 i 79.
58 Por. B a s z k i e w i c z  J., XJwagi o uniwersalizmie i koncepcji su

werenności państwowej w feudalnej teorii politycznej, „Czasop. praw- 
no-hist.”, 7—2 (1955) 29 nn; P o s a d o w s k i - W e h n e r  A. C., De duo
bus universalis monarchiae gladiis, Vratislaviae 1867, 32 nn i 42.

57 S c h m i d l i n ,  dz. cyt., 45 n.
58 ML, CLXXVI, 417.
5S ML, CLXXXVI, 906 i 920.



z C lairvaux ( +  1153) głosił natom iast, że obydwa miecze: du
chowy i m ateria lny  są w  posiadaniu Kościoła. Pierw szym  po
sługuje się Kościół bezpośrednio ręką kapłana, a drugim  — 
dla swej obrony na skinienie kapłana i z nakazu cesa rza .60

Chociaż św. B ernard  naw ołując do k rucja ty  nie chciał po
dawać procedury przy udzielaniu pomocy świeckiej, sam 
ostrzegał papieża przed żądzą panowania i do zlecenia kapłań
skiego w ym agał nakazu cesarza, 61 to jednak jego tekst o dwu 
mieczach, pow tarzany przez kanonistów  i polityków uchodził 
za argum ent, iż władca świecki na każde żądanie duchownych 
winien udzielić swej pomocy nie w dając się w  ocenę podstaw 
tego wezwania. 62 W rzeczywistości św. Bernardow i chodziło 
raczej o pośrednie posługiwanie się przez władzę kościelną 
mieczem doczesnym .63 Nie zajm ował om natom iast stanowiska 
w spraw ie sposobu, k tórym  władza świecka ma udzielać swej 
pomocy.

System  w yraźnie b e z p o ś r e d n i e j  władzy duchownej 
w rzeczach świeckich podał Jan  z Salisbury (+1180). W ycho
dząc z faktu , iż rycerze biorą miecz z ołtarza, wnioskował, 
że pow inni oni zawsze służyć Kościołowi. Mieczem świeckim 
posługuje się Kościół przez ręce księcia, k tóry  jest służeb
nikiem kapłaństw a, gdyż spełnia te funkcje, k tóre są niegodne 
rąk duchownego i m ają pewne podobieństwo z czynnościami 
k a ta .64 Decyzja o używ aniu ram ienia świeckiego należy w y
łącznie do przełożonych kościelnych. Zwierzchnik świecki obo
wiązany jest ograniczyć się w  kw estiach związanych z religią 
jedynie do funkcji wykonawczych.

Realizację poglądów kół duchownych ułatw iało rozpowszech
nienie się zbiorów praw a kanonicznego. Na równi z normam i 
powszechnie obowiązującymi podawały one doktrynę o ju ry s
dykcji duchow nej i świeckiej. Zbiór G r a c j a n a  uwidaczniał, 
iż najw yższą władzę ustawodawczą w Kościele spraw uje pa
pież, którego dekrety  posiadają znaczenie na równi z kano
nami soborów. 65 Z realizacją zasady swobodnego ustaw odaw -

00 ML, CLXXXII, 776.
01 Por. ML, CLXXXII, 925, 759, 777.
№ Por. F r i e d b e r g  E., Der Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt 

und der Recurs an den Staat, „Zeitschrift für Kirchenrecht , 8 (1869) 
280. ,

03 Por. J a c q u e l i n  B., Le pouvoire pontifical selon S. Bernard,
„L’Année canonique”, 2 (1953) 200.

04 „Polycraticus”, ML, CXCIX, 602 i 516. _ . , · · * *
05 S c h u l t e  J. F., Die Geschichte der Quellen und Literatur aes 

can. Rechtes, I, Graz 1956, 69 nn. Nadrzędność ustawodawstwa papieży 
zaczęto podkreślać już od r. 1143—1144 przez dodawanie klauzuli „Salva



stw a papieży rozszerzyła się ich działalność adm inistracyjna 
i sądowa 66. G racjan uczył, że konsty tucje  panujących sprzecz
ne z kanonam i, dekretam i papieży czy też dobrym i obycza
jam i nie m ają mocy obowiązującej, że cesarze w inni ulegać 
papieżom i wykonywać ich zlecenia 67, i że kapłani posiadają 
w ładzę zwierzchnią, ojcowską i nauczycielską nad królam i 
i k s iążę tam i68. Rozdział porządku kościelnego od państw ow e
go był więc w edług G racjana jednostronny, gdyż przełożeni 
kościelni są w  swej -działalności odłączeni od pańsitwa, ale 
państw o chrześcijańskie nie może być odłączone od Kościoła e9. 
Ono podlega jego praw om  i udziela mu pomocy na żądanie 
zwierzchników duchownych.

D ekretyści podkreślali w  swych sum m ach wyższość w ładzy 
duchownej nad świecką. Na uw agę zasługuje pogląd Stefana 
z Tournai, że papież jest „legibus ecclesiasticis solutus” a de
cyzje cesarza jako osoby świeckiej byłyby w kw estiach re li
gijnych niew ażne 70 Huguccio ( +  1210) głosił, że praw a świec
kich w  Kościele są jedynie z koncesji duchow ieństw a a sto
sunek Kościoła do państw a układa się tylko według m om en
tów  czysto zew nętrznych 71.

Ze strony  papieży w spierających rozw ijającą się doktrynę 
i rozbudow ujących system  praw ny ponawiane były wysiłki 
w  celu um ocnienia zdobytej niezależności. A leksander III 
wcielał poglądy teologów i kanonistów  w rzeczywistość p raw 
ną. Wyższość papieża uznaw ana przed tym  z idealnego punktu  
w idzenia przekształcała się w  przew agę jurysdykcyjną. Posłu
giwano się przy tym  pojęciam i feudalnym i. Praw o kanoniczne 
zyskując bezw arunkow ą samodzielność objęło kierow nictw o 
wszystkich spraw  m ających związek z posłannictw em  Koś
cioła 72.

Sedis Apostolicae auctoritate”. S ä g m ü 11 e r  H. B., Die Entstehung  
und Bedeutung der Formel „Salva Sedis Apostolicae auctoritate” in 
den päpstlichen Privilegien, W: Acta Congr. lurid. Intern., III, Romae 
1936, 168 nn.

66 S о h m R., Das althathol. Kirchenrecht und das Dekret Gratians, 
Leipzig 1918, 601 nn.

67 C. 4 D. 10; c. 11 D. 96.
68 C. 9 D. 96; por. Summa Mag. Rolandi, ed. T h a n e r  F., Innsbruck

1874, 11.
69 Por. H a u c k ,  dz. cyt., IV, 167.
70 Die Summa des Stephanus Tornacensis, S c h u l t e  J. F., Giessen 

1891, 1.
71 Por. S c h u l t e ,  Die Geschichte, I, 168 n.
72 F o u r  n i e r  P., Les conflits de juridiction entre l’Êglise et le

pouvoire séculier de 1180 à 1328, „Revue des Questions historiques”,
27 (1880) 436.



Słabość władz świeckich i okoliczności sprzyjające dla Ko
ścioła um ożliw iały Innocentem u III konsekw entne rozwinięcie 
i realizację poglądów o pełni władzy papieskiej tak  w  rze
czach duchow nych jak i doczesnych. W dekretale „P ef vene
rabilem  z 7 IX—XII 1202 stw ierdził on, że ak t jurysdykcji 
kościelnej w ykonany przez papieża m usi mieć znaczenie także 
w  zakresie praw a świeckiego i że spraw y doczesne tru d n ie j
sze i więcej zawiłe należy odsyłać po rozstrzygnięcie do Sto
licy Ap. 73 Z fak tu  rozróżnienia w tym że dekretale uległości 
króla względem  papieża w  rzeczach tylko duchownych od ule
głości w  praw ach duchownych i świeckich w ynika, że wyż
szość głowy Kościoła nad panującym i m iała według Innocen
tego III charak ter m oralny a nie ju rysdykcy jny  w znaczeniu 
w ładztw a świeckiego. Praw o rozstrzygania kw estii trudnych  
i zawiłych odnosiło się do spraw  graniczących tak z dziedziną 
kościelną jak  i świecką 74. Na czym polegała istota powszech
nego zw ierzchnictw a papieskiego, w yjaśniał Innocenty III 
stw ierdzając w  dekrecie „Novit” z 1204 r., że król sądzi w kwe
stii lenna a do papieża należy ocena w spraw ie g rzech u 7r>. 
Pogląd Innocentego III nie był, jak  słusznie zauważa T y m i e 
n i e c k i 76, odwróconym cezaropapizmem ale władza papie
ska posiadała w  m yśl wspom nianych rozróżnień spraw  grze
chu od problem ów jurysdykcji charak ter religijno-m oralny. 
Było to więc rozwinięcie nauki Gelazego I o dwu władzach. 
Zw rot o sądzeniu na jednym  poziomie w  spraw ie lenna 
i w  spraw ie grzechu świadczy o przejm ow aniu pojęć feudal
nych rów nież do stosunków między papieżem a m onarcham i 
chrzęści j ańskim i.

W w yniku polemik, ciągłego rozw ijania poglądów pisarzy 
teologicznych i kanonistów  oraz prak tyki rządów papieskich 
ustalił się do początków X III w. zakres upraw nień w ładzy ko
ścielnej w  stosunku do władz świeckich. W yłącznemu zwierz
chnictw u papieży podlegały nie tylko spraw y czysto duchowne 
i zagadnienia graniczne, tj. m ające charak ter częściowo docze
sny a częściowo religijny, ale też i wszystkie spraw y doczesne, 
w  których wyłonił się problem  grzechu ciężkiego. Papież mógł 
oceniać całość postępowania chrześcijan ze względu na na ru 

73 M i r  b t, Quellen, 175 nn.
74 Por. C a r l y l e ,  dz. cyt., II, 232 n. .
75 M i r  b t, Quellen, 177; por. opinię Gerhocha von Reichensberg, 

uw. 57. 4 T
76 Dzieje Niemiec, 425. W liście do ces. Aleksego pisał Innocenty III, 

że w rzeczach doczesnych panujący sprawuje władzę tak nad świecki
ch jak i nad duchownymi, C a r l y l e ,  dz. cyt., II, 214 nn.



szenie moralności. W rzeczach duchow nych posiadał więc on 
jurysdykcję  bezpośrednią a w  rzeczach doczesnych sądził 
ubocznie (ratione peccati). W tych granicach ingerencja panu
jących świeckich była wykluczona. Papież suw erennie oceniał, 
co konkretn ie podpada pod wyliczone kategorie, i on ty lko 
mógł wydaw ać ustaw y, ak ty  adm inistracyjne, sądzić, stosować 
sankcje kanoniczne i wzywać pomocy ram ienia świeckiego. 
W porów naniu z koncepcją karolińską było to więc przenie
sienie wszystkich upraw nień w  dziedzinie religijno-m oralnej 
z cesarza na papieża. K w estią o tw artą  pozostawało nadal 
ułożenie stosunków  praw nych m iędzy dwiema władzami.

3. Rozwój teorii hierokratycznej

Innocenty III poza głoszeniem teorii o papieskiej w ładzy 
sądzenia wszystkich spraw  „ratione peccati” pow tarzał uży
w ane przez wcześniejszych autorów  alegorie, k tóre m iały w y
rażać wyższość władzy duchownej w  porównaniu ze świecką 
co do zewnętrznego blasku i godności77. Jakby  tłum acząc za
leżność relig ijną panujących od papieża na język praw ny w y
m agał on dla siebie w  kw estiach łączących się z religią takiego 
posłuszeństwa, jakie okazywał w  spraw ach świeckich wasal 
swem u panu feudalnem u. Podkreślał on równocześnie, że k ró 
lowie od Boga otrzym ali miecz i w inni go złączyć z mieczem 
duchow nym  dla Obrony p raw  Kościoła. Sam nie sform ułow ał 
on teorii o pochodzeniu w ładzy świeckiej od pap ieża78. Są 
dowody, że doceniał Innocenty III posiadanie przez Kościół 
w ładzy św ieck ie j79. M onarchom  w ydaw ał nakazy poparte 
groźbą k a r kościelnych. Chciał, aby oni zagw arantow ali, iż 
ustaw y ich nie będą ograniczać żądań papieskich i świecki 
porządek praw ny zostanie na stałe poddany duchownem u. 
Zdaje się, że w skutek spełnienia żądań papieża przez cesarzy

77 Por. E i c h m a η n E., Acht und Bann im  Reichsrecht des M ittel
alters, Paderborn 1909, 48 n.

78 w  dekretale „Per venerabilem” traktow ał króla Francji jako mo
narchę, który nie ma nad sobą wyższej władzy doczesnej, C a r l y l e  
A. J., Le développement de la théorie de l’autorité pontifical en m a
terie temporelle chez les canonistes de la seconde moitié du X l l le  
siècle, „Revue historique de Droit Français et E tranger”, IV 5 (1926) 593.

79 W r. 1198 pisał do biskupów: „Nusquam melius ecclesiasticae con
sulitur libertati, quam ubi Ecclesia Romana tam in temporalibus quam 
spiritualibus plenam obtineat potestatem ”, C a r l y l e ,  A history, V, 
158 uw. 5.
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i k ró ló w 80, k tórzy uzasadniali swe ak ty  w  zw rotach spoty
kanych w  dokum entach rzym skich 81, poglądy Innocentego III 
na zagadnienie podstaw  pomocy świeckiej nie zostały u jęte  
w system  i nie były teoretycznie pogłębione.

Dopiero Grzegorz IX w walce z cesarzem Fryderykiem  II 
sform ułow ał pierw szy tzw. teorię h i e r o k r a  t y c z n ą .  Na 
poparcie tezy, iż Kościół posiada tak  władzę duchowną jak 
i doczesną posłużył się on argum entem  biblijnym  św. B er
narda z Clairvaux. Dodał tezę historyczną głoszoną przez Inno
centego III, że Stolica Ap. przeniosła godność cesarską od 
Greków do władców Zachodu 82. W liście do patriarchy  G er- 
m anusa z 18 V 1233 pisał Grzegorz IX, iż Kościół otrzym ał 
dwa miecze: duchowny i doczesny, ale dzierży tylko pierwszy 
miecz, gdyż drugi powierzył on wojownikowi, aby się nim  
posługiwał w edług wskazań władzy duchownej 83. N atom iast 
w liście z 23 X 1236 do ces. F ryderyka II podał Grzegorz IX 
w ykład historyczny o udzieleniu upraw nień papieżom przez 
K onstantyna W. oraz o przeniesieniu cesarstw a do Germ anów 
i o nadaw aniu w ładzy przez papieża w akcie koronacji cesar
skiej 84. Jakkolw iek Grzegorz IX nie m yślał o bezpośrednich 
rządach świeckich i w ystąpienie jego spowodowane było za
ostrzającą się w alką z Fryderykiem  II, to jednak takie posta
wienie problem u oznaczało, że papież spraw uje władzę świecką 
co najm niej pośrednio. U praw nienia cesarskie staw ały się 
z powodu dokonywanej koronacji i namaszczenia jakby od- 
w ołalnym  darem  ze strony  papieża 85. Nasuwała się przy tym  
analogia z feudalną inw esty turą  lennika.

60 Ces. Otto IV obiecał Innocentemu III i jego następcom pomoc 
w obronie w iary i posiadłości Kościoła, ML, CCXVI, 1169. Fryderyk II 
ślubował w 1213 papieżowi posłuszeństwo i szacunek, następnie przy
znał Kościołowi prawo wolnego wyboru prałatów, przyrzekł pomoc 
w walce z herezją itp., M i r b t ,  Quellen, 185. Tak samo Jan bez Ziemi 
w Anglii, Magna Charta Libertatum, wyd. S o ł t y s o w a  -L.  P a u l i ,  
Poznań 1947, 19 n.

81 Por. Codex Pomeraniae Diplomaticus, ed. K. F. W. H a s s e l b a c h -  
J. C. L. K o s e g a r t e n - F. M e d e m, I, Greifswald 1843, 220 n, 231.

82 C. 34 X 1, 6. W latach 1207—1210 pisał Alanus Anglicus w  swym 
„Apparatus” do kompilacji I, iż cesarz otrzymuje _ miecz a więc całą 
władzę od papieża, E i e h m a n n ,  Acht, 48. Podobnie też i „glossa or
dinaria” do с. 1 D. 22 dodała do tekstu Piotra Damiana zdanie, iż św. 
P iotr otrzymał prawo do władztwa ziemskiego.

83 H e f e l e - L e c l e r c g ,  V—II, 1167. .
84 G r a e f  e F., Die Publizistik in der letzten Epoche Kaisers Frie

drich II, Heidelberg 1909, 8 n. .
85 Por. W e r m i n g h o f f  A., Verfassungsgeschichte der deutschen

Kirche im  Mittelalter, Leipzig 1907, 68.



Gdy ces. F ryderyk  II w edług ówczesnych w yrażeń miecz 
wręczony m u dla obrony dobra a zwalczania zła obrócił w  celu 
pognębienia d o b ra 8e, papież Innocenty IV po ogłoszeniu de- 
pozycji cesarza rozwinął dalej teorię hierokratyczną. N ajpierw  
w piśm ie „Eger cui levia” pow tórzył on tezę o posiadaniu 
przez Kościół obydwu mieczy i o przenoszeniu miecza świec
kiego na cesarza w  chwili k o ro n ac ji87. N astępnie w  swym  
„A pparatus” do pięciu ksiąg D ekretałów  wyszedł Innocenty IV 
jako p ryw atny  au to r z założenia, że Chrystus całą władzę 
nad w szystkim i narodam i przekazał św. Piotrowi, ten  — pa
pieżom, a ci znów samo w ykonyw anie jurysdykcji doczesnej 
pow ierzają cesarzom. Ze zdania glossy do dekretału  Innocen
tego III „Per venerabilem ” , że cesarz tylko faktycznie nie ma 
władzy nad królem  francuskim , gdyż praw nie według jednych 
podlega tenże król cesarzowi a w edług au to ra  — pap ieżow i88, 
w ynika wniosek, że papież jest doczesnym zwierzchnikiem  
również nad tym i m onarcham i, k tórzy nie podlegają w ładzy 
cesarskiej. Gdy idzie o samego cesarza, w yrazem  zw ierzchnic
tw a papieskiego miało być praw o wyznaczania kandydata do 
tronu  w  razie sporów m iędzy elektoram i i przyjm ow anie ape
lacji w  czasie interregnum . Egzekutyw a świecka udzielana 
przez m onarchę chrześcijańskiego stanow iła więc własność 
Kościoła, oddiainą w  zarząd cesarzom i królom i  używ aną na 
każde żądanie właścicieli. W takim  postaw ieniu problem u wi
doczny jest także w pływ feudalizm u.

Ówcześni kanoniści pow tarzali tradycyjne argum enty  za peł
nią w ładzy papieża i za otrzym aniem  egzekutyw y przez świec
kich od zwierzchników duchownych. Podaw ali także dalsze 
sform ułow ania. Hostiensis (f 1271) pisał w  swych pracach na 
tem at D ekretałów , iż jedna jest droga chrześcijaństw a, rów 
nocześnie duchowna i świecka — papież, a cesarz to „officialis 
seu v icarius” kościoła rzymskiego, że w  spraw ie rozdziału 
władz stosunek papieża do cesarza ma podobieństwo do re 
lacji m iędzy arcybiskupem  a jego sufraganem , że papież jako 
zastępca C hrystusa kontroluje władzę świecką i dowolnie może 
się posługiwać jednym  i drugim  mieczem 89. W incenty z Bau-

86 Por. G г a e f e, dz. cyt., 217 nn.
87 M i r  b t, Quellen, 197 n.
88 „..nos contra (dicimus), immo papae”, I η n о c e n t i i IV In V li

bros Decretalium apparatus, Lugduni 1578, 313; D e m p f  A., Sacrum  
Imperium, M ünchen-Berlin 1929, 442.

89 Tekst podaje C a r l y l e ,  Le développement, 603 nn. Niesłusznie 
podsuwa H e r g e n r ö t h e r  J., Katholische Kirche und christlicher 
Staat, wyd. II, Freiburg in B. 1873, 333, że „instituere” w tekstach o sto



vais (+1265) podał w swym „Speculum ”, iż władca czy sędzia 
świecki może być przez Kościół nie tylko w yklęty, ale i zło
żony z urzędu z racji swego niedbalstw a w tępieniu herezji, 
nieudolności czy braku sprawiedliwości w  rządach " . Podobnie 
też w edług jednej z redakcji „Speculum  Suevorum ” pow sta
łego w latach  1275— 1276 im perium  jest „per gratiam  eccle
siae sive papae” 91. Zarysow ały się więc ram y spraw owania 
w ładzy papieskiej nad cesarzem.

Przybierający coraz bardziej drastyczne form y zatarg m ię
dzy papieżem  B o n i f a c y m  VIII a królem  francuskim  Fi
lipem Pięknym  stał się okazją najp ierw  do powtórzenia przez 
papieża poglądów zapoczątkowanych przez św. B ernarda i ka- 
nonistów X III w .92, a w  następstw ie do wyłożenia poglądów 
Bonifacego VIII na stosunek do w ładzy świeckiej w  bulli 
„Unam sanctam ” z 18 XI 1302. Same tezy tej bulli nie zawie
rają  niczego nowego w  porównaniu z doktryną XIII w. Boni
facy V III wyszedł z faktu  jedności Kościoła, reprezentow anej 
przez papieża i z posiadania dwu mieczy, z których m ateria l
ny podnoszony bywa w  obronie Kościoła, ale ręką królów 
i rycerzy na skinienie i w edług pznania kapłana 93. Na uwagę 
zasługuje jednak umieszczenie przyjm ow anej przejściowo 
w Kościele doktryny  hierokratycznej o stosunku dwu władz 
między tradycyjnym i sform ułow aniam i dogmatów o prym a
cie papieskim  i o konieczności przynależenia do Kościoła. Cha
rakterystyczne jest również oparcie całej argum entacji za obo
wiązkiem pomocy władz świeckich na tekstach biblijnych 
i ujęcie tego zagadnienia na płaszczyźnie nauki objawionej. 
Samo w ykonyw anie obowiązku niesienia pomocy świeckiej 
przedstaw ił Bonifacy VIII w  zw rotach praw nych używanych 
w stosunkach feudalnych, jakby suzeren żądał pomocy zbroj
nej od nowego wasala. W w yniku ówczesnych w arunków  bez
pieczeństwa włączył więc papież i teoretycznie uzasadnił żą
danie ochrony państw ow ej do upraw nień  posiadanych przez 
Kościół. Miecz świecki „de ju re ” i to z woli Bożej m iał na

sunku dwu władz oznacza „nauczać” — unterweisen. Hostiensis pisał: 
„spiritualis auctoritas terrenam  potestatem instituere habet, ut sit, 
iudicare, si bona non fuerit”, por. C a r l y l e ,  Le développement, 603.

90 Por. C a r l y l e ,  A history, V, 341 uw. 3.
91 Por. P o s a d o w s k y - W e h n e r ,  dz. cyt., 46 nn. _
92 Szczególnie w bulli „Apostolica Sedes” z 13 V 1300, M i r  b t, 

Quellen, 209
93 M i r b t ,  Quellen, 210. Glossa do tego tekstu zaznacza, ze w Ko

ściele są wprawdzie dwa miecze ale nie w jednakowy sposob i ze uży
wanie miecza świeckiego na zlecenie kapłana odnosi się do buntowni
ków i nieposłusznych, c. 1, 1. 8 Extrav. com.



leżeć do w ładzy duchownej a dzierżenie tego miecza przez 
zw ierzchników  państw ow ych dokonywać się mogło jedynie 
„ratione actus et usus”. M onarsze pozostawało więc samo w y
konyw anie woli papieskiej. Dodać trzeba, że obowiązek po
mocy odnosił się tylko do spraw  obrony religii. W tej dzie
dzinie ocena stanu  faktycznego i dysponowanie m ieczem świec
kim  należały wyłącznie do papieża 94.

B ulla „Unam  sanictam” była w yrazem  poglądów ówczesnych 
kół kościelnych. Jakkolw iek następca Bonifacego VIII K le
m ens V zastrzegł się 1 II 1306, że ak t ten  nie zm ienił sto
sunku między Kościołem a królem  F ra n c ji95, to jednak pona
wiane wysiłki, aby zapewnić papieżom pomoc cesarstw a w m yśl 
dok tryny  wyrażonej we w spom nianej bulli świadczą o chęci 
realizacji porządku, w edług którego cesarz czy król byłby 
ty lko  „executor e t m inister papae in tem poralibus” 96.

Poglądy hierokratyczne podawała lite ra tu ra  kanonistyczna 
i teologiczna wcześniej nieraz niż dokum enty papieskie i w  spo
sób więcej skrajny. Ptolom eusz de Luca ( |  1326) głosił, że 
C hrystus dał władzę świecką św. Piotrow i i jego następcom ; 
papież posiada więc zwierzchnictwo doczesne nad każdym  pa
nującym  97. W związku z realizacją tej w ładzy przyznaw ał 
A ugustinus Trium phus paipieżdm iprawo korygowania ustaw  
cesarskich w  m yśl zasady: „Quidquid śibi placet lagis habet 
vigorem ”. Książęta tylko faktycznie a nie praw nie mogą uchy 
lać się spod w ładzy papieskiej i ich upraw nienia udzielone 
zostały „in m inisterium ” czyli dla posługiwania przełożonym  
koście lnym 98. Podobnie do tez zaw artych w bulli „Unam 
sanctam ” pisał w  1302 r. Aegidius Romanus, że władza ko

94 Por. P 1 ö c h 1 W. M., Geschichte des Kirchenrechts, II, Wien- 
München 1955, 31 n; E r  m i n i  C., Car atteri della sovranità dei papi 
nei sec. XI I I—XIV,  SavZKan, 27 (1938) 345 n. W kwestiach nie doty
czących religii czyny panującego według omawianej bulli miały podle
gać ocenie papieskiej pod kątem moralności.

95 W bulli „M eruit”, M i r b t ,  Quellen, 212.
96 Sobór w Vienne w 1314 r. przytoczył dawne argumenty za zwierz 

chnictwem papieży nad cesarzami i określił przysięgę cesarską przed 
koronacją jako obietnicę wierności, opieki i obrony, c. un. 2, 9 in 
Clem. Jan XXII w bulli z 31 III 1317 urzędowo podał doktrynę kształ
tu jącą się od początku X III w., że w czasie wakansu stolicy cesarskiej 
cała jurysdykcja monarsza, rząd i adm inistracja przechodzi na papieża, 
c. 1, 5 Extrav. Joannis XXII. Por. B a e t h g e n  F., Der Anspruch des 
Papsttums auf das Reichsvikariat, SavZKan, 10 (1920) 236.

97 D e m p f A., Sacrum Imperium, München—Berlin 1929, 44.
88 Por. F r i e d b e r g  E., Die mittelalterlichen Lehren über das Ver

hältnis von Staat und Kirche, „Zeitschrift fü r K irchenrecht”, 8 (1869) 
93 nn.



ścielna w ykonuje bezpośrednio jurysdykcję, gdzie spraw y du
chowne łączą się ze świeckimi a papieżowi służą wszystkie 
środki potęgi świeckiej do bezpośredniej dyspozycji. P rzy
rów nyw ał on władzę świecką do m łota kującego żelazo a kie
rowanego ręką Kościoła. D oktrynę o kościelnej „potestas di
recta in tem poralibus” głosił jeszcze w  XVI w. kard. K ajetan. 
Odwrót zapoczątkowali dopiero Robert Bellarm in i Franciszek 
Suarez " .

Pragnąc zapewnić Kościołowi pomoc świecką doszli autorzy 
X III i pocz. XIV w. do konieczności w ykonyw ania jurysdykcji 
doczesnej przez najw yższą władzę kościelną w  spraw ach m a
jących łączność z zagadnieniam i religijno-m oralnym i. Taki 
układ stosunku dwu władz zbliżał się do hierokracji staro- 
testam entow ej. Dodane zostały elem enty feudalne, gdyż 
w dziedzinie in teresującej zwierzchników kościelnych organi
zacja państw ow a byłaby niejako włączona do hierarchii du
chownej na wzór lenna uzależnionego od m onarchy. Kw estia 
pomocy ram ienia świeckiego zostałaby załatw iona tak  zasad
niczo, że w  m iejsce prośby o pomoc w ładzy obcej zwierzchnik 
kościelny posiadałby władzę własną. Insty tucja  „brachium  
saeculare” byłaby zbędna.

*
Sytuacja polityczna w Niemczech po upadku dynastii Ho- 

henstaufów  sprzyjała realizacji doktryny  o w ładzy świeckiej 
papieża w  spraw ach obrony religii. Świadczą o tym  zobowią
zania Rudolfa z H absburga 100 oraz przyjęcie przez A lbrechta 
w 1303 r. teorii o przeniesieniu w ładzy cesarskiej z Bizancjum 
i nadaniu przez papieża elektorom  w ładzy wyboru m onar
chy 101. O bjaw y te  m iały jednak charak ter przejściowy, gdyż 
od początku zaznaczała się opozycja. Przede wszystkim  w  lite
raturze niem ieckiej X III w. utrzym yw ała się teza, że obie 
władze pochodzą bezpośrednio od Boga i że benedykcja ka
płańska daje uświęcenie a nie ustanaw ia cesarza czy króla. 
Władca świecki ma tylko uboczny obowiązek służenia swą po
mocą K ościołow i102. W ykształceni na praw ie rzym skim  tzw.

" S c h o l z  R., Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und 
Bonifaz VIII,  S tuttgart 1903, 74 nn; P 1 ö c h 1, dz. cyt., III, 47.

100 Urban IV zakazał elektorowi 3 VI 1262 wyboru Konrada na cesa
rza, E r b e n  C. J. - E m 1 e r  J., Regesta diplomatica nec non epistolaria 
Bohemiae et Moraviae, II, Pragae 1882, 142 i 348.

101 Obawiano się nawet, aby Marcin IV (1281—1285) jako Francuz nie 
przeniósł godności cesarskiej na królów swej ojczyzny, S c h n ü r e r  
G., Kirche und Kultur im Mittelalter, III, Paderborn 1929, 66.

ига poglądy te są zawarte w „Speculum Saxonicum”, _w literaturze za
leżnej od tego zbioru oraz w kronikach i w poezji, E i с hm a n n, Acht 
und Bann, 58 nn.
9 P r a w o  K a n o n ic z n e

ΙΖΰ
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legiści pom agali F ryderykow i II w  realizow aniu tych tez 
o w ładzy świeckiej działającej obok Kościoła a nie w  Ko
ściele 103. O opozycji przeciw doktrynie papieskiej świadczy 
brak  odzewu na wezwanie do broni dla obrony Kościoła prze
ciw deponowanem u Fryderykow i II i wypowiedzenie się w ięk
szości m iast po stronie tegoż cesarza 104.

Tak samo we F rancji już Filip A ugust w  oparciu o swych 
wasali przeciw staw ił się Innocentem u I I I 103. Król oceniał, 
w jakim  stopniu ma on udzielić pomocy władzom duchownym. 
Baronowie strzegli pilnie, aby upraw nienia Kościoła w  kw e
stiach m ieszanych nie uległy rozszerzeniu a na groźbę eks
kom uniki odpowiadali zaborem dóbr kościelnych 106.

Jeśli idzie o najw yższą norm ę działania w ładzy świeckiej, 
już sycylijskie konstytucje F ryderyka II obok Opatrzności Bo
żej i idei ochrony Kościoła jako rozdaw cy środków łaski prze
ciw grzechom  w ysuw ały „cogens rerum  necessitas” , według 
k tórej sam a władza świecka dysponuje posiadanym i środkam i. 
Realizacja tego dokonała się najp ierw  we Francji, gdzie Filip 
P iękny prowadził świadomą politykę siły. Sprzyjało tem u 
załam anie się około r. 1300 system u feudalnego i w prow a
dzenie nowych zasad w organizowaniu państw a 107. Zm iany 
w sytuacji politycznej po zam ieszkaniu papieży w Awinionie 
oraz rozszerzenie się nowych poglądów o stosunku dwu władz 
przekreśliły  nadzieję na realizację dok tryny  o bezpośredniej 
władzy świeckiej papieża nad cesarzem  w  spraw ach dotyczą
cych religii. Omówione poglądy pow tarzały się jednak w w ie
kach późniejszych w  korespondencji z m onarcham i.

4. Nowe doktryny o stosunku dwu władz

Przebłyski rozróżnienia dwu sfer upraw nień w  ram ach au- 
gustyńskiej jedności społeczeństwa Bożego spotyka się u pi
sarzy pierwszej połowy X III w. Punktem  w yjściow ym  do p ra 
w a oceny czynów władcy świeckiego przez zwierzchników 
duchownych „ratione peccati” była nauka o skażeniu grze
chem n a tu ry  ludzkiej i o konieczności poskram iania złych lu 

103 p or w i e r  u s z o  w s к i H., Von Imperium zum  nationalen König
tum , München—Berlin 1933, 110.

104 H a u с k, dz. cyt., IV, 88 nn.
105 L u c h a i r e  A., Les royautés vassales.., Paris 1908, 275.
ιοβ F o u r n i e r ,  dz. cyt., 433 nn.
107 M e i n e с к e F., Die Idee der Staatsräson, wyd. III. M ünchen- 

Berlin 1929, 34: M i t t e é s  H., Der Staat des hohen Mittelalters, wyd. V, 
Weimar 1955, 424 n.



dzi siłą fizyczną państw a. Rozumowano, że ponieważ m onar
cha jako słaby człowiek m ógłby nakazyw ać czyny grzeszne 
i w iernym  nie wolno byłoby go w tedy słuchać, dlatego w ła
dza kościelna zastrzega sobie praw o w edług powiedzenia In 
nocentego III „decernere de peccato” czyli możność w ysta
wienia oceny obyczajowej 108. Stąd też zapewne glossatorzy 
jak  Joannes Galensis, Lanfrancus, V incentius H ispanus w  od
różnieniu od poglądu Grzegorza IX doszli do koncepcji po
siadania przez papieży w ładzy p o ś r e d n i e j  nad rzeczami 
doczesnymi. O statni au to r w yraźnie w ym ieniał „iurisdictio 
propria” oraz „iurisdictio ratione peccati” 109. Glossa do de- 
k reta łu  Innocentego III „Novit” zaznaczyła, że papież z racji 
sądzenia o grzechu władców nie posiada jeszcze obydwu m ie
czy i poza w ypadkam i zaniedbań sędziego świeckiego czy w a- 
kansu stolicy nie powinien on ingerować do jurysdykcji do
czesnej. W ynikałby stąd  wniosek, że w  spraw ie pomocy w ła
dza duchowna zwraca się do świeckiej i ta  na mocy własnej 
ju rysdykcji przeprow adza egzekucję.

Rozwinięcie tego problem u przyniosła racjonalizacja myśli 
o państw ie i nowe w yjaśnienie stosunku dwu władz na za
sadach dualizm u w m iejsce augustyńskiej jedności. Ułatwiło 
to rozszerzenie się ok. r. 1260 „Polityki” A rystotelesa w chrze
ścijańskich kołach in telektualnych. Nowe sform ułow anie po
dał św. T o m a s z  z Akwinu. Uznał on państw o za tw ór na
tu ry  a Kościół za insty tucję  porządku nadprzyrodzonego. S to
sunki m iędzy tym i dwoma podm iotam i u jął on pod kątem  
filozofii celu 110. W m yśl zasady, że niższy w inien być pod
porządkow any wyższem u i zgodnie z poglądem św. Tomasza, 
że porządek n a tu ry  objęty jest porządkiem  nadprzyrodzonym , 
w ynikał wniosek, że władca chrześcijański zobowiązany jest 
uwzględniać nakazy i potrzeby religii. Św. Tomasz przyjm o
wał, że w ykroczenia m onarchy mogą być przyczyną jego de-
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108 C. 13 X  2, 1; por. B e r n h e i m ,  dz. cyt., 22.
109 G i l l m a n n  F., Von w em  stammen die Ausdrücke „potestas di

recta” und „potestas indirecta papae in temporalia”?, „Archiv f. kath. 
K irchenrecht”. 98 (1918) 407 nn. Odpowiada to pojęciom gelazjańskim: 
„potestas regalis” i „auctoritas sacrata pontificum”.

но y? komentarzu do II księgi Sentencyj Piotra Lombarda nie znał 
św. Tomasz jeszcze Arystotelesa i szedł, zdaje się, za augustynizmem 
głosząc, iż obie władze pochodzą od Boga i papież łączy w sobie na j
wyższe zwierzchnictwo duchowne i doczesne Ze względu na cel ogra
niczał on jednak dwie sfery działania: „ad salutem animae” i „ad 
bonum civile”. Autorzy dyskutują nad pochodzeniem tych dwóch po
glądów św. Tomasza, por. G r a b m a n n  M., Studien über den Ein
fluss der aristotelischen Philosophie, München 1934, 14.
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p ozyc jill1. W edług najbardziej praw dopodobnej in te rp re tac ji 
był on za pośrednią w ładzą papieską w  rzeczach doczesnych. 
Jako teolog i filozof podawał on jednak raczej pojęcia abstrak 
cyjne i za A rystotelesem  brał pod uw agę więcej państw o- 
-m iasto niż państw o tery torialne. D latego jego teoria  nie była 
jednoznacznie tłum aczona112. Tomizm reprezentow any przez 
teologów dom inikańskich stanow ił k ierunek  pośredni między 
zw olennikam i hierokracji a w zm agającym  się świeckim  p rą 
dem opartym  na  awerroizm ie i tradycjach  legistów. W ak tual
nych sporach politycznych nie został on dopuszczony do głosu.

Dualizm porządku kościelnego i świeckiego głosili inni au to 
rzy. Na uw agę zasługuje korzystający z filozofii A rystotelesa 
Jakub  z W iterbo. Jakkolw iek w dziele swym ,,De regim ine 
christiano” napisanym  w r. 1301— 1302 przyjm ow ał on na ogół 
poglądy partii kurialnej, uczył, iż w ładza świecka nie pocho
dzi od duchownej a le  powstała „na tu fa li hom inum  instinc- 
tione” 113.

W oparciu o „Politykę” A rystotelesa i poglądy św. Tomasza 
z Akw inu w alczył z teorią o bezpośredniej w ładzy papieskiej 
Ja n  z Paryża (t 1306). Głosił on, że w  m yśl teorii gelazjańskiej 
dwie władze zostały rozdzielone, są różne co do n a tu ry  i po
siadają w  stosunku do siebie autonom ię. W ładza duchowna 
m a wobec świeckich upraw nienia tylko religijno-m oralne 
w  celu ko rek tu ry  grzechu, a nie jurydyczne. Pomoc świecką 
może ona uzyskać nie na podstaw ie swego praw a, ale tylko 
z nadania książąt kierujących się pobożnością. W tych rzeczach 
papież nie może rozkazywać cesarzowi, gdyż źródłem jego 
władzy doczesnej jest ostatecznie wola ludu a Bóg stanowi 
tylko jej „causa rem ota.” Za naruszenie norm  kościelnych 
przez króla w ładza duchowna w inna upom inać i stosować cen
zury. W razie nieskuteczności tych  środków może ona po
siłkowo „supplicando invocare brachium  saeculare” . O speł
nieniu tej prośby zadecyduje lud  114. Jeśliby  przyjąć, że król

111 Por. De regimine principum, I, 14; Summa Theologica, II—II, q. 
12 a. 2.

112 Np. uczeń św, Tomasza i kontynuator dzieła „De regimine p rin
cipum” Ptolomeusz de Luca był zwolennikiem bezpośredniej władzy 
papieża w rzeczach świeckich, por. uw. 97.

118 C a r l y l e ,  A history, V, 409 nn;  S c h o l z ,  dz. cyt., 135 nn.
1,4 C a r  1 у 1 e. A history, V. 428 nn. tak Aegidius Romanus jak 

i Jakub z W iterbo i Jan z Paryża rozumieli, .że „potestas directa” 
oznacza uprawnienia własne a „potestas indirecta” jest władzą uży
waną tylko ubocznie, K u i t e r s  R., Was bedeuten die Ausdrücke 
„directa" und „indirecta potestas papae”.., „Archiv f. kath. K irchen
recht”, 128 (1957—1958) 99 nn.



czy lud obowiązany jest z m otywów relig ijnych na  żądanie 
zw ierzchnika duchownego służyć swą pomocą, byłaby to je
szcze „potestas indirecta in tem poralibus” .

„Polityka” A rystotelesa stanow iła punkt wyjściowy dla 
doktryny  zryw ającej tak  z jednością augustyńską społeczno
ści Bożej jak  i z nauką gelazjańską o dw u władzach skoordy
nowanych w edług sw ych celów. M a r s y l i u s z  z Padw y 
i W ilhelm  O c k h a m  pierw si w  chrześcijaństw ie głosili, że 
jedno tylko może być źródło władzy w społeczeństwie. Jest 
nim  lud, k tóry  przez głosowanie w yraża swą wolę albo też p rze
kazał swą władzę cesarzow iils. K apłani nie są przedstaw i
cielami władcy, stanow ią coś odm iennego od urzędów pań
stwowych, gdyż ich zadaniem  jest jedynie spraw ow anie ku ltu  
w ram ach w yznaczonych przez państwo, troszczące się także 
o zbawienie ludu 116. Ponieważ w edług M arsyliusza organiza
cja Kościoła nie jest kw estią w iary  a ty lko użyteczności, dla
tego władze duchowne nie w ydają ustaw  — ,,leges” , lecz je 
dynie rozstrzygnięcia — „decretales” . Skutki świeckie mogą 
te  ak ty  posiadać wyłącznie z upoważnienia państw a 117. Ockham 
tw ierdził, że papież jako ojciec w iernych może rządzić jedynie 
w edług zasad słuszności a nie za pomocą jurysdykcji. Dlatego 
należy m u się w  m yśl Ewangelii posłuszeństwo i szacunek ale 
z wykluczeniem  przym usu 118.

Z opisanych założeń — M arsyliusz z Padw y, gdyż Ockham 
był więcej teologiem  i głosił bardziej um iarkow ane poglądy, 
w yciągnął wnioski praw ne. 1. Zarządzenia papieży i biskupów 
bez zgody ustaw odaw cy państwowego nikogo nie wiążą pod 
sankcją świecką. 2. Do zachowania przykazań Bożych Pismo 
św. nikogo nie skłania groźbą sankcji doczesnej. 3. W ystępki 
przeciw  w ierze a więc i herezję można ścigać środkam i świec
kim i jedynie w tedy, gdy naruszają one ustaw y państwowe.
4. K apłan i biskup nie mogą być sędziami w  znaczeniu w ła
ściwym i nie wolno im  stosować k a r  personalnych i realnych.
5. Ekskom unikować kogoś czy w ydać zakaz pełnienia funkcji 
św. może zw ierzchnik duchowny jedynie z upoważnienia 
świeckiego ustaw odaw cy.
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115 M a r s y l i u s  von Padua, Der Verteidiger des Friedens, Berlin 
1958, 54; S c h o l z  R., Wilhelm von Ockham, Leipzig 1944, 198.

118 Marsyliusz przeniósł myśli Arystotelesa, Polityka, IV, 12, 2, tłum.
L. P i o t r o w i c z ,  Wrocław 1953, 151 na średniowieczne stosunki 
chrześcijańskie.

117 Defensor, 332, 820, 1036, 1090; por. F e i n e  H. E., Kirchliche
Rechtsgeschichte, I, wyd. I ll, Weimar 1955, 404.

118 S c h o l z ,  Wilhelm, 63 n.



W edług tych tez władza w  rzeczach religijnych należała do 
państw a. Religia schodziła do rzędu „instrum entum  regn i” . 
Poglądy te m ające uzasadniać posunięcia polityczne Ludwika 
Bawarskiego w  walce z papiestwem  zaczęli stosować niektó
rzy  m onarchow ie ograniczając władzę kościelną i ingerując 
w spraw y re lig ii119. Po przyjęciu tych zasad nie mogło być 
mowy o pomocy władzy świeckiej dla Kościoła w m yśl trad y 
cyjnych poglądów.

Rozgoryczenie spowodowane schizmą zachodnią oraz tezy 
MansylŁusza z; Padw y o najw yższym  zwierzchnictw ie ludu 
pfzy czyniły się do powstania tzw. t e o r i i  k o n c y  l i a r n e  j. 
Podkopyw ała ona m onarchizm  papieski. Około r. 1380 profe
sorowie paryscy w ypracow ali p ro jek t „via synodi” . Świeccy 
poczuli swą współodpowiedzialność za Kościół i oglądali się, 
aby cesarz dopomógł w  usunięciu rozdwojenia. Rozwijano przy 
tym  m yśl o w ładzy państw a nad praw em  w oparciu o ideę 
wyższej konieczności 12°. W XVI w. pow stała na tym  tle  w  róż
nych k ra jach  lite ra tu ra  naukow a i publicystyczna uzasadnia
jąca rolę ludu w ustanaw ianiu p raw  i  dom agająca się zw ięk
szenia ingerencji państw a w spraw y kościelne. W ruchu tym  
wzięli udział także i przedstaw iciele Polski. Głoszone poglądy 
oddalały się coraz bardziej od koncepcji bezpośredniej w ładzy 
papieskiej w  rzeczach świeckich, łączących się z religią.

5. Ewolucja problemu na Zachodzie a poglądy 
głoszone w Polsce

Badanie rozw oju historycznego poglądów na pomoc świecką 
dla Kościoła uwidacznia różnicę ujm ow ania tego problem u ze 
strony m onarchów  i ze strony duchowieństwa.

Rzymscy cesarze chrześcijańscy przy  udzielaniu Kościołowi 
swego poparcia wychodzili z założenia, że kon tynuują  dzia
łalność swych poprzedników pogańskich względem  religii pań
stwowej i odniosą stąd korzyści polityczne. W państw ie fra n 
końskim  Karolingowie z tych samych względów popierali sze
rzenie chrześcijaństw a wśród ludów podbitych a w ew nątrz 
k ra ju  wbudow ywali organizację kościelną w  ram y system u 
feudalnego. W edług tego wzoru trak tow ali duchowieństwo
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118 Książęta południowo-niemiecey powoływali się przy tym na swą 
władzę nad krajem, por. S r b i k  H., Die Beziehungen von Staat und
Kirche in  Österreich während des Mittelalters, Innsbruck 1904, 199 nn.

m Gerson głosił, iż „necessitas non habet legem”, B e z o 1 d, dz. 
cyt., 354 n.



królowie niemieccy. Mimo przejściowych w ahań w związku 
z w alką o inw esty tu rę  czy też z okazji sporów o troin cesarze 
stale naw iązyw ali do tradycy jnej idei feudalnego w ładztw a 
nad Kościołem. Recepcja praw a rzym skiego oraz poglądy w y 
rosłe z 'doktryny A rystotelesa dały  nowe uzasadnienie dla 
udzielenia duchow ieństw u w sparcia w edług oceny m onarszej. 
Rację udzielanej pomocy stanowić mogła „cogens rerum  né
cessita” i wola m ieszkańców kraju , w yrażana przez władcę 
terytorialnego.

Ze strony kościelnej po zabiegach o praw o do istnienia roz
w ijali au torzy  teorię dualizm u m iędzy „potestas regum ” 
a „auctoritas sacrata  pontificum .” Chodziło najp ierw  o zdo
bycie' niezależności w  spraw ach relig ijnych. N astępny etap 
stanow iły żądania wobec chrześcijańskiego władcy, aby na 
wezwanie przełożonych kościelnych udzielał swej pomocy. 
Dlatego też w  okresie przyjm ow ania się zbiorów pseudo-izydo- 
riańskich głoszono tezę o wyższości kapłana w  stosunku do 
panującego. W oparciu o augustyńską jedność społeczności 
chrześcijańskiej w prowadzano gradualizm na m iejsce duali
zmu. Posługując się pojęciami z praw a feudalnego autorzy 
XII w. podporządkow ywali „miecz świecki” w ładzy papieskiej. 
W m yśl rozw ijanej przez papieży i kanonistów  w w ieku na
stępnym  teorii h ierokratycznej m onarcha otrzym yw ał władzę 
świecką przy koronacji. Akt ten stanow ił analogię do feudal
nej inw esty tury . Papieżowi przysługiw ało w edług poglądu 
kościelnego doczesne zwierzchnictwo nad panującym i. S tąd 
oczywisty był wniosek o udzielaniu pomocy świeckiej „ad 
nu tum  sacerdotis” . Jakkolw iek w lite ra tu rze  teoria ta  nie zy
skała uznania, wspom niane tezy pow tarzały się jednak w w ie
kach następnych w korespondencji papieży z m onarcham i.

Opisana różnica stanow isk nie mogła ujaw nić się w  Polsce 
po przyjęciu chrześcijaństw a, gdyż wówczas widoczne było, 
że Kościół istnienie i rozwój zawdzięczał monarsze. Obce du
chowieństwo, sprow adzane przez władców polskich próbowało 
jednak powoli w prowadzać doktrynę kościelną. Zaczęło się 
zapewnie od przedstaw ienia obrazu księcia, określanego jako 
„pius e t iu stus” . Przypom inano zgodnie z poglądam i augu- 
styńskim i, że tak i m onarcha zasługiwał na posłuszeństwo ze 
strony podwładnych. N iekiedy powtarzano może tezę, iż w ład
ca, k tóry  nie popiera w iary  i sprawiedliwości, powinien być 
jako zastępca an tychrysta  usunięty  z t r o n u 121. Możemy do

135

121 Por. De civitate Dei. XIX, 21, 24; P t a ś n i к J., Kultura wieków  
średnich, I, Warszawa 1925, 7.



136

m yślać się tego, gdyż w  ten  sposób nauczali autorzy kolekcji 
p raw a kanonicznego z X—XII w. Żądali oni, aby królowie 
praktykow ali spraw iedliw ość122. Oznaczało to w edług nich 
uznanie wyższej godności kapłaństw a, uwzględnianie przy pu
blikacji .uistaw norm  Objawienia i przepisów kanonicznych oraz 
podejm owanie obrony sług Bożych. Równocześnie autorzy 
zbiorów przypom inali, że podwładni obowiązani są okazywać 
posłuszeństwo m onarsze postępującem u w  ten  sposób123. 
W okresie reform y gregoriańskiej papieże i biskupi używali 
nieraz tych argum entów  w celu uzyskania poparcia ze strony 
władców. Grozlili też depozycją m onarchom  w ystępującym  
przeciw  praw om  Kościoła 124. Poglądy te u trw ala ły  się z roz
powszechnianiem  się w  Polsce zbiorów praw a kanonicznego 
i dzieł trak tu jących  o tym  zagadnieniu 125.

Teorie kuria lne zaw arte były rów nież w  coraz częstszej ko
respondencji m iędzy papieżam i a m onarcham i polskimi. M iej
scowe duchowieństwo popierało te postulaty. Świadczy o tym  
ideał m onarchy przedstaw iony przez pierw szych kronikarzy 
piszących o Polsce. Thietm ar 126 i W incenty K adłubek 127 pod
kreślali wyższość praw a Bożego i spraw iedliw ości nad p ra
wem  książęcym . Na obowiązek .szerzenia w iary przez władcę 
chrześcijańskiego zw racał uwagę T hietm ar i G a ll128. Z tego

122 Regino z Prüm, ML, CXXXIT, 680, Iwo z Chartres, ML, CLXI, 913.
123 Burchard z Wormacji, ML, CXL, 8; Deusdedit, G l a n v e i l ,  494; 

Iwo z Chartres, ML, CLXI, 913, 323 n; c. 41 C .ll q. 1; c. 24 C. 23 q. -5.
124 Grzegorz VII oświadczył w 1076 r.: „Sicut Christianus contempsit 

oboedire”, M i r b t, Quellen, 147 ; Innocenty III wobec Ottona IV, ML, 
CCXVI, 603. Uzasadnienia podał Manegoldus, MGH, Lib. de lite, I, 365. 
Jan z Salisbury żądał zgładzenia tyrana, ML, CXCIX, 513 nn.

125 p oza prawdopodobnym wpływem ksiąg pokutnych oraz zbioru 
Burcharda z Wormacji większe znaczenie miała T ripartita  Iwona 
z Chartres przepisana w Polsce przed r. 1110, D a v i d  P., Un disciple 
de Yves de Chartres en Pologne, Varsovie 1933, 10. Dekret Gracjana 
znany był w Polsce przed 1180 r., V e t  u l a n i  A., Z badań nad znajo
mością prawa kanonicznego w Polsce w XI I I  w., W: Studia z dziejów 
kultury  polskiej, Warszawa 1949, 39. O obowiązkach i prawach króla 
wobec Kościoła wspominały także księgi liturgiczne, A b r a h a m  W., 
Pontificale biskupów krakowskich z X II w., Kraków 1927, 16 n.

126 J e d l i c k i ,  Poglądy, 54 niesłusznie pisze, iż Thietmarowi obce 
były poglądy uniwersalistyczne św. Augustyna. Przecież z tej doktry
ny w yrastała działalność misyjna tak Ottona I jak i Ottona III. U po
dłoża ideologii cesarskiej i papieskiej były wówczas poglądy augustyń- 
skie, B a s z k i e w i c z ,  Uwagi o uniwersał., 23.

127 Monumenta Poloniae Historica, II, Lwów 1872, 277 (MPH); J a r r a  
E., Twórczość prawna duchowieństwa polskiego, W: Sacrum Poloniae 
Millennium, I, Rzym 1954. 264 nn; G r ó d e c k i  R., Mistrz Wincenty 
Kadłubek, Kraków 1923, 30.

128 Galii Anonym i Cronicae.., ed. C. M a l e c z y ń s k i ,  Cracoviae 
1952, 103, 139, 151 i wstęp, LXXII; por. S k o c z e k  J., Ideał króla



powodu niechętny Chrobrem u biskup M erseburga m usiał mu 
oddać należną pochwałę. Gall przedstaw iał tegoż króla jako 
ideał m onarchy, a cnoty Krzywoustego tak  wynosił, jakby je 
chciał dopasować do tego wzoru. Tak samo W incenty chwalił 
Kazim ierza Sprawiedliwego nazyw ając go „aequitatis p rin 
ceps” z racji zniesienia tradycyjnych  upraw nień  książąt wzglę
dem Kościoła. W edług Gałla pom yślne czy niepom yślne w y
darzenia polityczne były bezpośrednią zapłatą przede w szyst
kim za czyny /motaarahy. W incenty uczył, że nadużycie w ła
dzy książęcej powoduje u tra tę  stanowiska.

D oktryna o pobożnym  i spraw iedliw ym  królu, spotykana 
także w  ówczesnej historiografii Czech 129 i W ęgier 130 trw ała 
zasadniczo do końca badanego okresu. W oparciu o poglądy 
kół kościelnych na Zachodzie wysuwało m iejscowe duchowień
stwo swe postu laty  wobec m onarchów.

Gdy idzie o nowe doktryny  o stosunku dwu władz i o ustro 
ju  Kościoła, p rzy jm ujący  się w  Polsce w  końcu XIV w. ary- 
stotelizm  scholastyczny nie przybrał form  zdecydowanego kie
runku  w kw estiach doktrynalno-politycznych 131. In telektualne 
w arstw y polskie hołdow ały natom iast do poł. XV w. koncy- 
liaryzm owi, rozw ijającem u się według w ytycznych podanych 
przez M arsyliusza z Padw y. N iektórzy pisarze próbowali do
stosowywać ideę wyższości soboru do w ym agań polityki pol
skiej.

Paw eł Włodkowic, choć uznaw ał wyższość papieża nad cesa
rzem  i głosił ju rysdykcję  kościelną „ratione peccati” , wiedział 
jednak o D antem  jako Gibelinie, o M arsyliuszu z Padw y 
i o Ockhamie. Myśli przypom inające poglądy zaw arte w  dziele 
„Defensor pacis” w ykorzystał on do podkreślenia samodziel
ności Polski wobec cesarstw a i p raw  ludów  pogańskich. Przez 
uznanie legalizm u państw  niekatolickich otw ierał on drogę 
do nowych poglądów 132. Przeciw nik W łodkowica Jan  Falken- 
berg śladem  Ockham a nie odróżniał współczesnego m u cesar
stw a od dawnego im perium  i głosił, iż „im perator est gene-

w średniowiecznej i renesansowej Polsce, Sprawozd. Tow. Nauk. we 
Lwowie, 1922, 16.

129 Jan Kanaparz, MPH, I, 162; Kosmas, ML, CLXVI, 100, 131 n.
130 Dekrety św. Stefana, Corpus Turis Hungarici, I, Lipsiae 1901, 5 n.
1S1 Por. W ą s i k  W., Arystotelizm  w Polsce, „Collectanea Theologi

ca”, 23 (1952) '276 nn.
132 Por. K r z y ż a n o w s k i  S., Doktryna polityczna Pawła Włod

kowica, W; Studia histor. ku czci W. Zakrzewskiego, Kraków 1908, 
392 nn.



ralis  Dei vicarius in  tem poralibus” . 133 Przeciw  papieskiej ^ple
nitudo potestatis” występował Jakub  z Paradyża. Staw iał ją 
niżej soboru i woli Kościoła 134. Profesorow ie krakow scy gło
sili 'koncyliaryzm  i  uspraw iedliw iali sobór bazylejski naw et 
wtedy, gdy Kazim ierz Jagiellończyk uznał M ikołaja V. 135

Pomimo przezwyciężenia idei koncyliaryzm u nowe poglądy 
podkreślały przew agę państw a nad Kościołem. W drugiej poł. 
XV w. charakterystyczne było w ystąpienie Jana Ostroroga. 
W swym m em oriale dla sejm u podał on program  reform  w e
dług idei głoszonych przez legistów i radykalnych hum anistów . 
W śród jego żądań przew ija się teza, że państw o jest wobec 
Kościoła bezwzględnie suw erenne i niczym nie skrępowane, 
a m onarcha m a w rzeczach doczesnych pełną samodzielność. 
Papieżowi w inien jest król jako katolik szacunek ale nie po
słuszeństwo w rzeczach zew nętrznych. Kościół w Polsce ma 
być w olny od opłat na rzecz Stolicy Ap. i służyć swym  m a
jątk iem  jedynie państw u 136. — Więcej radykalne poglądy gło
sił Kallimach. Doradzał zm niejszenie zależności od Rzymu 
i poddanie Kościoła w  Polsce w ładzy króla. M onarcha w inien 
obsadzać stanow iska kościelne i dysponować wszystkim i m a
jątkam i duchownym i. Beneficja m ają być w ynagrodzeniem  za 
służbę dla p a ń s tw a 137. Podobnie też lite ra tu ra  o d r o d z e 
n i a ,  szerząca się w  Polsce za czasów Zygm unta I kształto
wała nowy ideał władcy, różny old tego, jaki wytworzyło śred
niowiecze pod w pływ em  uniw ersalnej teorii Kościoła. Panu
jący  chrześcijański z pomocnika w ładzy duchownej staw ał się 
absolutnym  suw erenem , w ykorzystującym  Kościół i religię 
jako narzędzie w  swych rządach. Zgodnie z poglądem w yra
żonym w dziele M achiavellego „II principe” głoszono, że dla 
dobra państw a żaden środek nie jest niegodziwy 138.

Uzasadnienie teologiczne przewagi państw a nad Kościołem

133 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, V, 204 (SPPP).
134 J а г r a, dz. cyt., 278.
135 B u r s c h e  E., Konkordaty, Warszawa 1930, 19 n.
136 SPPP, V, 116 nn; G ł a d y s z  A., Geneza poglądów prawno-poli- 

tycznych Jana Ostroroga, „Przegląd Zachodni”, 10 (1954), z. 5—6, 61 nn; 
K a c z m a r c z y k  Z., Zagadnienia polityczno-prawne polskiego odro
dzenia, „Państwo i Prawo”, 9 (1954), z. 1, 47; W ą s i k  W., Historia filo
zofii polskiej, I. Warszawa 1959, 139 nn.

137 S o b o c i ń s k i  W., Kallimach o ideologii państwowo-prawnej 
polskiego odrodzenia, „Państwo i Prawo”, 8 (1953), z. 12, 792.

138 Dzieło „II Principe” powstało w r. 1512—1513 a drukiem ogłoszono 
je w r. 1532. Tak samo „Rady Kallimacha” w formie dzisiejszej po
jawiły się wkrótce po r. 1535, P o c i e c h a  W., Królowa Bona, II, 
Poznań 1949, 379 n.
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podawała docierająca do Polski r e f o r m a c j a .  W edług tez 
ówczesnego protestantyzm u władza świecka pełni „officium 
divinum ” i sama prowadzi ludzi do zbawienia bez pośrednic- 
ctw a Kościoła. W szelka władza z na tu ry  swej jest „saecula
ris” i ma do spełnienia m isję polityczną. Tylko książę posiada 
miecz dla zabezpieczenia społeczeństwa i podtrzym ania w iary. 
Tkwiło w tym  przeciw staw ienie się organizacji religijnej, m a
jącej rządzić tylko „in ecclesia C hristi” a nie „in m undo” . 
A ugustyńska idea „de civitate Dei” m iała być realizowana 
przez państw o 139.

Spośród pisarzy polskich A ndrzej Frycz — M odrzewski łą
czył poglądy protestanckie z hasłam i koncyliarnym i. Żądał, 
aby sobór złożony ze wszystkich chrześcijan drogą swobodnej 
dyskusji zajął się przeprow adzeniem  popraw y obyczajów. Król 
m iał dokonać reform y Kościoła w  swym  k ra ju  14°. Poglądy gło
szone aktualnie w ykorzystyw ali przywódcy szlachty oświad
czając, że tylko w ładzę króla uznają nad sobą i dom agają się 
z tego powodu zniesienia jurysdykcji kościelnej ш .

Jakkolw iek jedne z przedstaw ionych poglądów ujm ow ały 
stosunek m iędzy władzą duchowną a państw em  pod kątem  
czysto świeckim i inne uw zględniały także m otyw y religijne, 
'wszystkie zryw ały  z tradycyjnym  porządkiem  dwu władz 
wspom agających się wzajem nie, z których władza duchowna 
posiadałaby zapew nioną pomoc przynajm niej dzięki swej „po
testas indirecta in  tem poralibus”. Nawet ci, k tórzy przyzna
wali, że m onarcha świecki czerpie swe upraw nienia bezpośred
nio od Boga, głosili, iż cały porządek praw ny tak  w  dziedzinie 
relig ijnej jak  i doczesnej reguluje on wyłącznie w edług sw e
go sumienia. W tych  w arunkach Kościół zostałby poddany 
w  zupełności w ładztw u terytorialnem u. Na „brachium  saecula
re ” , będące w ynikiem  równowagi m iędzy dwiema władzami, 
nie było by m ięjsca. Ew entualna pomoc ze strony państw a 
opierałaby się tylko na świeckich podstaw ach politycznych.

Równolegle z nowymi hasłam i odbijały się w literatu rze

ш  H e f e l e - L e c l e r c q ,  dz. cyt., VIII—II, 727 nn; por. H e c k e l  
J., Recht und Gesetz, Kirche und Obrigkeit in Luthers Lehre, SavZKan, 
26 (1937) 370 nn; M e s n a r d  P., L’essor de la Philosophie Politique au 
XVIe s., wyd. II, Paris 1952, 213.

140 Commentariorum de Republica emendanda lib. V, Warszawa 1953, 
23, 302 nn, 494 nn; K o t  S., Andrzej Frycz Modrzewski, Krakow 1919, 
110; V o i s é  W., O ideologii spoleczno-ustrojowej A. Frycza Modrzew
skiego, „Czasopismo praw no-histor.”, 4 (1952) 17 nn.

141 Por. mowę sejmową M. Siennickiego z 13 I 1557, Diariusz sejmu 
walnego warszawskiego z r. 1556—7, wyd. S. В o d n i a k, Kórnik 1939, 
87 n.



polskiej t r a d y c y j n e  poglądy gelazjańskie o dwu władzach,
0 niezależności ju rysdykcji duchownej i o obowiązku uległości 
m onarchów względem  Kościoła. Do kodeksów z I poł. XV w. 
zaw ierających s ta tu ty  synodów prow incjonalnych czy też d ie
cezjalnych dodaw ano tra k ta ty  różnych autorów  zaczynające kię 
od zdań „Fecit Deus duo lum inaria m agna” 142. W yrazicielem  
poglądów w pływ ow ej części duchow ieństw a w  tym  okresie był 
historyk Jan  Długosz. W edług niego wszelkie zarządzenia koś
cielne w inny być traktow ane na rów ni z dogm atam i w iary
1 każde posunięcie w ładzy świeckiej m usi być skoordynowane 
z postulatam i przedstaw icieli Kościoła 143. Zgodnie z m ałopol
ską partią  zachow aw czo-klerykalną dom agał się H enryk z Gó
ry  w  swym trak tac ie  przeciw  krzyżakom  z la t 1454— 1456, 
aby uwzględniono rady  osób duchownych i okazywano w yrozu
mienie dla spraw  Kościoła 144.

Z XVI w. wspom nieć należy S tanisław a Zaborowskiego, któ
ry  uczył o konieczności uw zględnienia przez władców świec
kich jurysdykcji duchownej i o obowiązku obrony Kościoła 145. 
O ryginalny na owe czasy był pogląd S tanisław a Orzechow
skiego, że szlachta dzierży miecz z mocy Bożej a król jest słu
gą Kościoła spraw ującym  władzę z wyznaczenia przez lud 
i z koronacji przez prym asa. Orzechowski schlebiał dążeniom 
szlachty i przypisyw ał najw yższem u zw ierzchnikow i kościel
nem u w Polsce rolę czynnika nadrzędnego, k tó ry  strzeże swo
bód i przyw ilejów  w arstw y rządzącej. Królowi pozostawiał on 
funkcję w ykonaw cy dekretów  kościelnych. P rzy  w ykorzysty
w aniu tradycy jnych  argulmeintów i tezy o wolności szlacheckiej 
głosił on zasadę bezpośredniej w ładzy Kościoła w  rzeczach 
świeckich 146. Było to więc zastosowanie średniowiecznych tez

14U

142 Rękopis statutów  z 1420 r. w bibliotece kapituły katedralnej wro
cławskiej, powstały ok. 1428 r., Sta tu ty synodalne wieluńsko-kaliskie 
M. Traby z  r. 1420, wyd. F i j a ł e к X. J.-V e t u 1 a n i A., Kraków 
1915—1920—1951, LX; w kodeksie biblioteki kapitulnej w Płocku z I po
łowy XV w. znajduje się trak ta t zaczynający się od tych słów, Acta 
Capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523; 1438—1525), 
wyd. U l a n o w s k i ,  Kraków 1891, 14 nn.

ш  S e m k o w i c z  A., K rytyczny rozbiór Dziejów Polskich J. Dłu
gosza, Kraków 1887, 14 n.

144 B a l z e r  O., H enryk z Góry i jego traktat przeciw krzyżakom  
W: Studia nad prawem polskim, Poznań 1889, 234 nn.

i« Tractatus de natura iurium et bonorum Regis, SPPP, V, 66 i 70 η.
140 Już w r. 1543 pisał Orzechowski, że ponad królem jest „lex ipsa 

princeps liberi regni”, Fidelis subditus, wyd. T. W i e r z b o w s k i ,  
Warszawa 1900, 11. W r. 1563 dowodził on, że król wziął miecz z ołta
rza i winien on bronić tego Kościoła, który dał mu władzę przy ko-
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hierokratycznych do ak tualnej sytuacji. Sam  fakt, iż w  czasie 
publikow ania przez Orzechowskiego prac zaw ierających te po
glądy zniesiono ustaw owo pomoc świecką dla egzekucji w yro
ków kościelnych, świadczy, że opisane tezy nie m iały  już 
zwolenników w  ówczesnym społeczeństwie polskim.

Z U S A M M E N F A S S U N G

Mittelalterliche Doktrinen vom Verhältnis zwischen zweien Gewalten 
und von weltlicher Hilfeleistung

Die Gründung und die Verbreitung einer universalen Religion ohne 
M itwirkung des Staates hat einen Dualismus der weltlichen und der 
sakralen Ordnung geschafften. Die Christen wollten zuerst ein Recht auf 
die Existenz im römischen Staate haben. Durch die Toleranzedikte von 
den Jahren 311—314 ist „Corpus Christianorum ” in „ius publicum” ein
geführt worden. In Anlehnung an ihre bisherige Berechtigungen in der 
heidnischen Religion erhoben die Kaiser Recht auf Aufsicht und Leitung 
in den kirchlichen Angelegenheiten. — Es w ar Bestreben mancher Bi
schöfe im IV und V Jahrhundert, die Grenzen der staatlichen Macht zu 
stellen und Selbstständigkeit zu erreichen. Die These vom Dualismus 
der Gewalten ist durch Papst Gelasius I (492—496) in eine klare Form 
gebracht worden. Dabei hob der Papst den übernatürlichen Zweck der 
Kirche und die persönliche Pflicht des Monarchen hervor, die Hilfe auf 
das Verlangen des Bischofs zu leisten.

Das Verhältnis zwischen Kirche und Staat nahm im Königreich der 
Franken Formen einer Verbrüderung an. Die Monarchen unterstützten 
die Kirche und gleichzeitig benutzten sie die Geistlichen zu den staatli
chen Zwecken. K arl der Grosse repräsentierte nach seiner Meinung die 
Einheit des Gottesreiches, rechtete die Kirche bevor und regierte sie in 
seinem Staate. Dieselbe Idee drückte „privilegium Ottonianum” aus 
dem Jahre 962 aus und verfechteten die Kaiser im XI Jahrehundert. — 
Obgleich neue Bande zwischen Karolingern und Papsttum  sich knüpf
ten, wollten die geistlichen Kreise im Frankenreich „privilegium fori” 
und die Unabhängigkeit in kirchlichen Gelegenheiten erkämpfen. Im XI 
Jahrhundert verkündeten die reformatorischen Geistlichen besonders in 
Rom die Anschauung, Gott sei das Zentrum der Einheit im Christen
tum. Hier auf Erden hat die Kirche ein geistliches Haupt — den Papst 
und ein weltliches — den Kaiser. Die geistlichen Angelegenheiten sol
len von den weltlichen getrennt werden. Der Kaiser ist aber verpflich
tet, die Kirche zu verteidigen. An Stelle des Dualismus postulierte die 
päpstliche Partei während des Investiturstreites einen Gradualismus, 
das heisst die Unterordnung der weltlichen Gewalt. Diese Grundsätze 
wurden in den Redewendungen des Feudalrechtes zum Ausdruck ge
bracht.

ronacji, Polskie dialogi polityczne, wyd. P. Ło ś ,  Kraków 1919, 38—41. 
W pracy „Chimera sive de Stancari funesta Regno Póioniae secta” 
Cracoviae 1562, 74 nn żądał, aby król wystąpił przeciw herezji, por. 
M e s n a r d ,  dz. cyt., 410—414; W ą s i k ,  Historia, 142 n.
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Der Kaiser Heinrich IV und seine Anhänger verkündeten die Glei
chheit der zweien höchsten Gewalten. Sie gaben der päpstlichen Partei 
recht, der Kaiser solle der Kirche Hilfe leisten aber sie un terstri
chen gleichzeitig, das sei nur eine moralische und nicht rechtliche 
Verpflichtung. Ivo von Chartres versuchte die extrem en Anschauungen 
näher zu setzen. Er lehrte von der gemässigten Überlegenheit der 
geistlichen über die weltliche Ordnung. — Nach dem Wormser Kon
kordat im Jahre 1122 entwickelten die kirchlichen Schriftsteller die 
Anschauungen der päpstlichen Partei und sie gelangten zur Lehre von 
der direkten Gewalt der Geistlichen in weltlichen Sachen. Obgleich 
Innocentius III die päpstliche Machtfülle „ratione peccati” verkündete 
und sich Gehorsam der Monarchen verschaffte, so w ar seine Lehre 
kein umgekehrter Cäsaropapismus. Erst Gregor IX form ulierte w äh
rend der Kämpfe gegen Kaiser Friedrich II die sogenannte hiero- 
kratische Doktrin. Seiner Meinung nach besitzt die Kirche zwei Schwer
ter. Der Kaiser erhält die Gewalt von der Kirche während der K rö
nung. Er soll das weltliche Schwert der Weisung des Papstes gemäss 
benutzen. Der Papst kann ihm die Gewalt abnehmen. Diese Doktrin 
entwickelten die Kanonisten. Sie ist vom Papst Bonifacius VIII in der 
Bulle „Unam sanctam ” aus dem Jahre 1302 verkündet worden.

In Kreisen der sog. Legisten in Deutschland und Frankreich dau
erte die Doktrin von der göttlichen Herkunft der königlichen Gewalt 
und von der indirekten Pflicht, die Kirche zu unterstützen, fort. Die 
Werke von Aristoteles haben Gelegenheit zur Bildung eines' neuen 
Dualismus geboten: der Staat hat einen natürlichen Ursprung, die 
Kirche ■—· übernatürlichen. Marsilius von Padua und Wilhelm Ockham 
lehrten, das Volk sei einzige Quelle der Gewalt in der Gesellschaft. 
Die rechliche Ordnung in der Kirche muss dem Staate unterworfen 
sein. Die Religion ist nur „instrummentum regni”. Diese Doktrin wurde 
von den Fürsten und Königen angenommen.

In Polen entwickelte sich die Kirche bis zum X III Jahrhundert un
ter der Übermacht der fürstlichen Gewalt. Die neuen Ansichten über 
einen „pius et iustus princeps”, seine Verpflichtungen der Kirche ge
genüber und Möglichkeit seiner Absetzung wurden von den Geistlichen 
und Mönchen mitgebracht. Sie wurden in der Geschichtsschreibung und 
in der Korrespondenz wiederholt. Die Forderungen nach der kirchli
chen Theorie wurden besonders im X III Jahrhundert in den Vorder
grund gestellt. Im XV Jahrhundert fand die Doktrin des Konziliaris
mus Eingang. Einzelne Schriftsteller verkündeten die Unabhängigkeit 
des Staates von dem Papsttum  und die Behandlung der Religion als 

instrumentum regni”. Die Reformation versuchte die Lehre über 
Unterwerfung der Kirche theologisch zu begründen. Obwohl manche 
Publizisten die traditionelle Doktrin mit den Forderungen des Adels 
vereinigen wollten, ist die gesetzliche Hilfe des Staates in der Vollstre
ckung der kirchlichen Urteile im Jahre 1565 endgültig aufgehoben.


