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W stęp

Instytucja patriarchatu, k tóra szczególnie w dniach próby ode
grała na Wschodzie niezastąpioną rolę w  zachowaniu w iary i łącz
ności ze Stolicą św., posiada swoje znaczenie historyczne i p raw 
ne. Jest ona jedną z najstarszych instytucji pochodzenia kościel
nego. Począwszy od pierwszego zgromadzenia ekumenicznego w 
Nicei (325) aż po nową kodyfikację dla Kościołów wschodnich, nie
przerwanie stanowi ona główny i charakterystyczny rys wschod
niej organizacji kościelnej. W ram ach tej organizacji instytucja 
patriarchatu  w yw arła w ielki wpływ na ukształtowanie się poszcze
gólnych Kościołów lub Obrządków. Nawet w obecnie obowiązują
cym ustroju, rozwijającym  tradycję i stw arzającym  wspólne, peł
ne i jednolite prawo, patriarchow ie wschodni — z bardzo szero
kimi uprawnieniam i i prerogatywam i — „suocuique patriarchatui 
tamquam p ater et caput praesunt”. Toteż w  hierachii ju rys
dykcyjnej idą oni bezpośrednio po biskupie Rzymu i zajm ują 
pierwszy stopień hierarchiczny w swoich Kościołach. Mimo histo
rycznego i prawnego znaczenia patriarchatu  liczni historycy i ka
noniści, nie tylko na Zachodzie, ale i na Wschodzie różnią się mię
dzy sobą poglądami na tem at p o z y c j i  p r a w n e j  patriarchów. 
Za naszych dni, a zwłaszcza w  przyszłości, niektórzy sądzą, że in
stytucja patiarsza, albo przynajm niej kolegialny ustrój p a tria r
chów posiada pochodzenie boskie; przypisują wobec tego p a tria r
chom praw a i prerogatyw y, których oni nie mają, naruszając w 
ten sposób jurysdykcyjny prym at papieża. Inni zaś odwrotnie, w 
patriarchacie widzą jedynie tylko zaszczytny tytuł, instytucję 
w  obecnej organizacji Kościoła zupełnie niepotrzebną. Niezgodność 
poglądów w tej m aterii należy tłumaczyć brakiem  gruntownego 
studium na tem at instytucji patriarchatu  w  Kościołach wschodnich.
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Niniejszy artykuł, który jest zapowiedzią następnych publikacji 
z dziedziny praw a patriarchalnego, na razie podaje tylko ogólny 
r y s  h i s t o r y c z n y  źródeł, kształtowania się i zmiennych kolei 
losu i n s t y t u c j i  p a t r i a r s z e j  w ramach każdego patria r
chatu na Wschodzie w  I tysiącleciu dziejów Kościoła. A rtykuł ten 
uwypukla szczególnie rolę, jaką w  życiu instytucji patriarszej ode
grały zwyczaje, postanowienia kanonów soborowych, powikłania 
natury  religijnej, jak  herezje i schizmy, zamieszki polityczne, a 
przede wszystkim cezaropapizm władców bizantyjskich i panowa
nie Islam u oraz różnego rodzaju interwencje Stolicy Apostolskiej. 
Zagadnienie to będzie analizowane i rozwiązywane przede wszyst
kim w oparciu o dane historyczne. Mimo to artykuł ten  nie p re
tenduje do oryginalności wynikającej z nieznanych jeszcze źródeł, 
bądź znanych a w naszych w arunkach niedostępnych, chce tylko — 
w oparciu o dane powszechnie znane — dostarczyć jak  najszerszych 
ram  dla k a n o n i c z n e j  i n t e r p r e t a c j i  norm  dawnego p ra
wa patriarszego.

I. Źródła instytucji patriarchalnej

Instytucja patriarsza nie wystąpiła od samego początku jako 
w pełni rozwinięta i zorganizowana. Zrodzona z odległej tradycji 
chrześcijańskiej, potwierdzona przez Sobór Nicejski, zaznała zmien
nych kolei losu na przestrzeni dziejów. Liczne przekształcenia, któ
rym  ulegała, były determ inowane przez postanowienia soborów 
ponicejskich, przez wielorakie trudności religijne i polityczne, ja 
kie występowały jedne po drugich na Wschodzie, oraz przez mniej 
lub bardziej bezpośrednie interwencje Stolicy Apostolskiej.

Rozpatrzmy obecnie te  wszystkie czynniki bardziej szczegółowo, 
badając kolejno źródła, formowania i ewolucję instytucji p a tria r
szej.

1. Episkopat podległy Apostołom

W pierwszym wieku większość wspólnot chrześcijańskich zało
żonych przez Apostołów pozostawała pod kierownictwem kolegium 
prezbiterów (kolegium starszych), działającego pod mniej lub b a r
dziej odległym przewodnictwem apostoła lub jego delegata h Jed

1 Dz 20, 17, 28; 21, 18; T t 1, ,7. Charakterystyczne jest w  tym  wzglę
dzie zdanie niektórych autorów, którzy przyznają, że jeszcze w II w. 
biskupi nie pełnili w gm inach roli kierowniczej. „W łonie prezbiterów - 
-episkopów — pisze J. R o s t w o r o w s k i  (Charakter i znaczenie bis
kupstw a  w  pierwszych dwóch wiekach dziejów  Kościoła, K raków  1925, 
s. 123) — jacy są w  Koryncie, nie dostrzegam y najm niejszej hierarchicz
nej różnicy (...) Oni wszyscy są sobie zupełnie równi i spraw ują rządy 
gminy wspólnie jako jedne zwierzchnie kolegium ”. Na podstawie listu 
K lem ensa do K oryntian stw ierdza dalej, że „owi prezbiterzy-episkopi,
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nakże niektórym  w ybranym  uczniom, takim  jak  Tytus czy Tymo
teusz, apostołowie przekazali pełnię władzy kapłańskiej; byli oni 
jednak w swojej działalności zależni od apostołów. Ci pierwsi „bis
kupi” to najczęściej biskupi misyjni, założyciele innych kościołów. 
Biskupstwo stałe było jeszcze w y jątk iem 2.

Pod koniec I w. widzimy już, jak  św. Jan  mnoży stałe stolice 
biskupie w Azji Mniejszej. Ze wspólnoty (gminy) chrześcijańskiej 
wybiera się jednego z „Episcopos”, by był depozytariuszem wszy
stkich władz wyświęcania i sądzenia. Na początku II w. term in 
„Episcopos” nabiera obecnego znaczenia term inu „biskup” 3. S ta
nowisko prezbiterów, którzy początkowo występowali jako kole
gium kierownicze, schodziło coraz wyraźniej na margines, ich w ła
dza była stopniowo, ale systematycznie ograniczana przez bisku
pów, którzy woleli posługiwać się diakonami jako swymi pomoc
nikami i zastępcami 4. Tak więc z chwilą śmierci apostołów episko
pat jest już zjawiskiem zadomowionym na stałe w różnych gmi
nach, a biskup, odtąd już jeden 5, przez te wspólnoty ustanowiony, 
posiada w swym Kościele pełnię władzy, jaką do tej pory mieli 
apostołowie we wszystkich założonych przez siebie gminach.

2. Episkopat zróżnicowany: metropolici

Od samego początku zarysowało się pewne zróżnicowanie w ło
nie episkopatu i już pierwsi biskupi nie posiadali tej samej władzy 
ani też jednakowego prestiżu. Na mocy bowiem wyraźnego zarzą
dzenia apostołów specjalnej władzy udziela się tylko niektórym  
biskupom 6, przez nich ustanowionym celem założenia nowych Ko

którzy stale w ystępują razem  w  liczbie mnogiej, to jest grono prostych 
kapłanów  kolegialnie rządzących Kościołem” (tamże).

2 P ierw szą siedzibą biskupią była Jakubow a w  Jerozolimie. P io tr za
łożył antiocheńską, a M arek uchodził za tego, który założył aleksandry j
ską (por. W. de V r i e s ,  Die Patriarchate des Ostens] Bestim m ende Fak
toren bei ihrer Enstehung, (W:) I P a tria rca ti O rientali nel prim o m il- 
lennio, Roma 1968, s. 24 n.).

3 E. E i d ,  La figure juridique du patriarche, Romae 1962, s. 2, przyp.
3.

4 Funkcje i znaczenie diakonów w  tym  okresie zostały dosadnie 
określone w  „D idascalia” (dokumencie chrześcijańskim  z przełom u II 
i III w. — wyd. F. F u n k ,  Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 
Paderborn 1905 rozdz. XI, 44): „Diakoni są uchem, okiem, ustam i i ser
cem biskupa”. Por. F. P  r  a t, Les Prétentions des diacres romains au 
IV  siècle, „Recherches de science religieuse” 3(1912) 463—475.

5 „Jedno jest tylko Ciało P ana  naszego, jeden kielich, aby nas jedno
czył w  Jego Krw i, jeden ołtarz, jak  jest jeden jedyny biskup otoczony 
prezbiterium  i diakonami, udział m ającym i w  moim urzędzie” ( I g n a c y  
Antiocheński, List do Filadefian, wyd. H e m m e r - L e j a y ,  Les Pères 
Apostoliques, I II  Paris 1927, s. 73).

6 Np. Tytus na w yspie Krecie (Tt 1, 5—9), Tymoteusz w  Azji P ro- 
konsularnej (1 Tym 1, 3). Zob. F. W e r n z ,  P. V i d a i ,  Ius Canonicum,.
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ściołów. Te prerogatyw y pewnych biskupów stopniowo wzrastały, 
co z czasem wytworzyło w  hierarchii ściśle określoną władzę po- 
nadbiskupią — władzę metropolity.

Tej wyjątkowej pozycji pewnych biskupów sprzyjało początko
wo stopniowe rozprzestrzenienie się chrześcijaństwa. Apostołowie 
głosili Ewangelię w  głównych miastach poszczególnych prowincji. 
W ierni określonej prowincji tworzyli wobec tego zw artą wspólno
tę, a ich biskupi bardzo wcześnie zaczęli uważać samych siebie za 
tych, których łączą te same więzy i ta sama tradycja. Sw. Paweł 
sam zresztą zaznacza, że pewne Kościoły stały się już jakby ośrod
kami dla innych Kościołów tej samej prowincji 7.

W ślad za apostołami i z ich im pulsu następcy ich, wychodząc 
od dużych miast, zakładali — na stopie zależności i podporządko
wania — gminy filialne. Otrzymały one od Kościołów macie
rzystych wiarę i kościelną organizację. Zwykle Kościoły macierzys
te znajdowały się w stolicy danej prowincji (metropolii), wobec 
czego biskup metropolii (metropolita) uzyskiwał pewnego rodzaju 
przodującą pozycję względem swych kolegów tej samej prowin
cji ».

Ta zwierzchnia władza, wynikająca z tradycji jak  najbardziej 
religijnej, mogła ulegać wzmocnieniu dzięki osobistemu prestiżowi 
tych, którzy zasiadali na stolicach biskupich. Mogli oni także ak
centować swą władzę w związku z coraz częściej zwoływanymi 
zgromadzeniami zarówno soborowymi, jak i synodalnymi. Organi
zując się i rozszerzając, dyscyplina kościelna tym  samym zwiększa
ła zakres ich wpływów 9.

W tym  samym okresie stanowisko niektórych stolic biskupich

t. II: De Personis, Romae 1943, n r 520; „W Efezie (Tymoteusz) i na K re
cie (Tytus) (...) jako delegaci Paw ła, wyposażeni w  jego władzę, m ają 
ustanaw iać kapłanów  i diakonów (...) K iedy będą musieli być zastąpieni 
zostaną zastąpieni przez jedną osobę, tak  że rząd tych Kościołów posia
da form ę niem al monarchiczną. N a czele przedstaw iciel P aw ła w ykony- 
w ający suw erenną jurysdykcję; niżej kolegium kapłanów  (...) w  osta t
nim  szeregu k lerykatu ra , diakoni. Nie m a żadnej w zm ianki o jakim ś 
urzędzie charazm atycznym ” (E i d, dz. cyt., s. 3, przyp. 5).

7 I tak  np. Kościół K oryntu  i wszyscy w ierni całej Achai (2 K or 1, 
1), jako że K orynt był polityczną stolicą prow incji achajskiej. Podobnie 
m ają się rzeczy z Kościołem efeskim w  Azji P rokonsularnej i z Kościo
łem  G alacji (Gal 1, 1).

8 L. D u c h e s n e ,  Histoire ancienne de l’Egglise, t. I, P aris  1923, 
s. 524 nn.; J. K e l l e r ,  W czesny Kościół i jego organizacja, (W:) K atoli
cyzm starożytny, W arszawa 1969, s. 161.

9 Kan. nicejski (325) poleci, „by w  każdej prow incji odbywano dwa 
razy w  roku synod, k tóry  składać się będzie z w szystkich biskupów  pro
w incji” (C. J. H e f  e 1 e, H. L e c l e r c q ,  Histoire des conciles, t. I, P aris 
1907, s. 550 (skrót: Hefele-Leclercq); P. B a t i f f o l ,  L ’Eglise naissante 
et le catholicisme, P aris 1909, s. 386; t e n ż e ,  La paix constantinienne et 
le catholicisme, P aris  1929, s. 78 nn.
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zaczęto podbudowywać odwoływaniem się do zasady sukcesji apo
stolskiej — tych więc stolic, które były założone lub rządzone przez 
jednego z Apostołów. Szczególnie zaś miejsce zajmowały stolice 
zawdzięczające swe powstanie św. Piotrowi lub jednemu z jegog 
bezpośrednich uczniów, mianowicie: Rzym, Antiocha i Aleksan
dria l0.

W ielkie wreszcie było znaczenie czynnika świeckiego w organi
zacji kościelnych ram  hierarchii. Przypomnijmy, że Dioklecjan po
dzielił w 292 r. im perium  rzymskie na 12 diecezji, a te na prow in
cje lub eparchie, których politycznym ośrodkiem była metropo
lia l ł . Oczywiście Kościół w zasadzie nie musiał — według He- 
fele-Leclerqa 12 — wcale wzorować swego terytorialnego podziału 
na podziale państw  czy prowincji. Często jednak przyjmował te 
świeckie rozgraniczenia dla ułatwienia toku własnej adm inistracji 
i „aby nie zrywać z odziedziczonymi zwyczajami”. Nie ulega w ąt
pliwości, że świeckie metropolie w dużej mierze „zdeterminowały 
większość metropolii kościelnych” 13.

Tą właśnie drogą, po uwzględnieniu czynników religijnych i 
świeckich, poszedł Sobór Nicejski w 325 r. Kanony 4 i 5 tego Sobo
ru  form ułują stanowisko metropolitów, ich upraw nienia do bis
kupstw i synodów m etropolitalnych we własnej p row incji14, na-

10 Potw ierdzeniem  tego są przede w szystkim  dokum enty papieskie. 
I tak  np. Innocenty I, pisząc do b iskupa Antiochii, stw ierdza: „Unde 
advertim us non tam  pro civitatis m agnificentia hoc eidem  attribu tum , 
quam  quod prim a sedes prim i Apostoli esse m onstra tu r” (J. P. M i g n e, 
Patrologiae cursus completus, series latina, Parisiis 1844—1855 (221 to
mów, skrót: PL), t. 20, 548. Sw. Grzegorz pisze podobnie: „Ipse [aposto
lorum  princeps] sublim avit sedem in qua etiam  quiescere et praesentem  
v itam  fin ire  dignatus est. Ipse decoravit sedem in quam  evangelistam  
discipulum  m isit. Ipse firm av it sedem in qua septem  annis quam vis dis
cessurus sedit” (PL 77, 299). Por także lis t św. Leona (Ep. 104, 3) w  PL 
54, 995.

11 W schodnie cesarstwo rzym skie obejmowało 7 diecezji cywilnych, 
podzielonych pomiędzy 2 prefektury: p refek tu ra  w schodnia obejm ow ała 
5 diecezji — Egipt, Wschód, Azję Prokonsularną, Trację i Pont, zaś p re
fek tu ra  illiry jska 2 diecezje — Dację i Macedonię. Zachodnie cesarstwo 
rzym skie miało 2 prefek tury , z których każda dzeliła się na 3 diecezje: 
prefek tu ra  ita lska —■ Italia, Illiria  i A fryka; p refek tu ra  galijska: Hiszpa
nia, G alia i B rytania (zob. E i d, dz. cyt., s. 4, przyp. 10).

12 Dz. cyt., s. 540; B a t i f f o l ,  La  paix constantinienne, s. 124 n.
13 H e f e l e - L e c l e r c q ,  I, s. 542; F. D v o r n i k ,  The Idea of Apo- 

stolicity in  B yzantium  and the Legend of the Apostle Andrew , Cam 
bridge 1958, s. 5; V. T. I s t a v r i d i s ,  Prerogatives of the B yzantine Pa
triarchate in Relation w ith  the Other Oriental Patriarchates, (W:) I P a- 
tria rca ti O rientali, s. 39; de V r i e s ,  art. cyt., s. 20 nn.

14 H e f e l e - L e c l e r c q ,  I, s. 540, 542. Por. także: С. K i r c h ,  En
chiridion Fontium  Historiae Ecclesiasticae Antiquae, F reiburg  I9608, 
η. 405 (skrót: Enchiridion Fontium ); de V r i e s ,  art. cyt., s. 21 n. W la 
tach następnych w  tym  sam ym  sensie wypowie się 9 kan. synodu antio
cheńskiego z 341 r., że „biskup stojący na czele m etropolii” — a więc 
głównego m iasta  prow incji — „winien troszczyć się o całą prow incję”
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tomiast słynny 6 kan. nicejski trak tu je  o utworzeniu porządku hie
rarchicznego nadmetropolitalnego, o czym szerzej powiemy poni
żej.

II. Formowanie instytucji patriarchalnej

Teorie o powstaniu organizacji patriarszej jako instytucji koś
cielnego praw a są niemal tak  dawne, jak  dawna jest sama in
stytucja patriarchatu. Charakterystyczne jest tu taj — czym zaj
miemy się dokładniej — że najbardziej typowym przykładem  usta
nowienia właściwego patriarchatu  jest dopiero Konstantynopol. 
Ukonstytuowanie się tego patriarchatu  dokonywało się, gdy praw 
ne stanowisko stolicy aleksandryjskiej i antiocheńskiej nie było 
jeszcze jasno określone, a były tylko uznane i potwierdzone zwy
czajowe praw a tych Kościołów.

1. Patriarchaty potwierdzone na Soborze N icejskim  (325)

Interesujący nas 6 kan. Soboru Nicejskiego w łacińskim ujęciu 
Dionizego Exigusa brzmi następująco: „Antique consuetudo ser
vetur per Aegyptum, Libyam et Pentapolim  ita, ut A lexandrinus 
episcopus horum  omnium habeat potestatem, quia et urbis Ro
mae parilis mos est. Sim iliter autem  et apud Antiochiam oeteras- 
que provincias suis privilegia serventur ecclesiis” 15.

Kanon ten, jeśli opierać się tylko na brzmieniu uchwały sobo
rowej, wcale nie zmierza do utworzenia jakiejś nowej instytucji, 
lecz tylko do formalnego uświęcenia dawnego praw a zwyczajowe

( H e f e l e - L e c l e r c q ,  I, s. 717; Enchiridion Fontium, η. 493). W ażne 
świadectwo w  tym  względzie zaw iera także 6 kan. synodu w  Sardyce 
(343), gdzie m etropolita jest nazwany „exarcha eparchii”, tzn. biskup 
m etropolii ( H e f e l e - L e c l e r c q ,  I, s. 777). Por. E i d, dz. cyt., s. 5, 
przyp. 13.

15 J. D. M a n s i, Sacrorum Consiliorur nova et am plissim a collectio, 
t. 1—43, F lorentiae 1759; t. II, s. 679. Na tem at 6 kanonu por. T. К  a n e, 
The Jurisdiction of the Patriarchs of the Major Sees in  A n tiqu ity  and 
in the M iddle Ages, W ashington 1949, s. 10 пп.; B. K u r t s c h e i d ,  H i
storia iuris canonici. Historia institutorum , Romae 1941, t. I: Ab Eccle
siae fundatione usque ad G ratianum , s. 124; G. B a r  d y, Alexandrie, A n 
tioche, Constantinople (325—451), „L’Eglise et les Eglises”, 1(1954)183— 
—207; S. V a i l h è ,  Formation du patriarcat di Antioche, „Echos 
d’O rient”, 15(1912)109—125; E i d ,  dz. cyt., s. 5 пп.; C. V o g e l ,  Unité de 
l’église et pluralité des form es historiques d’organisation, (W:) L ’episco- 
pa t et l ’église universelle, Paris 1962, s. 618—620; W. H a g e m a n n ,  Die 
rechtliche Stellung der Patridrchen von A lexandrien aund Antiochen, 
„Ostkirchliche S tudien” 13(1964), z. 3/4, s. 171—191] I. O r t i z  d e  U r 
b i n a ,  Nicée et Constantinople, Paris 1963, s. 101; t e n ż e ,  D iritti del 
vescovo Alessandrino prim a di Calcedonia, (W:) I P a tria rca ti Orientali, 
s. 72—85; L. L a h a m ,  Le patriarcat d’Antioche au premier m illénaire, 
tamże, s. 115—136; WT. de V r i e s ,  Rom und  die Patriarchate des Ostens, 
F reiburg-M ünchen 1963, s. 7 пп.; V. P a r i a t o ,  L ’ufficio  patriarcale nel-  
le Chiese Orientali dal IV  al X  secolo, Padova 1969, s. 11 nn.
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go 16. O Piotrowej fundacji jako źródle przywilejów stolicy alek
sandryjskiej i antiocheńskiej nie ma tu  żadnej wzmianki; o tym 
dopiero później będzie mówił pap. Damazy. Biskup Rzymu służy 
tylko za „term inus com parationis” 17.

Aleksandria zatem zyskuje pozycję wyjątkową — jej biskup roz
ciąga swą jurysdykcję nie tylko na swoją prowincję, jak  zwykły 
metropolita, ale także na szereg innych prowincji, mających w łas
nych m etropolitów 18; posiada więc on praw a wyższego metropo
lity 19. W okresie nicejskim  nie ma jeszcze specjalnego ty tułu  na 
oznaczenie hierarchy z jurysdykcją ponadmetropolitalną. Dopiero 
później będzie się on nazywał egzarchą lub patriarchą.

16 P atria rchaty , pow stałe z konieczności koordynacji życia kościelnego 
poszczególnych prow incji, m iały na celu przede w szystkim  obronę orto
doksji (por. O r t i z  d e  U r b i n a ,  D iritti del vescovo, s. 83). W edług 
F. D v o r n i k a  (Byzance et la prim auté romaine, P aris 1964, s. 27) uza
sadnienia tego kanonu należy szukać w  woli Ojców nicejskich, dążących 
do oparcia podziału terytorialnego Kościoła na podziale adm inistracy j
nym im perium .

17 К  a n e, dz. cyt., s. 11; P a r  l a  to ,  dz. cyt., s. 12 n. Z rów nanie z w ła
dzą b iskupa Rzymu rozumieć należy oczywiście w  tym, co dotyczy w ła
dzy nad biskupam i, jaką papież wykonywał w  Italii środkowopołudnio- 
wej, na Sycylii i w  Sardynii (por. O r t i z  d e  U r b i n a ,  Nicée e t Con
stantinople, s. 102; P. B a t i f f o l ,  Cathedra Petri, Etudes d’histoire an
cienne de l’Eglise, P aris  1938, s. 42, gdzie au to r stw ierdza, że „On pou
rra it ê tre  ten té  de croire que le 6« canon du concile de Nicée pense 
à l’au to rité  exercée p ar Rome su r l’Occident. Mais ce sera it un an a
chronisme, car c’est seulem ent au Vie siècle, avec Justin ien , que l ’on 
a commencé de parle r de p a tria rca t de Rome, p a r  analogie tendencieuse 
avec les patriarca ts  d’Orient. On est d’accord pour voir dans le 6e canon 
du Nicée une a ttestation  de l’au torité  exercée p a r  Rome su r l’Italie, non 
pas une au torité  qu ’nstituera it le concile de Nicée, m ais une au torité  
ex istante e t dont l’existence constitue un precedent capable de confir
m er l’au torité  dévolue ancienem ent déjà sur l’Egypte à l’évêque d’A le- 
xandrine”). N adto należy podkreślić, że „potestas” w  кап. 6 (po grecku: 
tèn  exousian) m a zawsze znaczenie władzy jurysdykcyjnej, a nie samego 
tylko prym atu  honorowego (por. O r t i z  d e  U r b i n a ,  D iritti del ve 
scovo, s. 73; H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 172; de V r i e s ,  dz. cyt., s. 8).

18 Tebajda, Pentapoilis i L ibia m iały w łasnych m etropolitów  (por. 
O r t i z  d e  U r b i n a ,  D iritti del vescovo, s. 72 п.).

19 Biskup aleksandryjski nie tylko konsekrow ał podporządkowanych 
sobie m etropolitów , ale także ustanaw iał sufraganów  tych ostatnich (por. 
H e f e l e - L e c l e r c q ,  I, s. 558). Do Soboru Chalcedońskiego in terw en
cja biskupów  A leksandrii — zdaniem  O r t i z a  d e  U r b i n y  (D iritti del 
vescovo, s. 83) — m iała za główny cel obronę ortodoksji w  całym Egip
cie. Ta obrona w iary  była w ykonyw ana na synodach i poprzez listy sy
nodalne oraz inne pism a. Z m otywów prawow ierności biskupów  A lek
sandrii nie w ahał się deponować biskupów  także poza w łasną m etropo
lią. Tego rodzaju p rak tyka  spraw iła, że wszyscy biskupi egipscy byli 
zgodni z nauką biskupa aleksandryjskiego. Do niego należało rozw ią
zywanie skierow anych skarg. Można też przytoczyć przykłady zarządzeń 
ustawodawczych w  m aterii dyscyplinarnej z mocą obowiązującą dla 
całego Egiptu.
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Dla potwierdzenia władzy biskupa aleksandryjskiego Sobór po
równuje ją  do władzy biskupa Rzymu. Analogia ta jednak doty
czy tu taj tylko jurysdykcji specjalnej, jaką każdy z nich wykonuje 
nad szeregiem prowicji, jako że władza biskupa rzymskiego „wy
kracza poza własną diecezję”, by rozciągnąć się na całą I ta l ię 20. 
Jest także rzeczą pewną, iż „poza granicami Italii władzę tę w y
konywał biskup Rzymu, sięgając na tereny Galii, Hiszpanii i A fry
k i” 21.

Jednakże pominąwszy te fakty i wiele innych o tym  samym 
nadzwyczajnym charakterze, biskup Rzymu w zasadzie nie mie
sza się do spraw  wyświęcania biskupów, lokalnych synodów 
itd. 22, i na Zachodzie — w okresie nicejskim — w praktyce cen
tralizacja wokół Stolicy rzymskiej nie wydaje się jeszcze w yraź
nie zaznaczona. Toteż nie jesteśmy w stanie wykazać, czy biskup 
Rzymu posiadał względem całego Zachodu taką samą supremację, 
jak  na obszarach sąsiadujących z Rzymem, albo taką samą, jaką 
jego aleksandryjski kolega sprawował wobec Egiptu, Libii i Pen- 
tapolu.

W porównaniu z władzą Aleksandrii władza, jaką 6 kan. Soboru 
przyznaje Kościołowi antiocheńskiemu, nie jest bynajmniej lepiej 
sprecyzowana 23. Są jednak podstawy by sądzić, że biskup Antio
chii posiadał względem wszystkich biskupów diecezji W schodu24

20 E i d ,  dz. cyt., s. 6.
21 B a t  i f f o 1, La paix constantinienne et le catholicisme, s. 133.
22 A utorzy wiele dyskutow ali nad ustaleniem  dokładnej natu ry  sto

sunków  pomiędzy biskupem  Rzymu a innym i Kościołami zachodnimi za 
czasów soboru w  Nicei. Czy należy te stosunki sprowadzić po prostu  do 
prym atu, czy też im plikują one coś więcej, tzn. pewną centralizację koś
cielną? W łaściwie problem u tego nie da się rozstrzygnąć w yczerpująco 
(por. E i d ,  dz. cyt., s. 7, przyp. 18).

23 A ntiochia już przed 325 r. była uw ażana za główną m etropolię 
kościelną Wschodu. Pod jej w pływ am i były Kościoły Azji i Tracji. Także 
Kościoły założone przez P aw ła i Barnabę, wysyłanych z Antiochii, i owe 
z Azji M niejszej zależały od Antiochii. Biskup antiocheński już w  252 r. 
przewodniczy na synodach regionalnych, w  których biorą udział biskupi 
Kapadocji, T arsu i Palestyny. W la tach  263—268 (por. H e f e l e - L e -  
c 1 e r  c q, I, s. 198—200) przewodniczy synodom zwołanym przeciwko 
Paw łow i z Samosaty. Podobnie jest na synodach w  Ancyrze i w  Neo- 
cazrei w  r. 314 (por. L a h a m ,  art. cyt., s. 117). Egipt i inne prowincje 
afrykańskie, stanow iące część im perium  wschodniego, a podległe b isku
powi aleksandryjskiem u, nigdy nie uznały suprem acji Antiochii, chociaż 
aż do 380 r. były one częścią cywilnej diecezji Wschodu (P a r  1 a t  o, dz. 
cyt., s. 13, przyp. 13).

24 Niektórzy autorzy, jak  np. H e f e l e ,  L e c l e r c q  (I, s. 559), sądzą, 
że 6 kan. nicejski uznaje władzę Antiochii nad diecezją w schodnią po
dobną do władzy A leksandrii nad Egiptem. N atom iast m niej kategorycz
ni są P. B a t  i f f  o 1 (La pa ix constantinienne, s. 131) i L. D u c h e s n e  
(Les origines du culte chrétien, P aris 19255, s. 16, 23). Zob. R. D e- 
v r e e s s e ,  Le Patriarcat d’Antioche depuis la pa ix de l’Eglise jusqu’à 
la conquête arabe, P aris 1945, s. 119—121.
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prym at będący czymś więcej niż tylko wyróżnieniem honorowym, 
którego jednak historyk nie potrafi dzisiaj dokładnie określić 25.

Z kolei ostatnia część dyspozycji 6 kan. tego Soboru, w  której 
jest mowa o przywilejach innych Kościołów, nie wyszczególnio
nych jednak z imienia, pozostaje dla nas niejasna. Nie wiadomo 
bowiem, o jakich prowincjach i Kościołach wzmiankuje cytowana 
uchw ała soborowa. Postępując za takim i autorami, jak: Vogel, Eid, 
Potz i wielu innych, można przypuszczać, że były to Kościoły, któ
rych główne ośrodki leżały w trzech prowincjach imperium, a 
mianowicie w Azji, Poncie i Tracji, a więc znajdujące się poza 
granicami diecezji aleksandryjskiej i antiocheńskiej 26.

Wreszcie 7 kan. nicejski trak tu je  znowu o Jerozolimie, która 
nie jest jednak zrównana z trzem a „głównymi Kościołami”. Na
leżąc nadal do metropolii w  Cezarei, otrzym uje ona tylko honoro
we pierwszeństwo płynące z godności tej stolicy 27.

2. P a tr ia rch a t w  tra k c ie  o rg a n izo w a n ia  na  soborze  
w  K o n s ta n ty n o p o lu  (381)

Sobór ekumeniczny, jaki odbył się w 381 r. w Konstantynopolu, 
z punktu widzenia dość jeszcze rudym entarnej organizacji kościel
nej jest zasadniczo zgodny z myślą przewodnią 6 kan. nicejskiego 
i na tym  odcinku nie stanowi w stosunku do niego wyraźniejsze
go postępu. Potwierdzona ponownie 2 kan. tegoż Soboru zwierzch
nia władza Aleksandrii i Antiochii 28 nie uległa istotniejszej zmia
nie, jednakże zarysowała się w tym  kierunku dalsza ewolucja. 
Tenże sam bowiem 2 kan. zabrania biskupom jednej diecezji kon
sekrować biskupów innej i w ogóle wykonywania funkcji litu r
gicznych poza swoim terytorium . Przyznaje się także tym  samym 
kanonem szeroką autonomię w m aterii dyscyplinarnej i norm atyw 
nej synodom prowincjonalnym  i regionalnym 29. Zdaniem Eida na 
mocy tego kanonu biskup Antiochii przewodniczy zebraniom bis
kupów diecezji Wschodu, zyskując w ten sposób efektywniejszą

25 B a t i f f o l ,  La pa ix constantinienne, s. 131 n.; E i d ,  dz. cyt., s. 7; 
P  a r  1 a t o, dz. cyt., s. 13.

26 V o g e l ,  art. cyt., s. 620; E i d ,  dz. cyt., s. 8; R. P o t  z, Patriarch  
und Synoden in  Konstantinopi, Wien 1971, s. 19; P a r l a t o  dz. cyt., s. 14.

27 P o t z ,  dz. cyt., s. 20 n.
28 Kan. 2 bowiem tak  postanaw ia: „Qui sun t sunper dioecesim epis

copi, nequaquam  ad ecclesias quae sun t ex tra  term inos sibi praefixos, 
accedant nec eas hac praesim ptione confundant, sed iu x ta  canones A le
xandrinus antistes quae sun t in  Aegygpto regat solummodo. E t O rientis 
episcopi O rientem  tan tum  gubernent servatis privilegiis, quae nicaenis 
canonibus ecclesiae A ntiochenae trib u ta  sunt. A sianae quoque dioceseos 
episcopi ea solum quae sun t in  dioecesi Asiana dispensent. Necnon e t 
Ponti episcopi ea tan tum  quae sunt in Ponto, et Thraciarum , quae in  
Thraciis sunt, gubernent (...)” (H e f  e 1 e - L e c 1 e r  c q, II, s. 21—23).

29 E i d ,  dz. cyt., s. 8; P a r i a t o ,  dz. cyt., s. 14.
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władzę (un pouvoir de plus en plus effectif)30. Opinia ta  jednak 
nie w ydaje się słuszna, ponieważ kanon, na który powołuje się 
wspomniany autor, wyraźnie postanawia: „Orientis episcopi Orien
tem  (...) gubernent servatis privilegis, quae nicaenis canonibus 
ecclesiae Antiochenae tribu ta sun t” 31. Z treści kanonu wynika za
tem, że Antiochia zachowuje nadal tę  samą władzę, jaką przyznał 
jej Sobór Nicejski, nie może być więc mowy o poszerzeniu przy
wilejów na korzyść stolicy antiocheńskiej i o zrównaniu jej z A lek
sandrią. Zresztą sama tylko prrerogatyw a przewodniczenia syno
dom diecezjalnym na Wschodzie nie jest bynajm niej nowym p ra 
wem, jeśli się zważy, że już w 341 r. biskup antiocheński przewod
niczył synodowi w Antiochii, na który przybyli biskupi z całej 
diecezji cywilnej 32.

Kościół w Bizancjum-Konstantynopolu, z natury  rzeczy rozkwi
tający dopiero po założeniu w tym  mieście stolicy cesarskiej, po
padł wkrótce w zamieszki ariańskie. W okresie ruchów ariańskich, 
gdy w Aleksandrii próbowano uzyskać wpływ na obsadę stanowis
ka biskupiego w nowej sto licy33, na II soborze ekumenicznym 
sformułowano 3 kan., który oznaczał otwarcie drogi dla biskupa 
Konstantynopola w kierunku zdobycia jurysdykcji ponadepisko- 
palnej. Kanon ten  bowiem przyznawał dla Konstantynopola — 
analogicznie do Jerozolimy — na razie tylko honorowe pierw szeń
stwo, czyli bez strefy jurysdykcyjnej, z tą jednakże już istotną 
różnicą, że w wypadku Konstantynopola nie zastrzega się pierw 
szeństwa kompetencji w sprawach jurysdykcji metropolicie w He- 
raklei. Konstantynopol tym  samym wyłączył się formalnie ze 
swego dotychczasowego okręgu metropolitalnego, nie będąc wszak
że jeszcze sam metropolią, a tym  bardziej patriarchatem  z okreś
loną strefą jurysdykcyjną. Uzasadnienie wyniesienia K onstantyno
pola do rangi drugiej stolicy św iata chrześcijańskiego mieści się — 
jak  nam wiadomo — w tym  samym kanonie, który określa, że bis
kup Konstantynopola posiada pierwszeństwo honorowe zaraz po 
biskupie Rzymu, ponieważ Konstantynopol jest Nowym Rzy-

30 B ientôt on v erra  l’évêque d’Antioche présider les réunions des 
évêques du diocèse d’O rient et obtenih un pouvoir de plus en plus 
effectif (dz. cyt., s. 8).

31 Por. P  a r  1 a t  o, dz. cyt., s. 14 n.
32 Les canons des synodes particuliers, ed. P. P. J  о a η n o u (Ponti

ficia Commissione per la  redazione del codice di d iritto  canonico orien
tale. Fonti, fase. IX : Discipline générale antique, t. I, pars II), G rotta- 
fe rra ta  1962, s. 112 (skrót: CSP); P arlato , dz. cyt., s. 15.

33 Np. w  381 r. M aksym został w ybrany na stolicę bizantyjską przez 
biskupów  egipskich przybyłych na synod do K onstantynopola i przez 
nich też konsekrowany. Cesarz Teodozjusz odmówił jednak  zatw ier
dzenia M aksyma. Por. P  o t  z, dz. cyt., s. 19, przyp. 12; I s t  a v r  i d i s, 
art. cyt., s. 43.
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mem 34. I rzeczywiście w tym  właśnie czasie Knstantynopol, miasto 
znakomite — podobnie jak  stary  Rzym — mające swój senat, m iej
skiego prefekta i różne przywileje finansowe, stał się definitywnie 
rezydencją cesarską i stolicą polityczną imperium. Zbieżność tych 
dwóch awansów: świeckiego i kościelnego, nie jest bynajmniej 
przypadkowa. Teodozjusz, ustanawiając dwór cesarski w  Konstan
tynopolu, interesuje się zarządem kościelnym tego miasta, dotąd 
bowiem Konstantynopol był tylko sufraganią Heraklei. Ta parado
ksalna w tym  stanie rzeczy sytuacja musiała być z konieczności 
rozwiązana nie inaczej, jak  tylko na korzyść biskupa nowej stolicy 
cesarskiej 35.

Wraz z wyniesieniem Konstantynopola został zahamowany roz
wój siedzib biskupich w stolicach diecezjalnych Azji, Pontu i Tra- 
c j i 3e. Po 381 r. biskupi Konstantynopola coraz częściej spełniają 
akty jurysdykcji w okolicznych biskupstwach, w czym bardzo 
przydatne okazało się poparcie cesarskie, tak  bardzo skuteczne już 
przecież przy samym wyniesieniu miasta do rangi stolicy. Biskupi 
N ektar i A ttyk niejednokrotnie ingerowali w  sprawy obsadzenia 
bliższych stolicy siedzib biskupich 37. Jan  Chryzystom złożył z urzę
du  metropolitę Efezu z powodu symonii i na jego miejsce kon
sekrował nowego m etropolitę38. Jan  Chryzostom aktem  złożenia

34 3 kan. tegoż Soboru stw ierdza: „V erum tam en C onstantinopolitanus 
episcopus habeat honoris prim atum  p rae ter Rom anum episcopum: prop- 
terea quod urbs ipsa sit iunior Rom a” ; H e f e 1 e - L e  c 1 e r  c q, II, s. 24; 
M a n s i ,  III, 559. Por. P  о t  z, dz. cyt., s. 19.

35 H eraklea tylko nom inalnie zachowała swój ty tu ł metropolii, p raw 
nie i faktycznie bowiem była ona stolicą egzarchatu (por. tekst 2 kan. 
soborowego w  28 przyp. tego artykułu). P rzyznanie prym atu  honorowego 
dla K onstantynopola nie sprzeciwiało się wcale prerogatyw om  biskupa 
Rzymu. Miało to na celu dostosowanie organizacji kościelnej na Wscho
dzie do nowego ustro ju  politycznego. Biskupi Wschodu, gdyż jedynie 
oni b rali udział w  tym  Soborze, uw ażali za logiczne i słuszne, ażeby 
biskup K onstantynopola posiadał p rym at honoru i drugie m iejsce w  hie
rarch ii Kościoła powszechnego, ponieważ to m iasto stało się drugą sto
licą cesarstwa. Widzimy tu  aktualizację zasady „accomodement”, uw i
docznionej wyżej przez D vornika, jako inspiracyjnego m otyw u przy o r
ganizowaniu s truk tu ry  hierarchiczno-terytorialnej Kościoła na Wscho
dzie (por. D v o r  n i k, dz. cyt., s. 39).

36 Ze źródeł dowiadujem y się o pewnej in terw encji Konstantynopola 
w  spraw y tych regionów. Np. biskupowi stolicy cesarskiej została zle
cona spraw a Bosporiusza, b iskupa Kolonii w  K apadocji ( G r z e g o r z  
z Nazjanzu, Ep. 84 — PG 37, 305). Nie wiadomo, jak i skutek  odniosło 
to  polecenie, niem niej jednak fak t ten jest znam ienny sam  w  sobie. 
Z kolei św. Ambroży zażądał od biskupa K onstantynopola złożenia 
z urzędu G erencjusza —· biskupa Nikomedii (S o z o m e n, Hist. Eccl., 8, 
6 — PG 67, 1531). Inne przykłady zob. w: J. H a j j a r, Le Synode per
m anent (Synodos Endomousa) dans l’Eglise B yzantine dès origines au 
X le  siècle, „O rientalia C hristiana A nalecta”, 164(1962)56 nn.

37 H a j j a r, art. cyt., s. 56.
38 W spraw ie działalności Ja n a  Chryzostoma (398—404) I s t a v r i d i s  

<art. cyt., s. 45) w yraża następującą opinię: „Kroki, które podjął Jan
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z urzędu metropolity efeskiego bezsprzecznie uchybił obowiązują
cym przepisom porządku kościelnego, wytyczonego 2 kan. konstan
tynopolitańskim z 381 r.

Na podstawie analizy 2 i 3 kan. Soboru Konstantynopolitańskie
go wynikałby następujący obraz usytuowania (w sensie porządku) 
Kościołów za czasów Jana Chryzostoma. Na Wschodzie istnieje 
5 wielkich kościelnych jednostek adm inistracyjnych odpowiadają
cych organizacji politycznej: Egipt, Wschód, Azja, Tracja i Pont, 
przy czym na czele dwóch pierwszych stoją biskupi, którzy na 
mocy dawnego praw a zwyczajowego posiadają pełne pierwszeń
stwo na swoim obszarze, zatem aleksandryjski i antiocheński. Ko
ścioły natom iast trzech pozostałych jednostek (Efez, H eraklea i Ce
zarea w Kapadocji), mimo zagwarantowania ich przywilejów 6 
kan. nicejskim, nie mogły tego pierwszeństwa uzyskać wcale, ewen
tualnie tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Prócz tych 5 jed
nostek adm inistracyjnych istnieje jeszcze Konstantynopol, który — 
powiedzmy — stoi obok, jako szósta jednostka z biskupem na cze
le, a ten, jako drugi po biskupie Starego Rzymu, wyprzedza w pre- 
cedencji wszystkich innych biskupów wschodnich diecezji. Jest to 
wprawdzie tylko bardzo teoretyczny model, lecz jako taki wydaje 
się nader pożyteczny. W tym  miejscu należy jeszcze przypomnieć 
udział cesarzy w organizowaniu patriarchatu  konstantynopolitań
skiego, cesarze bowiem niejednokrotnie występowali z poparciem 
dla biskupa swojej stolicy. I tak  np. Teodozjusz II wydał w 421' r. 
edykt, według którego w trzech wyżej wymienionych diecezjach 
nic nie mogło się dokonać bez uprzedniej wiedzy biskupa Konstan
tynopola 39. W okresie poprzedzającym sobór w Chalcedonie roz
budowa zwyczajowo-prawnej strefy jurysdykcyjnej Konstantyno
pola posuwała się coraz dalej. H istoryk kościelny Sokrates, od
zwierciedlając sytuację swoich czasów wspomina, że Konstantyno
pol posiada w  swojej strfeie jurysdykcyjnej państwową diecezję — 
Trację 40.

3. Patriarchaty zorganizowane na Soborze Chalcedońskim (451)

Począwszy od II soboru ekumenicznego (381) aż do Soboru Chal- 
cedońskiego (451), następuje szybki wzrost znaczenia siedziby bi
zantyjskiej w hierarchii kościelnej. W rezultacie Sobór Konstan
tynopolitański przyznał biskupowi Nowego Rzymu drugie miejsce

Chryzostom celem uregulow ania spraw  Kościołów w  Azji Mniejszej, 
w ybór jego dziekana H eraklidesa na biskupa Efezu w skazują na realnie 
rozw ijające się praw a biskupów Konstantynopola (in reality  show the 
developing rights of the bishop of Constantinople) na tych obszarach.

39 G. A m  a d  o u  n i, L’autocephalie du katholicat arménien, (W:) I 
P atria rcati Orientali, s. 139.

40 P  о t  z, dz. cyt. s. 21.
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po siedzibie rzymskiej i uświęcił jego honorowy prym at w ra 
mach bizantyjskiej „oikoumené” .

Również Ojcowie chalcedońscy, w  kan. 9 i 17, przyznają bisku
powi wybrzeży Bosforu i cesarskiego miasta Wschodu rzeczywistą 
supremację jurysdykcyjną. Jednakże supremacja ta, chociaż za
cieśniona do rzymskiego cesarstwa Wschodu, nie pretendowała do 
hegemonii absolutnej i uniwersalnej. Ograniczała się tylko do pew 
nych specyficznych przypadków apelacji sądowej, konkretnie w 
przypadku konfliktu pomiędzy kapłanem czy biskupem a jego 
metropolitą. Ostatnie zdanie z kan. 9 brzmi następująco: ,,(...) jeżeli 
biskup czy duchowny prowadzi proces przeciw samemu metropoli
cie prowincji, w ybiera albo egzarchę diecezji, albo stolicę Kon
stantynopola i przed nim prowadzi swą spraw ę” 41. Kan. 17 podaje 
przepis analogiczny 42.

Dyspozycje obu tych kanonów spraw iają kilka trudności, które 
wciąż podejmowane w literaturze zyskują coraz to nowe próby in
terpretacji. Pytanie zasadnicze autorzy form ułują następująco: czy 
wśród wymienionych w tych kanonach egzarchów należy widzieć 
tylko biskupów diecezji Pontu, Azji i Tracji, czy również trzech 
innych patriarchów  Wschodu? 43 „Z praktyki wynika jednoznacz
nie — pisze Potz — że miano na myśli także Aleksandrię, Antio
chię i Jerozolimę, bo już dziesiątki lat przed Chalcedonem docho
dziło nieustannie do ingerowania Konstantynopola w sprawy in
nych patriarchatów ” 44. W ydaje się jednak, że twierdzenie Potza 
nie odpowiada literze wspomnianych kanonów. Kan. 9 bowiem re 

41 Kan. 9 po ustanow ieniu, że kontrow ersje pow stałe pomiędzy kle
rem  a biskupem  m ają być rozpatryw ane przez trybunały  kościelne, a nie 
cywilne, kontynuuje: „Qoud si adversus eiusdem provinciae m etropoli- 
tanum  episcopus vel clericus habeat querelam , p e ta t prim atem  dioceseos 
au t sedem regiae urbis Constantinopolis e t apud ipsam  iud icetur” (H e- 
f e 1 e - L c 1 e r  c q, II, s. 791).

42 Kan. 17 także dopuszcza jurysdykcję konkurencyjną w  spraw ach 
dotyczących posiadania „paroeciae rusticae” (obecne diecezje sufragagnie). 
Biskupi i roszczący do nich swe p raw a mogą się zwracać w  przedmiocie 
sporów tak  do egzarchy, jak  też i do b iskupa K onstantynopola: „Singu
la rum  ecclesiarum  rusticas paroecias vel in possessionibus m anere incon
cussas lilis episcopis, qui eas retinere noscuntur, e t m axim e, si p er tr i-  
cenium eas absque vi obtinentes sub dispensatione rexerun t; quod si 
in tra  tricennium  facta  de his vel f ia t altercatio, licere eis qui se laesos 
asserunt, apud sanctam  synodum provinciae de his m overe certam en. 
Quod si quis a m etropolitano laeditur, apud prim atem  dioceseos aut 
apud C onstantinopolitanam  sedem iudicetur sicut superius dictum  est” 
(Hefele-Leclercq, II, s. 805).

43 Nazwy „egzarcha” i „patriarcha” w  tym  czasie są jeszcze synoni
mami. Pojęcie egzarchatu zostanie uściślone poniżej w  zestaw ieniu z po
jęciem patriarcha tu . W tej chwili zwrócimy uwagę tylko na ten jeden 
punkt, gdzie chodzi o zestaw ienie z siedzibą konstantynopolitańską.

44 Dz. cyt., s. 26. Por. także P. C a m e l o t ,  Ephèse et Chalcédoine 
Paris 1961, s. 161, gdzie au to r stw ierdza, że: „Le canon 9 prévoyait les
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guluje procedurę apelacyjną sentencji wydanych przez trybunały 
metropolitalne, które to sentencje powinny być odwołane albo do 
egzarchy, albo do patriarchy Konstantynopola (petat primatem 
dioceseos aut sedem regiae urbis Constantinopolis). Stosując nawet 
niuanse i finezje prawnicze, nie wydaje się, aby Ojcowie chalce- 
dońscy chcieli w tych sprawach odwoławczych przypisać osobistą 
kompetencję egzarchom diecezji Wschodu, Palestyny i E g ip tu45.

Ten podział kompetencji jurysdykcyjnej pomiędzy egzarchów 
Tracji, Pontu i Azji oraz biskupa Konstantynopola znajduje swoje 
uzasadnienie w 28 kan. tegoż Soboru. Ojcowie chalcedońscy, mo
dyfikując świecki porządek stolic patriarszych, podnoszą sto
licę bizantyjską do rangi drugiej katedry Kościoła powszechnego 
i nadają jej strefę jurysdykcyjną obejmującą właśnie trzy wyżej 
wymienione diecezje 46.

Na ogół kanon ten tylko oficjalnie zatwierdzał porządek, jaki 
już zaistniał po II soborze ekumenicznym odbytym w Konstanty
nopolu. Należy jednak w dyspozycji tegoż kanonu zwrócić uwagę 
na następujące sprawy. 28 kan. chalcedoński ma przede wszystkim 
bezpośredni związek z 3 kan. konstantynopolitańskim. Na soborze 
w Chalcedonie podstawą porównania jest również Rzym jako Ko
ściół miasta cesarskiego. Kościołowi Konstantynopola, gdzie prze
bywał cesarz i działał senat, przyznano przeto takie same prawa, 
jak  stolicy rzymskiej. Zastosowano tu taj raz jeszcze zasadę dosto

régles à suivre en cas de conflit en tre  un clerc e t son évêque; le can. 17 
réglait les conflits de jurisdiction en tre  évêques”.

45 E i d ,  dz. cyt., s. 9; P a r l a  t o,  dz. cyt., s. 19, przyp. 30. P or także: 
P. B a t i f f o 1, Le Siège Apostolique, P aris 19242, s. 555; H a j j a r, art. 
cyt., s. 45.

46 Sobór stw ierdzając, że biskupowi Konstantynopola (Nowego Rzy
mu) przysługują te same honory i przywileje, jakie posiada biskup S ta
rego Rzymu, uzasadnił tę  decyzję następująco: „ponieważ miasto, które 
jest zaszczycone obecnością cesarza i senatu oraz korzysta z tych samych 
przywilejów, co stary  cesarski Rzym, winno być wywyższone na równi 
z nim  także i w  dziedzinie kościelnej i zajmować miejsce tuż po nim ” 
( M a n  s i ,  VII, 370). Por. K a n e ,  dz. cyt., s 29 п.; I s t a v r i d i s ,  art. cyt., 
s. 46; A m a d o u n i ,  art. cyt., s. 139. Ojcowie Soboru w  ten sposób zado
kum entow ali, że w  tym  w yróżnieniu chodzi nie tylko o prym at hono
rowy, ale także o p rym at jurysdykcji. 28 kan. chalcedoński został pod
pisany przez A natola z Konstantynopola, M aksym a z Efezu, Juw enala 
z Jerozolim y i przez 172 innych biskupów Soboru. Legaci papiescy za
protestow ali przeciwko tem u kanonowi, zaw arta bowiem w  nim  rac ja  
p rym atu  biskupa bizantyjskiego m iała polegać na cywilnej świetności 
m iasta, a  przez to kanon ten  naruszał p raw a egzarchów: Tracji, Pontu  
i Azji (por. C a m e l o t ,  dz. cyt., s. 165 nn.; G. А. С o u s  sa , Epitome 
Praelectionum de Iure Ecclesiastico Orientali, t. I, Roma 1948, s. 56 пп.; 
E i d ,  dz. cyt., s. 10; E. L a n  n e , Eglises locales et patriarcats à  l’époque 
des grands conciles, „Irenicon”/ 33(1961)292—321; F. D v o r n i k ,  Byzance 
et la prim auté Romaine, P aris 1964, s. 45; C. de C l e r c q ,  Diversitas 
iuridica Ecclesiarum O rientalium , „Apollinaris”, 38(1965)348 пп.; P a r 
i a t o ,  dz. cyt., s. 19.
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sowania organizacji terytorialnej Kościoła do administracyjnego 
podziału imperium. Kanon wspomina o równych prawach obu 
miast. O ile jednak 3 kan. z 381 r. mówił jedynie o przywilejach 
honorowych nowego miasta cesarskiego, to tu taj wprowadza się 
już prym at jurysdykcji równy temu, jaki wykształcił się wtedy na 
Zachodzie. Odtąd arcybiskupi Konstantynopola będą mieli prawo 
konsekrowania metropolitów Pontu, Azji i Tracji, a także bisku
pów krajów, które znalazły się pod panowaniem barbarzyńców 47. 
Na tej podstawie patriarchat konstantynopolitański, z zakreśloną 
dla niego strefą jurysdykcyjną, wyrósł ponad inne patriarchaty, 
zwłaszcza antiocheński i aleksandryjski, a przez to wystąpił w roli 
bezpośredniego ryw ala Rzymu. Nic też dziwnego, że przeciwko tej 
uchwale energicznie w ystąpił Leon Wielki, jednakże protesty te 
nie potrafiły zmienić stanowiska biskupów na Soborze48. W kon
sekwencji nie wiadomo, czy papież uznał tę uchwałę. Faktem  jest 
wszakże, że musiał się pogodzić z istniejącą sytuacją, bo ilekroć 
nadarzała się sposobność kontaktów pomiędzy Starym  a Nowym 
Rzymem, Kościół rzymski uznawał w osobie biskupa K onstanty
nopola partnera  stojącego wysoko pod względem precedencji wśród 
hierarchów kościelnych.

Wreszcie sobór w Chalcedonie, zgodnie zresztą ze starożytnym  
zwyczajem i tradycją, potwierdzoną już przez 7 kan. nicejski, w y
niósł Jerozolimę do wyższej rangi. Przypadek jednak Jerozolimy

47 „(...) e t u t Ponticam  et Asiam  et Thraciam  gubernationem  habeant 
etiam  qui in barbaricis sun t episcopi a sede suprascrip ta  (Constantinopo- 
litana) paroecias eis ordinentur. Et u t singulum  m etropolitanum  m emo
ratas paroecias cum provinciarum  episcopis ordinent episcopum, sicut 
divini canones censuerunt (...)” cytuję za P a r i a t o ,  dz. cyt., s. 20.

48 Należy zauważyć, że początki p a tria rcha tu  w  K onstantynopolu róż
nią się znacznie od początków patriarchatów  w  Rzymie, A leksandrii 
i Antiochii. Te 3 m etropolie świeckie były także stolicam i Kościołów 
macierzystych, założonych przez św. P iotra, które z kolei utw orzyły dal
sze Kościoły, filialne, i im przekazały — w raz z w iarą — swą liturgię, 
dyscyplinę i organizację kościelną. Ich przeto w ładza „patriarsza” 
zrodziła się w  sposób całkiem  naturalny  z tradycji jak  najbardziej re li
gijnej; ram y świeckie były tu  jedynie czymś zupełnie zewnętrznym  
i drugorzędnym . Co do Kościoła w  Bizancjum  zob. P. S t e p h a n o  u, 
Sedes Apostolica, Regia Civitas, „O rientalia C hristiana Periodica”, 33 
(1967)575 nn„ gdzie au to r cytuje bogatą lite ra tu rę  i wyczerpująco prze
konuje, że K onstantynopol po Soborze Chalcedońskim sta ra ł się zakw ali
fikować jako stolica apostolska. Odnośnie do władzy, au tory tetu  i przy
w ilejów  biskupa K onstantynopola zob. H ajjar, art. cyt., s. 187. Niezwykły 
jednak w zrost w ładzy łatw o rodzi przerosty tej władzy. I tak  np. b i
skup A natol z K onstantynopola, by zacytować tylko jeden przykład, 
ośmielił się ustanow ić M aksym a biskupem  Antiochii w  miejsce Domnusa, 
złożonego n a  synodzie, zwanym  zbójeckim, w  Efezie w  449 r. „Jedynie 
tylko dla um iłow ania pokoju — pisze pap. Leon W ielki do cesarza — 
pow strzym ałem  się od uniew ażnienia tego św ięcenia”, dokonanego 
„w sprzeczności ze w szystkim i precedensam i i wszystkim i kanonam i” 
(Leon Wielki, Ep. 105 — M a n s i, VI, 187).
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nie był omawiany w kanonach Soboru. Sobór jedynie ratyfikował, 
na VI sesji, polubowne porozumienie zawarte pomiędzy Domnu- 
sem z Antiochii a Juwenalem  z Jerozolimy. Na mocy tego kom
promisu i za poparciem — pro bono pacis — pozostałych Ojców 
soborowych obaj biskupi uzgodnili, że Jerozolima otrzyma pod 
swój zarząd trzy prowincje Palestyny, zaś Fenicja i Arabia pozo
staną nadal przy Antiochii 49. W ten sposób Jerozolima zajęła m iej
sce Cezarei, jako pierwsza stolica, i otrzymała status stolicy pa
triarszej z jurysdykcją nad trzem a częściami Palestyny. Fakt w y
łączenia Jerozolimy z patriarchatu  antiocheńskiego tłumaczy, dla
tego jej biskupa nie spotykamy odtąd w późniejszych rejestrach 
biskupów antiocheńskich.

Sytuacja wyższej hierarchii kościelnej na Wschodzie w czasach 
chalcedońskich jest wi?c następująca: diecezją egipską kieruje 
Aleksandria; wschodnią — pomniejszoną o 3 prowincje — rządzi

49 Palestyna za czasów soboru w  Nicei była tylko pojedynczą pro
w incją, tak  pod względem adm inistracji państw owej, jak  i kościelnej. 
Z czasem — dla celów adm inistracji cywilnej — Teodozjusz Wielki po
dzielił Palestynę na dwie prowincje. Jego syn A rkadiusz dokonał nowego 
podziału i wyznaczył dla Palestyny granice jeszcze trzeciej prow incji 
(Kane, dz. cyt., s. 19). Pap. Innocenty I poświadcza, że po 325 r. Jerozo
lim a stanow iła sufraganię Cezarei, a ta  z kolei podlegała Antiochii (PL
20, 547; M a n s i ,  III, 1054 n. Por. także list św. H ieronim a do Pam m a- 
chiusza — PL 23, 389). S tan  ten nie uległ zm ianie po podziale Palestyny 
na mniejsze prow incje świeckie; Palestyna jeszcze w  czasach Soboru 
Efeskiego (431) stanow iła pojedynczą prow incję kościelną (PL 20, 547, 23, 
389; M a n s i ,  III, 1054 п.). W czasie obrad tegoż Soboru Juw enal (418— 
—458) podjął sta ran ia  o wyłączenie Palestyny spod jurysdykcji Antiochii, 
czemu sprzeciwił się Cyryl z A leksandrii (E. S h w a r t z ,  Acta Concilio
rum  Oecumenicorum, t. II: Concilium U niversale Chalcedonense, Bero- 
lini-L ipsiae 1932, s. 74). Juw enal jednak na tym  nie poprzestał. Zwrócił 
się w  tej spraw ie do Teodozjusza II, k tóry  w  niedługim czasie powierzył 
biskupowi Jerozolim y zarząd nie tylko nad Palestyną, ale także nad 
A rabią i Fenicją, odłączając te  prow incje od Antiochii ( K a n e ,  dz. cyt., 
s. 20; H a g e m a n n ,  art. cyt., s. 184). A ntiochia znów zaprotestowała. 
Mimo sprzeciwu Juw enal, na synodzie efeskim  w  449 r., zajął m iejsce 
przed biskupem  antiocheńskim  i opowiedział się po stronie Dioskura 
z Aleksandrii. Ostatecznie zabiegi Juw enala zostały uwieńczone powo
dzeniem na Soborze Chalcedońskim. Ja k  wiemy, w  kanonach soboro
wych nie m a mowy o podniesieniu Jerozolim y do godności stolicy p a 
triarszej. Ojcowie na ostatniej (VI) sesji ratyfikow ali zgodę pomiędzy 
M aksymem z Antiochii a Juw enalem : „M aximus reverendissim us ep i
scopus A ntiochiae Syriae dixit. P lacuit m ihi reverend, episcopo Juvenali, 
p rop ter m ultam  contentionem  per sonsensum u t sedes quidem A ntio
chensium  m axim ae civitatis beati P etri habeat duas Phoenicias e t A ra 
biam , sedes autem  Hierosolim orum  habeat tres Palestinas. E t rogam us 
ex decreto vestrae m agnificentiae et sancti concilii, haec scripto firm ari. 
Juvenalis (...) dixit: Haec etiam  m ihi com placuerit u t sancta quidem  
Christi resurrectio  tres Palestinas habeat, sedes autem  Antiochensis duas 
Phoenicias e t A rabiam ” ( M a n s i ,  VIII, 177—184. Por. S. V a i 1 h è, For
m ation du Patriarchat de Jérusalem, „Echos d’O rient”, 12(1909)325 п.; 
Eid, dz. cyt., s. 9; P  a r 1 a t  o, dz. cyt., s. 17.
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Antiochia; trzy Palestyny, odłączone od diecezji wschodniej, podle
gają Jerozolimie; 3 diecezje: Azja, Pont i Tracja, mające każda 
swego egzarchę, przynależą odtąd do K onstantynopola50.

W ram ach tej właśnie organizacji kościelnej, o dostatecznie już 
zarysowanych konturach, wyłoni się wkrótce w opozycji do egzar- 
chatu, wraz z własną nazwą, pojęcie p a tria rch a tu Sł. Egzarcha to 
biskup z jurysdykcją ultram etropolitalną w granicach jednej die
cezji. Podlega on najwyższej władzy biskupa Rzymu, a także swe
mu bezpośredniemu zwierzchnikowi, tj. patriarsze. Egzarchami s tri
cto sensu będą więc prym asi Pontu, Tracji i Azji Prokunsularnej 
pod jurysdykcją Konstantynopola. Patriarcham i zaś nazywać się 
będzie tylko tych, którzy ponad sobą nie m ają innej władzy, jak  
tylko papieską 32. Będą to egzarchowie Aleksandrii i Antiochii oraz 
biskupi Konstantynopola i Jerozolimy. Patriarchow ie zatem to p ra
łaci z władzą jurysdykcyjną nad innymi biskupami, zw ierzchnika
mi Kościołów lokalnych lub prowincji i nad wiernymi swego pa
triarchatu. Ich obszar terytorialny stanowi większe zjednoczenie 
Kościołów lokalnych w łonie Kościoła uniwersalnego 53. Koncepcja 
ta, realnie zaw arta już w ustawodawstwie soboru w Chalcedonie, 
występowała tylko implicite. W niedługim jednak czasie rozwinie 
się explicite.

50 V o g e l ,  art. cyt., s. 618 nn.
51 Nazwa „patriarcha” (etymologicznie: głowa rodziny lub klanu) była 

w  użyciu w  Kościele od IV w. na Wschodzie, od V lub VI w. na Zacho
dzie. N ajpierw  stosowano ją  w  odniesieniu do w szystkich biskupów jako 
ich ty tu ł osobisty i czysto honorowy, a dopiero od Soboru Chaleedoń- 
skiego zaczęto używanie tego ty tu łu  ograniczać tylko do właściwych p a
triarchów , posiadających specjalną jurysdykcję (por. H e f e l e - L e -  
c 1 e r  c q, I, s. 556, przyp. 2).

52 Papież jest stróżem jedności międzykościelnej, polegającej przede 
wszystkim  n a  jedności w iary, z k tórej wywodzą się jedność ku ltu  i dy-" 
scypliny. Papież in terw eniu je  w  obronie nienaruszalności w iary i kultu. 
Czuwa, aby nie w kradły  się ew entualne nadużycia, a czyni to w  oparciu 
o przepisy praw a powszechnego, wspólnego poszczególnym Kościołom, 
jako sędzia ostatniej instancji. Jego działalność — jak  słusznie zauważa 
P. B a t i f f o l  (Cathedra Petri, Paris 1938, s. 28) — streszcza się w  po
jęciach sollicitudo et potestas: „La papuaté des prem iers siècles est 
l’au to rité  qu ’exerce l’église rom aine auprès des au tres Eglises, au torité  
qui consiste à s’inquiéter de leu r conformism e à la  trad ition  autentique 
de la  foi, au torité  qui dispose de la  communion à l ’unté de l’Eglise un i
verselle, laquelle au torité n ’est revendiquée par aucune au tre  Eglise”. 
Por. Y. С ο n g a r, De la Com m union des Eglises à une ecclésiologie de 
l’Eglise universelle, (W:) L ’Episcopat e t l ’Eglise universelle, P aris 1962, 
s. 235; W. de V r i e s ,  Die E ntstehung der Patriarchate des Ostens und  
ihr V erhältnis zur päpstlichen Vollgewalt, „Scholastik”, 37(1962)284 nn.

53 „Constitué — pisze E i d  (dz. cyt., s. 42) — essentiellem ent, il est 
v rai, à p a r tir  d ’églises locales, il ne re tien t pourtan t d ’elles pour sa 
spécification propre; que certains élém ents (territo ire et pouvoir) en 
m esure qui ne justifie  pas encore l’identifaction form elle du tou t comme 
tel à chacune des parties”. D latego P a r i a t o  (dz. cyt., s. 24) uważa,
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4. Patriarchat z sankcją świecką za Justyniana (527—565)

Aby patriarchat, w sposób wyżej określony, mógł wyodrębnić 
się od egzarchatu, trzeba było, aby postanowienia Soboru Chalce- 
dońskiego odnośnie do wyniesienia Konstantynopola i Jerozolim y 
nabrały  mocy prawa, tzn. by we właściwej formie zostały zatw ier
dzone przez Stolicę św. Niestety, do tego nie doszło, gdyż — po
dobnie jak  3 kan. konstantynopolitański — 28 kan. chalcedoński 
nie uzyskał aprobaty Rzymu. Leon Wielki nie tylko zganił p re ten
sje Anatola z Konstantynopola, ale nadto orzekł, że nie ma on 
praw a zmieniać rozporządzeń nicejskich. Odrzucił zdecydowanie 
także samą zasadę, jaką kierowało się 150 Ojców chalcedońskich 
sprzyjających Konstantynopolowi, mierząc mianowicie godność sto
licy biskupiej świecką rangą miasta: „Jest różnica między porząd
kiem doczesnym a porządkiem kościelnym — wykłada papież — 
Apostolskie pochodzenie jakiegoś Kościoła, założenie go przez apo
stołów, oto to, co zapewnia mu wysoką rangę w hierarchii” 54. K ie
dy jednak biskup bizantyjski Anatl zwrócił się w tej sprawie bez
pośrednio do papieża, nastąpiło na krótki czas odprężenie w sto
sunkach między Kościołem wschodnim a zachodnim, co jednak 
w niczym nie zmieniło znaczenia 28 kan. Soboru Chalcedońskiego. 
Nie wiadomo, czy Leon Wielki uznał uchwałę chalcedońską, jed 
nakże jest faktem, że musiał się pogodzić z istniejącym stanem. 
W tym  zresztą czasie na Zachodzie zaszły doniosłe wydarzenia po
lityczne, które odwróciły uwagę Rzymu od spraw Wschodu. 
W 451 r. A ttyla zajął Galię, a na jesieni 452 r. wkroczył do Italii, 
gdzie pod M antuą Leon Wielki w ystąpił na jego spotkanie i zapo
biegł zniszczeniu Rzymu 55.

że kiedy mówi się o Kościele A leksandrii, Antiochii i K onstantynopola, 
nie należy tego odnosić do tychże patriarchatów  w  ich tery torialnych 
granicach, „lecz jedynie do poszczególnego Kościoła macierzystego, gdzie 
rezyduje p a tria rcha”. Można przeto sądzić, że patriarcha t w  V i VI w. — 
pisze dalej P  a r  1 a t  o (tamże) — to „konfederacja Kościołów lokalnych 
lub regionalnych, zgrupowanych przy jednym  Kościele m acierzystym  
i złączonych z nim  vinculo fidei, cultus, disciplinae (come federazione 
di chiese locali о regionali raggruppate intorno ad una chiesa m adre 
ed unito da un vinculum  fidei cultus, discpiline)”

54 L e o n  W i e l k i ,  Ep. 104, 3 — PL 54, 995: „Alia ra tio  est rerum  
saecularium  alia d ivinarum  (...)”. To pomieszanie porządku doczesnego 
z duchowym w zrastało w  K onstantynopolu aż do w ytw orzenia się z cza
sem przekonania, że „Im perium  sine patriarcha non s ta re t” ; norm ę tę  
sform ułuje w  liście do Innocentego I II  w  1202 r. król Bułgarii. Z tej 
zasady w ynikał, niestety, przykry, chociaż logiczny wniosek: „P atriarcha 
sine Im perio non s ta re t”. Toteż H e f e l e - L e c l e r c q  (II, s. 816, przyp. 
1) w  związku z tym  czyni uwagę następującą: „Le pa tria rca t de Con
stantinople, inauguré en 381, s’est dém em bré p ar l’effet du vice consti
tutionnel de sa naissance”.

85 W liście do A natola pap. Leon W ielki podnosi podw ójną niespra-
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Tak więc, mimo niechęci Rzymu i pozornej uległości Konstan
tynopola, organizacja kościelna utworzona na Soborze Chalcedoń- 
skim została utrzym ana. W dużym stopniu przyczynił się do tego 
ces. Justynian, który nadał ostateczny kształt organizacji pa tria r
szej w obrębie im perium  rzymskiego. Władca ten  nie tylko 
definitywnie usankcjonował istnienie 5 patriarchatów  w następu
jącym  porządku pierwszeństwa: Rzym, Konstantynopol, Aleksan
dria, Antiochia i Jerozolima, ale zaaprobował tym  samym 3 kan. 
z 381 r. i 28 kan. z 451 r. 36. Nadto w myśl noweli justyniańskich 
do patriarchów  należy konsekrowanie metropolitów, wykonywanie 
władzy sądowniczej, zwoływanie lokalnych synodów. Mają oni 
prawo inspekcji w  całym patriarchacie, a także prawo posiadania 
osobistych przedstawicieli, czyli apokryzjariuszy w innych pa tria r
chatach. Patriarchow ie są warunkiem  jedności (communio)57 po

wiedliwość tkw iącą w  28 kan., m ianowicie pozbawienie A leksandrii i An
tiochii ich  dotychczasowej rangi oraz uszczerbek poniesiony przez egzar- 
chaty Pontu, Azji i T racji przez naruszenie ich autonom ii (por. listy 
Leona W ielkiego do ces. M arcjana, ces. Pulcherii i do A natola — M a n- 
s i, VI, 187, 195, 198 nn.). Zob. Keller, art. cyt., s. 204.

59 Nov. 126: De sanctissim is et Deo am abilis episcopis, s. 3; Nov. 131: 
De ecclesiasticis titu lis (Corpus Iuris Civilis, pars III: Novellae et Re
liqua, ed. A. M. K r i e g e i l ,  Ae.  H e r m a n n ,  Lipsiae 1840); L a h a m ,  
a rt cyt., s. 123 п.; Е i d, dz. cyt., s. 13.

я  „Communio” — w yraz pochodzenia greckiego (kainoia) — jest jed 
nym z kluczowych elem entów służących do zrozum ienia dawnego praw a 
kanonicznego, a w  szczególności tych spraw , które dotyczą upraw nień 
hierarchów , relacji pomiędzy Kościołami lokalnym i, prym atu  papieskiego
i ekskom uniki (P a r  1 a t  o, dz. cyt., s. 32). I tak  w  stosunkach pomiędzy 
Kościołami partykularnym i communio można określić jako wzajem ne 
uznanie, polegające na tożsamości w iary, adm inistrow aniu sakram entów  
oraz na przyjęciu najważniejszych norm  dyscyplinarnych Kościoła po
wszechnego. Vinculum communionis jest tu ta j elem entem  koordynują
cym między Kościołami lokalnym i a patriarcha tam i oraz między samymi 
pa triarcha tam i a Kościołem Rzymu. W istocie swej jednak communio 
opiera się nie tylko na sam ej wspólnocie w iary, ale jeszcze na dwóch 
innych elem entach, tj. na vinculum  cultus e t discplinae, które są natu 
ra lną  konsekwencją pierwszego i  z niego czerpią rację  swego istnienia. 
Ta sam a w iara, to samo religijne credo w ym agają tego samego kultu  
Boga, gdyż ku lt jest zawsze w yrazem  w yznawanej w iary. Z kolei zaś te 
same reguły dyscyplinarne, wspólne pojedynczym Kościołom, służą jako 
środki do zachowania jedności Kościoła i bezpośrednio strzegą ortodoksji 
kościelnej. S tąd w łaśnie w ynika, że czynnikiem największej wagi w  usta
naw ianiu związków communionis jest identyczność w iary (por. L. H e r -  
1 1 i n g, Communio, Chiesa e Papato nell’antichità, Roma 1961, s. 5 пп.; 
G. D’E г с о 1 e, Communio, Collegialitk, Primato e Sollicitudo om nium  
ecclesiarum dai Vangeli a Constantino, Roma 1964, s 287 n.; J. H a m e r ,  
L ’Eglise est une communion, P aris 1962, s. 179 nn.). Communio fidei, sa
cram entorum  et discplinae prowadzi z kolei do consortium  disciplinae, 
a więc do organizacji kościelnej z właściwym i dla niej organam i, które 
rozw ijają odpowiednią aktywność, tzn. funkcję ustawodawczą, wyko
nawczą i sądowniczą (D’E r c o l e ,  dz. cyt., s. 228). Sprow adzając przeto 
pojęcie communionis i jego zasadniczą funkcję do jednej formuły, można
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między Kościołami. Posiadają również prawo stauropigii. Bardzo 
charakterystycznym  prawem  patriarchów  jest także prawo utrzy
mywania synodu stałego, za pomocą którego kierują oni ważniej
szymi sprawami patriarchatu  58.

Tymczasem na Zachodzie nadal jest dyskutowany ty tuł p a tria r
szy biskupa K onstantynopola59. Spór zaostrzył się z chwilą, gdy 
na synodzie w 595 r. biskup bizantyjski Jan  IV przybrał sobie ty 
tu ł „patriarcha ekumeniczny” (patriarcha universalis). Sprzeciwili 
się tem u papieże Pelagiusz II i Grzegorz Wielki, zabraniając pa
triarsze Konstantynopola używania tego „dumnego i zgubnego ty 
tu łu” 60. Od VI w., mimo protestów papieży, patriarchowie Kon
stantynopola nazywali się się „patriarcham i ekumenicznymi”, 
aby podkreślić w ten sposób swą pozycję pierwszych biskupów na 
Wschodzie. Potwierdzeniem tego może być fakt, że po następnych 
100 latach Kościół w Konstantynopolu czuł się już dość potężny, 
skoro na synodzie w Trullo w 691 r. usiłował rozciągnąć zwyczaje 
bizantyjskie na cały Kościół, także rzymski, jako obowiązujące

bez żadnych zastrzeżeń przyjąć w  tym  względzie tezę cytowanego wyżej 
D’ E r c o l a ,  który pisze (dz. cyt., s 157), że wszystkie „Kościoły, pojedyn
czy w ierni, grupy wiernych, ich zwierzchnicy w  hierarchii i u samego 
szczytu biskup Rzymu działają „in communione per communionem, pro 
com m unione”. Zatem  tak  jak  w  Kościele lokalnym  organem  rządzenia 
jest biskup, tak  w grupach Kościołów regionalnych rolę tę spełnia synod 
pod przewodnictwem  i kierunkiem  m etropolity. W patriarcha tach  zaś 
patriarcha jest obdarzony w  tym  względzie najliczniejszym i upraw nie
niam i (P a r  1 a t  o, dz. cyt., s. 40). Stąd też z chwilą, gdy cały Kościół 
został podzielony adm inistracyjnie na 5 wielkich patriarchatów , wówczas 
vinculum  fidei, cultus et disciplinae zaczęli ustalać papież i patriarcho
wie. K onsekw entnie też oni sami udzielali communio (W d e  V r i e s ,  
Collegium patriarcharum, „Concilium”, 8(1965)32 пп.). To w łaśnie u sta
lanie vinculum  communionis, jak  też i jego udzielanie pozw alają się 
domyślać wzajem nego uznania samych Kościołów, legalności ich h ie ra r
chii i przym iotów , odpow iadających członkom com m unionis m iędzy
kościelnego. I na tym  właśnie polega vinculum  communionis, vinculum  
koordynacji, a nie centralizacji. Tylko vinculum  com munionis pozwala 
nam  przeto mówić o Kościele jako jedności międzykościelnej. Tymi sło
wy chcemy wyrazić realną organizację Kościoła w  I tysiącleciu, pole
gającą na szerokiej autonomii, przyznaw anej patriarchom  w  m aterii dy
scypliny, litu rg ii i w  adm inistracji, łącznie z władzą erygow ania nowych 
diecezji, podwyższania ich na wyższy stopień oraz rozdawnictw a urzę
dów  kościelnych (J. G a u d e m  e t, L ’Eglise dans l’em pire romain, Paris 
1958. s. 377 пп.).

58 Nov. 6; 123, с. 22; 137. Por. L a h a m ,  art. cyt., s. 124.
59 Na Zachodzie dyskutowano, czy biskup K onstantynopola był czy 

nie był patriarchą jeszcze za czasów schizmy A kacjusza (koniec V w.). 
Por. Tomus G e l a s s i  — PL  59, 102—103.

60 F. J. V o g e l ,  Rom und die Ostkirchen, A schaffenburg  19612, s. 7. 
Por. B. S p u l e r ,  Die Gegenwartslage der O stkirchen in  ihrer völkischen  
und staatlichen U m welt, W iesbaden 1948, s. 95; M. S e r a p h i m ,  Die 
O stkirche, S tu ttga rt 1950, s. 141.
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normy. Niektóre zwyczaje rzymskie zostały naw et na tym  syno
dzie zakazane pod karą ekskom uniki61.

Owe konflikty nie przeszkadzały jednak w tym, że papieże i pa
triarchow ie bizantyjscy wzajemnie powiadamiają się o swoim w y
niesieniu na stolice. Pomiędzy Rzymem a Konstantynopolem notu
jem y nadal częstą i rozliczną korespondencję, w  której roztrzą
sano i rozwiązywano ważniejsze problem y Kościoła, dotyczące 
szczególnie Wschodu *2. To dowodzi, że Rzym przynajm niej faktycz
nie, jeśli nie prawnie, przyznał biskupom Konstantynopola ju rys
dykcję ultraepiskopalną, by nie powiedzieć, że prym at w całym 
Kościele wschodnim. Widzimy zresztą, jak  Innocenty I (404—407) 
wysyła do Konstantynopola swego stałego delegata 63, a Grzegorz 
Wielki w  591 r. w  liście skierowanym  do 4 patriarchów  Wschodu, 
w którym  powiadamia ich o swoim wyborze na stolicę rzymską, 
udziela biskupowi Konstantynopola precedencji przed wszystkimi 
innymi patriarcham i 64.

Nie w nikając w analizę innych dokumentów stwierdzić trzeba, 
że organizacja 5 wielkich patriarchatów  w Kościele stała się fak
tem  dokonanym już za czasów Justyniana. Oficalna nazwa p a tria r
chy została odtąd zastrzeżona tylko dla tych hierarchów, którzy 
mają nad sobą władzę jedynie biskupa Rzymu 6S.

61 M a n  s i ,  X I, 921 пп.; W. d e V r i e s ,  Der christliche Osten in  Ge
schichte und Gegenwart, W ürzburg 1951, s. 75. Datę odbycia tego synodu 
przyjm uje się powszednie na r. 692. Tacy jednak kanoniści, jak  A. P  e- 
t  r  u (De im pedim ento disparitatis cultus in  iure orientali antiquo, Ro
m ae 1952, s. 42) i А. С o u s s a (Anim adversiones in  can. L X X I I  Trulla- 
nae synodi, seu de m ix ta  religione tanquam  im pedim ento dirim ente in  
discplina Ecclesiae byzantinae, „A pollinaris”, 31(1959/17) dat tego synodu 
usta la ją  na r. 691. Por. E. P r z e k o p ,  Przeszkoda różności religii w  K oś
ciele b izan tyjsk im , „Praw o Kanoniczne A TK”, 14(1971), n r 3—4, s. 59, 
przyp. 122.

62 Zachowało się wiele listów, w  których biskupi Rzymu zw racają się 
do swoich kolegów w  K onstantynopolu, aby ci strzegli w iary Kościołów 
wschodnich, nie w yłączając A leksandrii i Antiochii. Por. A cta  Rom ano
rum  Pontificum  a S. C lem ente I  (c. 90) ad Coelestinum I II  (fll98), t. I 
(Pontificia Commissio ad redigendum  Codicem lu ris  Canonici Orientalis, 
Fontes, Series III, vol. I), Typis Poliglottis V aticanis 1943 (skrót: ARP), 
пп. 155, 157, 158, 160, 164 — wszystkie z 2. połowy V w.).

63 C. V o g e 1, art. cyt., s. 634.
64 „JoRanni episcopo Constantinopolitano, Eulogio Elexandrino, G re

gorio Antiocheno, Johanni H ierosolim itano (...)” — Epist. „Consideranti 
m ih i” (P. J  a f  f  è, Regesta Pontificum  Rom anorum  ab condita ecclesia 
ad annum  post Christum  na tum  M C XC VIII, L ipsiae 1885—1886, n. 1092; 
skrót: J  a f f è).

65 Egzerchat praw dopodobnie uchodził za niższą godność. Tracił stop
niowo swój au to ry te t i — jak  się w ydaje ·— zniknął za Justyniana. Ten 
ostatn i przynajm niej o tej insty tucji nie w spom ina (por. E i d ,  dz. cyt., 
s 14).
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III. Patriarchaty  w okresie sporów chrystologicznych 
i dogmatycznych

Mimo wielorakich odrębności typu politycznego Kościoły chrze
ścijańskiego Wschodu i Zachodu starały się o utrzym anie wspól
nego „modus vivendi”. Także odmienność języka i zwyczajów za
sadniczo nie wpływała ujemnie na jedność Kościoła uniwersalnego. 
O wiele trudniej za to przychodziło pokonywanie napięć i błędnych 
nauk na płaszczyźnie chrystologicznej i dogmatycznej 66, a to dla
tego, że oba Kościoły pretendowały do prym atu i że brak  było ja 
kiejś instytucji, która odgrywając rolę mediatora byłaby zdolna 
załagodzić powstające tu  konflikty. Następstwa takich nie załat
wianych sporów miały dla Kościoła o wiele istotniejsze konsekwen
cje niż rozbieżności polityczne. To właśnie było głównym powo
dem, że organizacja Kościoła w ramach 5 patriarchatów  długo nie 
p rze trw a ła67: właśnie herezje zadały pierwszy cios instytucji pa
triarszej.

1. P a tria rch a t a n tio c h eń sk i

Najbardziej ucierpiała od herezji stolica antiocheńska. Jedność 
tego patriarchatu  została rozbita przez monofizytyzm. Walki, jakie 
nastąpiły tuż po Soborze Chalcedońskim, doprowadziły do roz
dwojenia w Antiochii. Począwszy od tego Soboru, zasiadali na  
stolicy antiocheńskiej albo patriarchow ie wierni ortodoksji chal- 
cedońskiej, albo patriarchow ie zwolennicy monofizytyzmu, zależnie 
od nastawienia cesarzy sprzyjających lub też nie postanowieniom 
chalcedońskim. P atriarcha Sewer (512—518), dzięki protekcji mo- 
nofizytyckiego ces. Anastazego (491—518), był jednym  z najsłyn
niejszych oponentów. Jednakże do 540 r. zasiadający na tej stolicy 
patriarcha, niezależnie od tego, czy reprezentował jedną czy d ru 
gą tendencję, był zawsze jeden. Sytuacja radykalnie się zmienia 
za Jakuba Bardai. Ledwie wykonsekrowany na biskupa (543), za 
sprawą sprzyjającej mu ces. Teodory, tworzy on obok istniejącej 
w Antiochii hierarchii katolickiej hierarchię heretycką. W latach 
543—544 definitywnie ustanaw ia syryjski patriarchat monofizycki 
w Antiochii ®8. Tak więc stolica antiocheńska była odtąd obsadza
na przez dwóch patriarchów: jeden z nich był patriarchą katolicko- 
-chalcedońskim — wkrótce otrzymał on wraz ze swymi w iernym i 
miano „melchickiego”, jako że był zwolennikiem cesarza bizantyj
skiego 69 — drugi zaś patriarchą Kościoła monofizyckiego, zwa

66 S e r a p h i m ,  dz. cyt., s. 140; F. J. V o g e l ,  dz. cyt., s. 5.
67 E i d ,  dz. cyt., s. 14; P a r l a  to,  dz. cyt., s. 26.
68 D e  v r e  e s  se , dz. cyt., s. 69 nn., 75, 119; E i d ,  dz. cyt., s. 15.
69 „M elchita” oznacza tyle, co zwolennik cesarza. Term in ten  został 

wzięty z jzyka greckiego (bozilikós) Po raz pierwszy zastosowali go 
w  460 r. w Egipcie monofizyci wobec ortodoksów w iernych Tym oteu
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nego jakobickim od imienia swego właściwego założyciela Jakuba 
Bardai.

Wkrótce również i sami Chaldejczycy rozszczepili się na dwa od
rębne Kościoły z własną hierarchią: Kościół melchicki maronicki 70 
i Kościół melchicki maksymicki 71. Rozszczepienie to  zostało .spowo
dowane inwazją na patriarchat antiocheński Persów (608) i A ra
bów (636). Po tragicznej śmierci patriarchy Anastazego II (609) 
stolica antiocheńska znalazła się bez prawowitego pasterza 72, jako 
że patriarcha jakobicki był uznawany jedynie przez swoich zwo
lenników. Bizncjum próbowało zapobiec wakatowi tej stolicy, m ia
nując antiocheńskiego patriarchę z rezydencję w Konstantynopo
lu. Ten dworski patriarcha nie mógł oczywiście otaczać należną 
opiekę swoich podwładnych. Toteż w 702 r. zrezygnowano z po
sługi takiego naw et czysto nominalnego patriarchy i Chaldejczycy 
północnej Syrii zostali praktycznie bez p as te rza73. W tych w a
runkach, odcięci od Rzymu i od Bizancjum, utworzyli dla siebie 
w łasną hierarchię 74. Takie były początki patriarchatu  maronickie- 
go w Antiochii 75. Został nazwany maronickim dlatego, że ten Ko

szowi Solofaciolowi, legalnem u patriarsze A leksandrii, popieranem u 
przez ces. bizantyjskiego Leona I (Sacra Congregazione Orientale, S ta ti-  
stica eon cenni storici della Gerarchia e dei fedali di rito orientale, skrót: 
S tatistica, C ittà del Vaticano 1932, s. 134). W Syrii określenia tego za
częto używać praw odopodnbie dopiero po inw azji arabskiej; pierwszy 
raz spotykam y je za rządów patriarchy  nestoriańskiego Tym oteusza I  
(f823) Por. L. D u c h e s n e ,  Historie ancienne de l’Eglise, P aris 1910, 
t. III, s. 486, przyp. 2; C o u  s s a, dz. cyt., s. 138; P. D i b ,  L ’Eglise m a
ronite, P aris  1930, t. I, s. 157; P a r l a  t o,  dz. cyt., s. 26 n.

70 P  a r  1 a t  o, dz. cyt., s. 27.
71 W szystkich chalcedończyków zaczęto z czasem nazywać „melchi- 

tam i”. W IX  w. roróżniano: m elchitów  chalcedońskich m aksym itów  (od 
im ienia M aksym a Wyznawcy, f662) i m elchitów  chalcedońskich m aroni- 
tów. Niedługo potem  nazw a „melchicki” będzie szczególnie stosowana
do m aksym itów, którzy skłaniali się na stronę Bizancjum. Wreszcie 
bdzie się stosować wyłącznie do nich z chwilą, gdy porzucą definityw nie 
liturgię i zwyczaje antiocheńskie, by przyjąć w  X I—X II w. litu rg ię 
i zwyczaje bizantyjskie ( D u c h e s n e ,  Origines du culte chrétien, s. 66 
n.: D i b ,  dz. cyt., s. 157 n.). Tłumaczy to, dlaczego katolicki pa tria rcha t 
grecko-m elchicki, noszący ty tu ł antiocheńskiego, należy do obrządku 
bizantyjskiego (Statistica, s. 134—151).

73 Anastazy był ostatn im  patriarchą ortodoksyjnym  starożytności 
z rezydencją w  Antiochii (por. D e v r e e s s e ,  dz. cyt., s. 100; P a r  l a  to ,  
dz. cyt., s. 27).

73 E i d ,  dz. cyt., s. 16.
74 D i b ,  dz. cyt., s. 146 n.; J. Z i a d é ,  La hiérarchie M aronite, Bey

routh  1956, s. 5—7; E i d ,  dz. cyt., s. 16, przyp. 57.
75 Tytuł „antiocheński” m iał być przyjm ow any przez patriarchę m a- 

ronickiego od V III w. (C. d e  С 1 e r  q, Les Eglises unies d’Orient, P aris 
1934, s. 126), ponieważ tenże p a tria rch a  został legalnie ustanow iony przez 
m elichtów  antiocheńskich w łaśnie dla zlikwidowania w akatu  stolicy 
antiocheńskiej (por. także: M. C l e m e n t ,  La collégialité de l’épisco- 
pat dans l’Eglise m aronite, (W:) L ’Episcopat et l’Egglise un iver-
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ściół i jego hierarchia są pochodzenia monastycznego, od mnichów 
klasztoru św. Marona 76. Kiedy później, w  r. 742, jeden z patriar
chów chalcedońskich maksymickich, mający poparcie kalifa Hi- 
chama, został ustanowiony pod imieniem Stefana I I I 77 i kiedy 
jego następca Teofilakt Bar Qanbara z M arwan na próżno próbo
wał, ze zbrojną pomocą kalifa, narzucić się chalcedończykom ma- 
ronickim (745—746) 78, było faktycznie trzech patriarchów  z ty tu 
łem antiocheńskiego: jakobicki, melchicki maksymicki i melchicki 
maronicki.

Kościół j a k o b i c k i  znalazł się od 610 r. nieodwołalnie na 
drodze dyssydencji, mimo późniejszych (ok. 630 r.) prób zjedno
czeniowych, bezskutecznie podejmowanych przez bazileusa He- 
rakliusza. Dyscyplina tegoż patriarchatu  będzie rozwijać się w łas
nym torem, obrządek jednak pozostanie antiocheński. Liturgia 
natomiast, do tej pory odprawiana po grecku w wielkich ośrodkach 
i po syryjsku na terenach pozostałych — podobnie zresztą jak  w 
całym ortodoksyjnym patriarchacie antiocheńskim — odtąd po
sługiwać się będzie wyłącznie językiem syryjskim. Nie jest pew 
ne, czy w ten  sposób, poprzez wyłączne używanie języka narodo
wego (podobnie miała się rzecz u egipskich monofizyków z języ
kiem koptyjskim), chciał Kościół jakobicki zaznaczyć pełną auto
nomię wobec Kościoła greckiego, czy też może był to po prostu 
wynik rozwoju społecznego i uzyskania przewagi przez tendencje 
pochodzenia ludowego 79.

M e l c h i c i  m a k s y m i c c y  obiorą drogę zupełnie odwrot
ną —■ pójdą w kierunku Bizancjum, i to tak  dalece, że zastrzegą 
sobie ty tu ł patriarchy „melchickiego”. Podczas panowania arab
skiego, tak  samo jak  maronici i jakobici, zachowują obrządek an
tiocheński. Po zdobyciu w  969 r. przez Bizancjum części Syrii wraz 
z Antiochią dominacja bizantyjska i długi pobyt ich patriarchów
selle, s. 481 nn.; J. F e g a l i ,  Histoire du droit de l’Eglise m aronite, P aris 
1962, s. 22). P ierw sze św iadectw a na ten tem at otrzym ujem y z 2 tekstów  
arabskich z la t 1141 i 1154, cytowanych przez D i b a  (dz. cyt., s. 151 n.). 
Dokum enty te  inform ują nas także o bardzo dawnym  zwyczaju p a tr ia r
chy maronickiego dodaw ania im ienia P io tra  do swego własnego im ienia 
lub  też noszenia czasem jedynie tego pierwszego (E i d, dz. cyt., s. 17, 
przyp. 58). P ierw szy dokum ent papieski uznający prawowitość tego ty 
tu łu  m amy w  bulli Innocentego III  „Quia divinae sapientiae” z r. 1215, 
w  którym  papież pisze do patriarchy  Jerem iasza: „Zaaprobowawszy zwy
czaje, o których wiemy, że dotąd były utrzym yw ane w  Kościele antio
cheńskim  ku  tw ojej korzyści i ku korzyści poprzedników, przyznajem y 
tobie i twym  następcom (...) używanie paliusza” (T. A n a i s s i, Bulla- 
rium  M aronitarum, Rom ae 1911, s. 4).

78 P  a r  1 a t  o, dz. cyt., s. 27.
77 S. V a i 1 h è, L ’Eglise m aronite du  V au I X  siècle, „Echos d’O rient”, 

9(2906)263 nn. K alif (etym. arabska: kalif, czyli następca M ahometa) był 
świeckim i religijnym  w ładcą im perium  arabskiego.

78 E i d ,  dz. cyt., s. 17.
78 D e v  r  e e s s e, dz. cyt., s. 96, 102; E i d ,  dz. cyt., s. 18
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w Konstantynopolu pociągnęły w przypadku melchitów maksy- 
mickich dwojakie następstw a na płaszczyźnie liturgicznej i dyscy
plinarnej: na miejsce obrządku antiocheńskiego wszedł bizantyj
ski, a patriarchat „melchicki” przyjął linię patriarchatu  konstan
tynopolitańskiego 80.

M a r o n i c i  natomiast, prześladowani przez jakobitów i A ra
bów, poróżnieni z maksymitami, nie znajdują dla swej w iary i sa
mych siebie pewniejszej drogi zabezpieczenia od libańskiej 81. Ma
ronici stopniowo em igrują do Libanu, by w XI w., w chwili przy
bycia krzyżowców, stanowić już zw artą wspólnotę skupioną wokół 
swego patriarchy. Około 1180 r. Kościół maronicki dzieli się, we
dług świadectwa Wilhelma z Tyru, na biskupstwa: Byblos, Botrys 
i T rypo lis82. Historia maronitów w yw arła głęboki wpływ na lu 
dowy rozwój ich liturgii, w  dalszym ciągu zresztą antiocheńskiej, 
oraz na organizację hierarchiczną, o silnym piętnie narodowym, ich 
patriarchatu. Historia powtórzy się raz jeszcze, lecz o wiele póź
niej, jeśli idzie o ten aspekt, także w odniesieniu do innych pa
triarchatów  Wschodu. Szczególnym zbiegiem okoliczności p a tria r
chat maronicki będzie pod wieloma względami jakby prototypem  
wschodnich patriarchatów  katolickich w czasach nowożytnych.

2. Patriarchat aleksandryjski

Podobnie jak  Antiochia, tak i Aleksandria nie potrafiła uniknąć 
błędów monofizytyzmu. Tak samo jak Antiochia, stolica aleksan
dryjska stała się od 566 r. przedmiotem sporów między dwoma 
pretendentam i: jeden to patriarcha monofizycki — K optów 83, do 
którego dołączą się Etiopczycy; drugi zaś — to patriarcha melchic
ki, w ierny cesarzowi i uchwałom chalcedońskim 84. P atriarchat ka-

80 E i d ,  dz. cyt., s. 18. Por. także Statistic a, s. 137. Począwszy od XI w. 
patriarchow ie melchiccy A ntiochii rezydowali w  K onstantynopolu i za
wsze byli Grekam i, aż do ponownego podbicia Antiochii w  r. 1268 przez 
m am eluckiego su łtana Egiptu B aibarsa (E i d, dz. cyt., s. 18, przyp. 62).

81 H. L a m m e n s, Le Liban. Notes archéologiques, historiques, ethno
graphiques et géographiques, t. II, Beyrouth 1914, s. 29, 51 n. Z kilku- 
wiekowym odstępem  historia jeszcze się powtórzy — co praw da ze zna
cznymi różnicam i — z innym i w spólnotam i chrześcijańskim i Wschodu 
i z mniejszościami łacińskimi.

82 R. R i s t e l h u e b e r ,  Les traditions -françaises au Liban, P aris 
1925, s. 15—17; W i l h e l m  z T y r u ,  Historia rerum  in partibus trans
m arinis gestarum  — PL  201, 855—856.

83 K optam i zwano pierw otnych mieszkańców Egiptu.
84 Dzięki poparciu ces. Teodory słynny Jakub  B ardai ustanow ił w 

543 r. 12 biskupów, rekonstruu jąc w  ten  sposób egipski episkopat mo
nofizycki, zdziesiątkowany (536) przez Justyniana. Pierw szym  patriarchą 
m onofizytów egipskich, przeciw staw iającym  się patriarsze melchickiemu, 
był A nastazy (566—571), zwolennik try teizm u Filoponosa. Por. R. J  a- 
n i n, Eglises Orientales et Rites O rientaux, P aris 1955, s. 481; P a r  l a t o ,  
dz. cyt., s. 27.
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tolicki nie miał wszakże eggzystować zbyt długo. Coraz bardziej 
usuwany w cień przez wzrastający autorytet Konstantynopola, któ
ry  mu patronuje, bardziej jeszcze podcinany narodowym fanatyz
mem monofizytów egipskich, niechętnych Grekom i bez reszty 
oddanych swemu patriarsze, ulega w końcu zduszeniu przez arab
ską dominację jednakowo wrogą jego wierze i uległości wobec Bi
zancjum 85

3. K o n s ta n ty n o p o l i Je ro zo lim a

One również zostały zamieszane w spory monofizyckie. Jednak
że w tych patriarchatach nie doszło do rozdwojenia i stolice te  
miały obsadę jednoosobową, melchicką, w historycznym tego sło
wa sensie, tzn. w ierną wierze bizantyjskiej. Czego jednak nie do
konała herezja w Konstantynopolu, dokona tego schizma Cerulariu- 
sza (1054)8e. W ystarczy wspomnieć tu  choćby liczbę i różnorod
ność autokefalii i dyssydenckich patriarchatów  wywodzących się 
z Konstantynopola i zachowujących obrządek b izantyjski87.

Co do patriarchatów  melchickich w Antiochii, Aleksandrii i J e 
rozolimie, to prawda, że nie były one bezpośrednio wmieszane w 
sprawę Cerulariusza. Z chwilą jednak, gdy znalazły się w m niej
szym czy większym stopniu pod wpływem Bizancjum, patriarcha
ty te zostały zmuszone do zajęcia stanowiska w sporze po stronie 
miasta cesarskiego przeciw Rzymowi 88 i odłączone od Stolicy Apo

85 W 645 r., tuż po najeździe arabskim , było ok. 200 tys. m alchitów  
egipskich, natom iast 6 m in monofizytów ( J a n i n ,  dz. cyt., s. 481). Ci 
w krótce podupadli z powodu m ałej liczby w iernych i okazywanej im 
niechęci przez panujących Arabów. Chociaż nie m a możności dokładne
go określenia, jak  długo aleksandryjski p a tria rch a t melchicki u trzym y
w ał się w  tych w arunkach, to jednak  wiadomo — pisze C. K arolevskij 
(Histoire des Patriarcats M elkites, t. III: Les Institutions, Romae 1911, 
s. 218) — że biskupi katoliccy Egiptu po odszczepieniu monofizyckim 
„zmuszeni byli przez długi czas udawać się po sakrę do m etropolity Ty
ru  (furent obligés, duran t longtemps, d’ aller se faire sacrer par le 
m étropolite de Tyr)”. Por. E i d, dz. cyt., s. 19.

89 H  e f e 1 e-L  e c 1 e r  c q, IV, 1103 nn.; E i d ,  dz. cyt., s. 20.
87 Dysydenckie patriarcha ty  utw orzone kosztem K onstantynopola są 

obecnie następujące: 1. „ekum eniczny” K onstantynopola; 2. rosyjski Mo
skwy, przywrócony w  1917 r., w  ślad za pierwszym patriarchatem  u tw o
rzonym w  1589 r. i zniesionym przez P io tra  Wielkiego; 3. kato likat G ru
zji, przywrócony z chwilą wyzwolenia się Gruzinów spod panow ania 
carskiego w  r. 1918; 4. serbski, ustanow iony w  1346 r., przywrócony 
w  1556, restaurow any w  1920; 5. rum uński Bukaresztu, utworzony w 
1925 r.; 6. bułgarski Sofii, przywrócony w  1953 r. z inicjatyw y Moskwy. 
Pozostałe aktualne patriarcha ty  dysydenckie to: 1. melchicki Antiochii; 
2 melchicki A leksandrii; 3. melchicki Jerozolimy; 4. jakobicki A ntio
chii; 5. monofizycki A leksandrii; 6. orm iański w  K onstantynopolu; 7. 
orm iański w  Jerozolim ie; 8. monofizycki w  Etiopii ustanow iony dopiero 
w  1959 r. Por. E i d, dz. cyt., s. 20, przyp. 69.

88 W prawdzie nie jesteśm y w ystarczająco poinform owani o tym, jak
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stolskiej przez prąd  wielkiej schizmy, co jeszcze bardziej uw ypu
kliło ich różnice.

Konkluzja

Badanie początków instytucji patriarszej, jej źródeł i ewolu
cji ukazuje liczne jej przekształcenia. Od episkopatu podległego 
Apostołom do episkopatu zróżnicowanego, poprzez ustrój metropo
litalny do egzarchatu, wreszcie — naturalnym  jakby biegiem h i
storycznego rozwoju — do odrębnej instytucji patriarszej. Wy
szedłszy z tradycji apostolskiej, potwierdzona przez kanony ni
cejskie, zorganizowana przez Sobór Chalcedoński, który prócz te 
go nadał jej osobną nazwę, uzyskuje ona wreszcie od Justyniana 
sankcję cywilną. Widzimy, że odtąd instytucja ta dzieli rządy Ko
ścioła pomiędzy 5 wielkich stolic: Rzym, Konstantynopol, Aleksan
drię, Antiochię i Jerozolimę ■—■ bez uszczerbku zresztą dla prym a
tu  papieża. Pod ciosem herezji, inwazji, schizmy, niewolnej od ry 
walizacji politycznych, a także pod wpływem licznych czynników 
dyscyplinarnych, liturgicznych i narodowościowych patriarchaty  
ulegają rozgałęzieniu. W rezultacie tego, po wielowiekowych do
świadczeniach, są one dziś pomnożone i zróżnicowane, naw et w ło
nie Kościoła katolickiego 89.

ZUSAMMENFASSUNG

G eschichtlicher A briss der Patriarchateninstitution in  der O rientalischen  
K irche im I. Jahrtausend

Die ältesten  P atria rcha te  im  O rient sind das P a tria rch a t in  A lexan
drien  und Antiochien, deren einzigartige und besondere S tellung schon 
vom I. Konzil zu N icäa sanktioniert w urde, w ährend es dem Bischof von

spraw y rozegrały się w  Jerozolimie, jest jednak rzeczą całkowicie pew 
ną, że od 1054 r. nastąpiło  zerwanie między Kościołem św. Jakuba  a S to
licą Piotrową. Jedność pomiędzy tym i stolicami była przyw racana tylko 
efemerycznie. Nie jest bez znaczenia dodatkowa kom plikacja, jaką w  
insty tucję p a tria rch a tu  wniosło utw orzenie za czasów krzyżowców p a
tria rchatów  łacińskich na Wschodzie. W ywarło ono determ inujący wpływ 
na rozwój władzy jurysdykcyjnej i jej rozdwojenie na tym  sam ym  ob
szarze. Był to decydujący krok dla w ykształcenia — jako norm y praw a 
wschodniego — charak teru  w yraźnie personalnego jurysdykcji, k tóra do 
te j pory była tery torialna. P unk tu  tego nie bdziemy jednak rozwijać, 
gdyż w ykracza on poza ram y niniejszego artykułu.

89 A ktualnie istn ieje 6 wschodnich patriarchatów  katolickich: trzech 
z tytułem  Antiochii — maronickiego, greckiego katolickiego m elchickie- 
go i syryjskiego; aleksandryjskiego patriarchę koptyjskiego, patriarchę 
chaldejskiego Babilonu i patriarchę orm iańskiego Cylicji. Łącznie z p a 
pieżem oraz wschodnim i i zachodnimi patriarcham i łacińskim i m amy 
obecnie 15 patriarcha tów  katolickich. Patriarchów  dysydenckich — 
wszyscy wschodni — jest 14 (E i d, dz. cyt., s. 27; P r z e k o p ,  Ptriarcho- 
wie wschodni w  św ietle D ekretu I I  Soboru W atykańskiego, s. 126).



72 Ks. E. P rz ek o p [28]

Jerusalem  nu r eine H onorarstellung hinsichtlich des Beibehaltens der 
Rechte des M etropoliten von Cäsarea in K appadozien einräum te.

Das Konzil zu Nicäa spricht noch nicht von „Patriarchaten”. Die 
Bezeichnung „P atriarchen” und „P atriarcha te” w ird e rs t im Kodex des 
Justin ian  im 6. Jh. verallgem einert. Faktisch hatte  jedoch schon A lex
andrien  in der Zeit dieses Konzils reelle Rechte eines Patrarchats, w äh
rend die Privilegien Antiochiens noch nicht k la r um schrieben waren. 
Der Bischof von A lexandrien konsekrierte schon im  3. Jh. sämtliche 
Bischöfe in  Ägypten und ha tte  auch das Recht sie ihres Amtes zu 
entheben. Er beruf und le ite te  die Synoden in  A lexandrien und P enta- 
pol; nach eigenem W issen m ischte er sich in  disziplinäre Angelegnhei- 
ten ein. A ntiochien entw ickelte sich dagegen ers t im  Laufe des 4. und
5. Jh . in  ein eingentliches P atria rchat. Jedenfalls bildete der 6. Kanon
von Nicäa die rechtliche G rundlage diser Entkw icklung und als solcher 
w urde er auch von den P äpsten  behandelt.

E rst spä ter tr a t  das — in den w eiteren Jah rhunderten  über andere 
K irchen im M orgenland hervorgehobene — P atria rch a t von K onstanti- 
nopol hervor, der neuen K aiserstadt, w elcher das Konzil von K onstan- 
tinopol im Jah re  381, und vor allen der 28. K anon des Konzils von Chal- 
kedon (451) eine aussergewöhnliche P rio ritä t gleich nach dem P rim at 
des Bischofs von Rom zuerkannte.

Schliesslich un terstellte das Konzil von Chalkedon dem Bischof von 
Jerusalem  die Provinze Palestinas und löste seine bisherige Abhängig
keit von Antiochien. A uf diese Weise entstand, verhältnism ässig spät, 
das P a tria rch a t von Jerusalem .

Der A ufbau der O rientalischen Kirche in vier P atria rchate  hilt n icht 
lange in der Form  seiner ausgehenden E infachheit an. Verschiedene U r
sachen kom plizierten und veränderten  ihn, vor allem w urden die P a 
tria rchate  des M orgenlandes im I. Jah rtausend  un ter dem Druck von 
H äresien, Invasionen, Schism en und nicht zuletzt politischer Rivalisa- 
tion, sufgeteilt und zergliedert. Im  Schlussergebnis werden sie heute, 
nach der E rfahrung von vielen Jahrhunderten , auch in der katholischen 
K irche verm ehrt und differenziert.


