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Tre§é: Wstep. I Konieczno§é wyjscia poza dogmatyke prawa. II Ko-
neiczno$¢ ujmowania prawa w lgcznoSci ze spoleczno$cig — jego pod-
miotem a) W $Swietle teorii panstwa i prawa, b) w Swietle katolickiej
filozofii spolecznej. III Postulaty wprowadzenia teologicznego wstepu do
prawa kanonicznego w dyskusji nad schematem prawa fundamentalnego.
IV Tre§¢ wstepu do nauki prawa ko$cielnego. V Wstep do prawa ko$-
ceilnego, teologia prawa koScielnego czy tez teoria prawa koScielnego?

Wstep

Dekret o formacji kaptanskiej (Optatam totius) uchwalony
w dniu 28. X 1965 przez Sobor Watykanski II poSwigca piaty roz-
dziat reformie studiow koScielnych. W numerze 16 podaje wska-
zania odnog$nie do studium Pisma $§w., teologii dogmatycznej oraz
pozostalych nauk teologicznych. Wérdéd tych ostatnich najwiecej
powiedziano o teologii moralnej. Kolejne zdanie méwi o wykladzie
prawa kanonicznego i histori Kosciola: ,,Podobnie w wyktadzie
prawa kanonicznego i historii koscielnej nalez mie¢ na oku ta-
jemnice Kosciola w ujeciu konstytucji dogmatycznej o Kosciele,
ogloszonej przez obecny $wiety Sobor”,

Wskazania zawarte w numerze 16 Dekretu o formacji kaplarni-
skiej doczekaly sie szeregu komentarzy i dyskusji. Jak dotychezas
jednak bardzo mizerny rezonans znalazlo zalecenie dekretu do-
tyczace wykladu prawa kanonicznego. NiekanoniSci komentujgey
dekret ograniczajg sie do jednego zdania powtarzajacego tekst de-
kretu®. Przyznaé trzeba, ze kanonifci dostrzegaja daleko idace
konsekwencje zalecenia dekretu Optatam totius 2, ale préb wska-

1 Np. A. Jankowski w At. kapt 70 (1967) 213; J. Neuner w:
Lexikon filir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil.
Konstitutionem, Dekrete und Erkldrungen, II, Freiburg 1967, 345.

2 B Sztafrowski, Inspiracje soborowe w zakresie prawa kano-
nicznego. W: My$l posoborowa w Polsce, Warszawa 1970, 247.
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zania sposobu realizacji tegoz zalecenia znajdujemy w literaturze
kanonistycznej niewiele %

Ponizsze uwagi ehcg wskazaé na niektéore wymagania, jakie sta-
wia kanonistom nr 16 dekretu Optatam totius.

I Konieczno§¢ wyjécia poza dogmatyke prawa

Ze wskazoéwki zawartej w dekrecie Optatam totius wynika przede
wszystkim, ze wyklad prawa kanonicznego mnie moze ograniczaé
sie do interpretacji obowigzujaeych przepiséw prawa. Dotychczas
obowigzujace ma uczelniach katolickich normy wydane w roku
1917 przez Kongregacje dla seminariéw i studiéw uniwersyteckich
nakazywaly trzymaé sie Scisle porzadku Kodeksu i wylozyé kaz-
dy kanon analitycznie oraz systematycznie?. Dla glebszego zro-
zumienia poszczegdlnych instytucji nalezalo ich wyklad poprze-
dzié wprowadzeniem historyeznym?® W mysl tych wskazéwek
studia prawa kanonicznego to przede wszystkim poznanie obo-
wigzujacego tekstu prawnego — rzecz jasna, ze przy zachowa-
niu regul interpretacyjnych kanonu 18°% Wskazania te wptynely
tez na strukture wydzialéw prawa kanonicznego’ oraz na pro-

3 Prébe taka przedstawia P. J. Viladrich, Hacia una teoria fun-
damental del derecho canonico, Ius can. 10 (1970) 5—66.

4 ,..ut alumni, non modo Codicis sententia synthetice proposita, sed
accurata quoque uniuscuiusque canonis analysi ad cognoscendum et
intelligendum Codicem velut manu ducantur. Debent scilicet doctores
iuri canonico tradendo, ipso Codicis ordine ac titulorum capitumque
serie religiosissime servata, singulos canones diligenti explanatione
interpretari. Iidem tamen magistri, antequam dicere de aliquo instituto
iuridico aggrediantur, apte exponant qui eius fuerit ortus, quae decursu
temporis acciderint progressiones, mutationes ac vices, ut discipuli
pleniorem eius cognitionem assequantur. Nullo ceterum, praeter Codicem,
libro alumnos uti necesse erit; quod si doctoribus placuerit eos unum
aliquem adhibere librum, sancte retinendum, ut non eius libri ordini
ordo Codicis, sed huis ille aptetur et accomodetur” — AAS 9 (1917) 439.
Podobnie dekret o egzaminach dla uzyskania stopni akademickich z pra-
wa kanonicznego — AAS 11 (1919) 19.

5 U. Stutz, Der Geist des Codex Iuris Canonici, Stuttgart 1918, 171,
zauwazyl, ze taki ,rys historyczny” poprzedzajacy wyktad instytucji
prawnych, ograniczajgcy sie do podania kilku faktéw historycznych,
nie daje poglebionej historycznie znajomo$ci prawa. Metode te Stutz
nazywa Einleitungshistorie — Die kirchliche Rechtsgeschichte, Stuttgart
1905, 13.

8§ A, Petrani, O sposobie interpretacji prawa kanonicznego, Roczn.
teol. kan. 2 (1955) 159—175.

7 Por. np. Pontificia Universitas Gregoriana, Liber annualis 1967,
Romae 1967, 35; Katolicki Uniwersytet Lubelski, Skiad osobowy oraz
spis wykladéw 1 instytucji w roku akademickim 1971/72, Lublin 1972,
12.
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gram studiéw ®. Wprawdzie program ten zostal péiniejszymi prze-
pisami wzbogacony?® a na niektéorych wydziatach przekraczal on
znacznie ramy zakre$lone przepisami kongregacji®®, to jednak
nauka prawa kanonicznego pozostala w tyle za rozwojem nauk
prawnych 11, Dopiero — dokonana zwlaszcza na wydzialach
prawa panstwowych uniwersytetow wtloskich® — konfrontacja
prawa kanonicznego z prawem Swieckim doprowadzita kanonis-
tow do wniosku, ze je§li prawo kanoniczne chce zachowaé swe
miejsce wsréd nauk prawnych, musi wyj$é poza stosowana do~
tychezas dogmatyke prawa %,

Analogiczny postulat odezytujemy takze we wskazaniu dekretu
Optatam totius. OczywiScie pamietamy, ze dekret ten nie moéwi
o dostosowaniu nauki prawa kanonicznego do wymogdéw wspél-
czesnych nauk prawnych, lecz domaga sie uwzglednienia w wy-
kiadzie prawa kanonicznego tajemnicy Kosciola. Chodzi nam

8 Np. Pontificia Studiorum Universitas a S. Thoma Aq. in Urbe,
Status personalis pro anno academico 1970—I1971, Romae 1971: ,,Curri-
culum studiorum tribus annis absolvitur. Expositio textus Codicis
duobus primis annis completur et quidem sequenti ordine: Annus A:
1) normae generales, 2) de personis, 3) de delictis et poenis; Annus B:
1) de rebus, 2) de processibus. Perdurante vero anno tertio (ad lauream
assequendam) quaedam disciplinae speciales traduntur” — s. 35. Disci-
plinae speciales: ,De medicina iuridico-canonica, De solutione vinculi
coniugalis, De iure missionali, Praxis processualis, De existentia ordinis
juridici in Ecclesia, De Institutis Saecularibus iuxta Vat. II, De iure
administrativo, De principiis iuxta quae recognitio CIC fieri debet” —
s. 39 ns. W trakcie De existentia ordinis iuridici wyliczono problemy:
Quomodo in doctrina canonistica positum est primo problema ordinis
juridici, Quomodo existentia talis ordinis, inde a mysterio Ecclesiae ut
a Concilio Vaticano 1I proponitur iustificari possit. Uwzgledniono wiec
w tym programie studidéw probe uzasadnienia porzgdku prawnego Ko-
Sciola — z tym, zZe zagadnienie to zamieszczono dopiero w planie III
roku studidw wéréd wybranych kwestii majgcych na celu poglebienie
znajomo$ci prawa i omoOwienie najnowszych problemdéw prawnych.

9 Konst. Deus scientiarum Dominus z dnia 24.5.1931 — AAS 23 (1931)
241—262 oraz Ordinationes Kongregacji z 12.6.1931 — AAS 23 (1931)
263—284.

¢ Por. Pontificia Universitas Gregoriana, Liber annualis 1967, 342,
349 ns.

11 J,Maldonado w Ius can. 11 (1971) nr 21, 44.

22 A, M. Rouca — Var ela, Allgemeine Rechtslehre oder Theologie
des kanonischen Rechtes? Erwigungen zum heutigen Stand einer
theologischen Grundlegung des kanonischen Rechtes. Archiv f. kath.
Kirchenrecht 138 (1969) I, 102—108.

13 T.a ciencia canénica no es el comentario o exégesis de las normas
vigentes. Si a esto se redujese, la ciencia juridica poco tendria de
ciencia. El método sistematico moderno no puede limitarse a sistematizar
la materia por un orden logico. El método moderno se llama sistematico
porque reduce los concimientos a sistema, mediante la elaboraciéon de
conceptos y principios, de hipotesis y teoria” — P. Lombadia w Ius
can. 11 (1971) nr 21, 293.
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jednak w tej chwili o stwierdzenie koniecznoSci poszerzenia -op-
tyki dotychczasowego wykladu prawa kanonicznego. Zaintereso-
wania kanonisty obejmowaé¢ winny nie tylko przepisy koScielne,
lecz sam Ko$cibt. W Swietle dekretu Optatam totius przedmiotem
nauki prawa kanonicznego stal sie Kosciol, tajemnica Kosciola.

Slad pogladu, ze przedmiotem zainteresowan kanonisty maja
byé nie tylko instytucje prawne KosSciota, ale sam Kosci6l, ktory
jest ich podmiotem, znajdujemy juz w dziewigtym wydaniu pod-
recznika prawa kanonicznego sporzgdzonym przez Klausa Mor-
dorfa. Stwierdza on, ze kanonista zajmuje sie porzadkiem spolecz-
nym Kosciola siegajacym w swoich podstawowych zrebach woli
Chrystusa i bedacym przeto wielkoScig teologiczng. Kanonista
czerpie sw6j przedmiot podobnie jak dogmatyk, to jest w Swietle
opierajacej sie o Bozy autorytet wiary. KanoniScie winna towarzy-
szy¢ w pracy $Swiadomosé istoty i celu Koéciota. Widzae w ten spo-
s6b przedmiot prawa kanonicznego Morsdorf réwnoczesnie akcen-
tuje metode prawna. Gdy chodzi o metode, to kanonista idzie ra-
zem ze specjalistami prawa Swieckiego. Metody uczy sie kano-
nista w szkole prawnikow 4,

W tfen sam sposob ustawia zagadnienie przedmiotu i metody
prawa kanonicznego G. Sohn gen 15 Zajmuje sig on prawem na
plaszezyznie teologii fundamentalnej — prawo nalezy wg niego
do t. zw. teologicznych pojeé podstawowych, t.j. pojeé wyrazaja-
cych dzialanie Boze nad $wiatem. Sohngen wylicza trzy elementy
budowy prawa kanonicznego: element jurydyczny (formalny), me-
tajurydystyczny (przedmiot materialny) oraz metakanoniczny. Pod-
kresla bezwzgledna koniecznosé, by prawo koscielne od strony for-
malnej, metodycznej stato na poziomie nauk prawnych. Tylko wte-
dy potrafi ono sprosta¢ swoim zadaniom. Natomiast jako przedmiot
materialny prawa koScielnego widzi Schngen Koéciél w rozumie-
niu teologii dogmatycznej, Kosciét wiary naszej. Takie polgczenie
przedmiotu materialnego i formalnego pozwala realizowaé trans-
cendentny w stosunku do prawa cel, ktéry je jednak przenika:
zbawienie.

Odnotujmy, ze obydwaj autorzy — zaréwno kanonista jak i te-
olog — widzac w horyzoncie zainteresowan kanonisty nie tylko
instytucje prawmne Ko$ciota, lecz sam Kos$ciol, zarazem bardzo
mocno akcentuja role metody prawnej. Chodzi im przy tym nie
o jaka$ specyficznag metode prawa koScielnego, ktéra moze w cig-
gu lat zdystansowala sie¢ od metod stosowanych we wspolczesnych
naukach prawnych, lecz chodzi o metode aktualnie przyjetg i obo-

14 [ehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici,
I, Miinchen — Paderborn?® 1959, 48 ns.
15 Grundfragen einer Rechtstheologie, Munchen 1962, 65.
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wigzujaca w tych naukach. Sohngen czyni uwage pedagogiczno-
-dydaktyczng, ze wladnie kurs prawa kanonicznego obowigzujacy
studentéw teologii ogoélnej (a wigc wszystkich duszpasterzy) ma
ich, niekanonistéw, zaznajomi¢ z mySleniem prawniczym i byé
dla nich szkolg takiego mysSlenia. Nauka prawa kanonicznego ma
nie tylko kanonistow wdrozyé w metode prawna, ale takie nie-
kanonistéw zetkngé z ta metoda .

Powyzsze uwagi moga nam stuzy¢ duzg pomocg w odezytaniu
postulatu dekretu Optatam totius. Zalecajac, by w wykladzie pra-
wa kanonicznego mie¢ na oku tajemnice Kosciola, dekret na pewno
nie chee zada¢ ,,odjurydycznienia” prawa ko$cielnego. Im bardzie]j
ono , jurydyczne”, tym ,lepsze”. Chodzi natomiast o to, by kano-
nista nie zacieSnial swych horyzontéw do przepisow prawnych
Kosciola, ale by widziat KoScidt — oczywiScie oczyma prawnika.

Nasuwa sie tu szereg probleméw natury metodologicznej. Co
to znaczy stosowaé metode prawnag do Kosciota? Czy wyodrebnie-
nie pomiedzy teologicznym przedmiotem materialnym i prawna
metoda nie kloci sie z zasads, ze przedmiot dyktuje metode? Czy
Koscio! — tajemnica Kosciota — jest w ogdle dostepny dla me-
tody prawnej? A je§li tak, jaka jest droga do uchwycenia Koscio-
}a przy pomocy tej metody?

Préba odpowiedzi na te pytania winna wnie$¢ sugestie, jak
spelni¢ wymogi dekretu Optatam toius.

II Konieczno$¢ ujmowania prawa w Ilacznosei
ze spoleczno$cia — jego podmiotem

a) W §wietle teorii panstwa i prawa.

Idagc za uwaga Morsdorfa, ze metody prawnej kanonista
uczy sie u prawnikow, w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzisze
pytania zwréocimy sie do przyjetej w Swieckiej nauce teorii prawa.
Zakladamy ze zwrocenie uwagi na nauke traktujacg o prawie
w perspektywie istoty i roli panstwa moze da¢ pewne sugestie
metodologiczne dla ujecia prawa w perspektywie istoty i roli Ko§-
ciola. Konieczne wydajg sie jednak niektére uwagi wstepne:

1. Swiadomie siegamy do teorii prawa, a nie do filozofii pra-
wa. Jest to konsekwencja postulatu, ze prawo ko§cielne musj staé
na poziomie wspélezesnych nauk prawnych. Dla nich za$ przyj-
muje sie dzi§ jako podstawe wlasnie teori¢ prawa, co uwaza sie
nawet za wyraz jego metodologicznej dojrzatosci 17.

16 Tamze, 67.
17 Cz. Martyniak, Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej
przedmiot, metoda i podzial, Lublin 1949, 25.
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2. Od zwrécenia sie ku teorii prawa nie powinien odstraszyé po-
zytywistyezny rodowdd tej dyscypliny. Niewagtpliwie ta pozytyw-
na nauka o prawie powstala w opozycji do filozofii prawa i miata
zajaé jej miejsce. Nie brak wspoOlcze$nie w nauce o prawie kie-
runkéw kwestionujacych przedmiotowos$é filozofii prawa i trak-
tujacych ja jako nienaukowe spekulacje 18, Teoria prawa wcale
jednak nie czyni filozofii prawa zbyteczng, kazda z tych dyscyplin
zajmuje sie bowiem innymi zagadnieniami — aczkolwiek kryteria
i granice podzialu wecigz jeszcze sg dyskutowane 19, Wilasnie od-
rebnosé przedmiotu — i metod — tych dwéch dyscyplin kaze nie
zajmowaé wobec teorii prawa stanowiska negatywnego, lecz wy-
korzysta¢ jej osiagniecia, gdy zajmujemy sie fundamentalna pro-
blematyka prawa koscielnego.

3. Jest oczywiste, ze teorie prawa trzeba na gruncie kanomi-
stycznym stosowaé w sposéb zréznicowany. Wynika to z dwoéch
przede wszystkim przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze teoria prawa,
aczkolwiek juz sie zastluzyla dla poznania prawa pozytywnego, to
jednak weigz jeszeze znajduje sie w stadium dyskusji2® i autorzy
nie przecza, Zze mimo opracowan szeregu probleméw teoretyczno-
-prawnych mozna méwié dopierc o jej zapoczgtkowaniu 2!, Nauka
ta majgca niewatpliwe osiagniecia weigz jeszcze jest na etapie dys-
kusji o swoim przedmiocie 22, Ta trudnoé¢ wyjscia teorii prawa ze
stadium dyskusji wynika chyba z nie do§¢ jasno u$wiadomionych
granic miedzy filozofia prawa i teoriag prawa, a w wypadku nie
uznawania filozofii prawa z przejmowania zagadnien do niej nale-
zgcych. To prowadzi nas do drugiego powodu, dla ktérego przenie-
sienie teorii prawa na grunt kanoniczny wymaga duzej ostroznoéci.
Ot6z teoria prawa albo stoi na stanowisku uznajacym bezprzed-
miotowos¢ filozofii prawa i wtedy tym samym znajduje sie juz na
gruncie pozytywizmu prawnego, albo tez sama odrzucajgc dotych-
czasowsq filozofie prawa zajmuje sie niektérymi problemami o cha-

¥ Cz. Martyniak, dz. cyt. 36—78. Por. takze J. Maritain,
Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir, Paris 1932, 127,

20 Por. np. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969 oraz recenzje polemiczne: A. Stelmachowski, Nie-
bezpieczenistwo formalnego umowania systemu panstwa i prawa, Pan-
stwo i Prawo 25 (1970) 777—785: A. Turska, O metodologicznych
funkcjach teorii prawa, Panstwo i Prawo 25 (1970) 355—359; 1. Nowak,
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O zagadnie-
niach teorii prawa, Ruch Prawniczy, Ekon. i Socjol. (1970) nr 4, 49—63.
OdpowiedZ autoréow Panstwo i Prawo 26 (1971) 999—1011.

2t K.Opatek, J. Wroblewski, dz. cyt. 10.

22 Dla ilusfracji tego zagadnienia por. np. M. Borucka-Arctowa,
Problem warto$ciowania w mnaukach prawnych, Panstwo i Prawo 23
(1968) 429—437 oraz strzeszczona w tymze zeszycie dyskusja nad tym
referatem (s. 535—538). Por. takze K. Opatek, Problemy metodolo-
giczne nauki prawa, zwlaszcza rozdziat VII.
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rakterze filozoficznym i wtedy opiera sie o jaki$ system filozoficz-
ny. Wynika stad dalsza trudno§é¢ polegajaca na tym, ze trudno
moéwié o jakiej§ powszechnie przyjetej wsréd nauk prawnych teorii
prawa. Zroéznicowanie poszczegdlnych systeméw wynika ze sta-
nowiska odno$nej teorii wobec tradycyjnej filozofii prawa wzgled-
nie z przyjetego jako punkt oparcia systemu filozoficznego. Teoria
prawa wykladana ma wydziatach prawa uniwersytetow polskich
stoi na gruncie materializmu historycznego 23.

4. Kierujac wiec spojrzenie ku teorii prawa chcemy — pamie-
tajac o powyzszych zalozeniach i zastrzeZeniach — skorzystac
z dorobku nauki o prawie pozytywnym. Zakladamy przy tym, Ze
nauka ta mie obejmuje calej rzeczywistoSci prawa i nie wcho-
dzimy na teren filozofii prawa. Przykladem, jak skorzystanie
z dorobku teorii prawa moze by¢ dla prawa kanonicznego pozy-
teczne, jest konfrontacja prawa kanonicznego ze wspolezesng teo-
ria prawa na terenie zwlaszcza uniwersytetow wloskich 1 bogata
literatura, jaka z tej konfrontacji sie zrodzilta 24.

Spréobujemy wiec przypatrzeé sie teorii prawa uprawianej przez
wspolezesnych polskich teoretykéw prawa.

Polscy teoretycy prawa widza przedmiot nauk prawnych znacz-
nie szerzej anizeli tylko poznanie i systematyzacja prawa.2s
Stwierdzaja, ze ,,przedmiot, ktérym interesuje sie prawnik, jest
bardziej ztozony, niz by sie to na pierwszy rzut oka wydawalo”.26
Nie ulega dla nich watpliwoSci konieczno$¢ wieloplaszezyznowego
badania prawa,?? przede wszystkim za§ przyjmujg zalozenie me-
todologiczne, ze ,nie mozna daé pelnego obrazu prawa bez bada-
nia organizacji panstwowej’.28 Dlatego te podstawowg i — jak
powiadaja miektérzy autorzy 2?2 — kierownicza nauke o prawie
nazywa sie teorig panistwa i prawa.

18 Np. K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa
1962, 289—295.

2% Por. J. Wroblewski, Postawa filozoficzra i afilozoficzna we
wspotczesnej teorii prawa, Studia prawnicze (1966) 60; K. Opatek,
J. Wréoblewski, Aksjologia — dylemat pomiedzy pozytywizmem
prawniczym a doktryng prawa natury, Panstwo i Prawo 21 (1966}
261.

# Por. A. M. Rouco-Varela, art. ¢yt. 102 ns.

2% Por. J. Wrdblewski, Prawo i plaszczyzna jego badania, Pan-
stwo i Prawo 24 (1969) 996—1006; J. Wroblewski, Norma prawna
jako przedmiot prawoznawstwa, Panstwo i Prawo 5 (1970) 663—676.

% J Kowalski, Wstep do nauk o pafistwie i prawie, Warszawa
1971, 23.

27 K. Opatlek, Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn
prawa, Panstwo i Prawo 24 (1969) 933—995; K. Opatek, J. Wrb-
ble wski, Zagadnienia teorii prawa, 336 ns.

2% J. Kowalski, dz. cyt., 23.

¥ K. Opatek,J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, 358.
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Stwierdzi¢ trzeba, ze w polskiej literaturze prawnicze] znajdu-
jemy duzo prac z dziedziny teorii panstwa i prawa. Opracowano
tez szereg podrecznikéw.3¢ W zwigzku z II Kongresem Nauki Pol-
skiej J. Wréoéblewski przygotowal opracowanie dotyczace
stanu aktualnego i perspektyw rozwojowych teorii panstwa i pra-
wa.3t W oparciu o to opracowanie przedstawiamy ponizej te dy-
scypline celem zbadania, jakie z niej moga wynika¢ wnioski me-
todologiczne dla kanonistyki.

Jako przedmiot teorii panstwa i prawa wyliczono na pierwszym
miejscu zagadnienia metodologii prawoznawstwa oraz ontologii
panstwa i prawa. Widzimy wiec, ze teoria ta wchodzi na teren
filozofii. Okreslajac w dalszym ciggu przedmiot teorii panstwa
i prawa wyliczono: ,,analiza, systematyzacja i budowa aparatu
pojeciowego systemu prawa; teoria wykladni i stosowania prawa;
ogblne prawidlowosei funkcjonowania panstwa i prawa zaré6wno
w aspekcie spolecznym jak psychologicznym; problemy oceny
prawa i panstwa oraz ich stosunku do innych systeméw; pro-
blemy de lege ferenda w postaci teorii polityki prawa oraz de
sententia ferenda ~— polityki stosowania prawa”. Ponadto teoria
panstwa i prawa zajmuje sie typami i formami panstwa, jego
rozwojem i funkcjonowaniem. Jest to wiec ,,najogblniejsza dyscy-
plina badawcza 1 dydaktyczna prawoznawstwa”, dostarczajaca
szezegotowym dyscyplinom prawnym podstawowe tezy dotyczace
panstwa i prawa, decyduje o metodzie badah prawnych, wreszcie
ma charakter integracyjny wsréd dyscyplin prawniczych.

Z tak pojetego przedmiotu tej dyscypliny wynika jej stosunek
do praktyki, ujety przez Wroblewskiego w czterech punktach:

1. Dzieki uwzglednieniu danych réinych dyscyplin prawniczych
i nauk spotecznych shuzy ona praktyce polityczno-spolecznej pan-
stwa, ksztaltowaniu jego struktur i jego funkcjonowaniu.

2. Stuzy prawu jako narzedzie sterowania procesami spoteczny-
mi, a wiec tworzeniu, stosowaniu i wykladni prawa.

3. Zajmujac sie zagadnieniami ,,0 duzej doniostosci ideologicznej”,
w szczegblnoSci teoria panstwa, wiaze sie ,,z praktyka walki
ideologicznej” w ktorej konfrontujg sie ideologie polityczne.

% St. Kutrzeba, Wstep do nauki o prawie i panstwie, Krakéw
1946, wyd. 2 1947; G. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, Wstep
do teorii paristwa i prawa, Lublin 1963; W. Zamkowski, Wstep do
nauk o panstwie i prawie, Wroclaw 1967: Z. Ziembinski, Teoria
panstwa i prawa, I—II, Poznan 1969; St. Ehrlich, Wstep do nauki
o panstwie i prawie, Warszawa 1971; J. Kowalski, Wstep do nauk
0 panstwie i prawie, Warszawa 1971.

3 Teoria panstwa i prawa — stan aktualny i problemy rozwoju,
Panstwo i Prawo 27 (1972) z. 11, 35—48.
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4, Wykorzystanie teorii panstwa i prawa w szczegbétowych dyscy-
plinach prawnych jest ,praktyczng proba teorii, a jednoczes$nie
$wiadczy o stopniu rozwoju tych dyscyplin”.

Z kolei Wroéblewski przedstawia aktualny stan badan i osigg-
niecia polskiej teorii panstwa i prawa. Warto wyliczyé za Wrob-
lewskim najwazniejsze kierunki badah:

1. Zagadnienia metodologiczne — rozwigzywane w oparciu o nie-
kwestionowane przestanki filozofii marksistowskiej. Wsréd tych
zagadnien wymieniono witasciwosé, normatywno§¢ oraz empirycz-
ny charakter prawoznawstwa, wieloplaszezyznowos¢é prawoznaw-
stwa. Propaguje sie badanie prawa lacznie z funkcjonowaniem
instytucji panstwowo-prawnych w praktyce. W ogniu dyskusji
stanela dogmatyka prawa, jej naukowy charakter. Zastanawiano
sie nad zastosowaniem metod cybernetycznych w prawie i pra-
woznawstwie..

2. Zagadnienie panstwa — zaréwno ogélne jak i szczegolowe i to
zar6wno odnognie do panstwa typu socjalistycznego jak i kapi-
talistycznego. Analizowano elementy systemu politycznego, zasady
organizacji i dzialania panstwa. Gdy chodzi o panstwo socjali-
styczne, po$wiecono duzo uwagi zagadnieniu praworzgdno$ci oraz
mechanizmom kontroli panstwa nad przestrzeganiem prawa —
przy czym wykorzystano réwniez cybernetyczng aparature po-
jeciows.

3. Analizowano pojecia prawne i prawnicze oraz wypowiedzi for-
mulfowane w jezyku prawnym lub prawniczym, zwlaszcza za$§
wsrod prac na plaszezyznie logiczno-jezykowej duzo miejsca zajal
»klasyczny w teorii prawa problem norm, jej struktury i stosun-
ku do przepisu prawnego”. Nie pominieto tematéw zwigzanych
z rozumowaniem prawniczym oraz z problematyka systemu praw-
nego.

4. Problemy praktyki prawniczej. A wiec takie zagadnienia jak
polityka prawa, technika kodyfikacyjna, teoria wyktadni prawa
i jego praktyki.

5. Zagadnienia funkcjonowania prawa. Zajeto sie — pod wpiy-
wem cybernetyki — informacja o prawie w spoleczenstwie, spo-
sobem przekazywania tych informacji, swiadomoS$cia prawng spo-
leczenstwa, postawa wobec prawa i jego oceng w spoleczenstwie.
Tu nalezg tez prace zajmujace sie stosunkiem prawa do innych
norm spotecznych, zwlaszcza do moralno$ci, stusznoéci i zasad
wspoélzycia spotecznego.

6. Wreszcie podjeto sie opracowan krytyeznych w stosunku do
innych kierunkow teorii prawa. Jako burzuazyjne kierunki uzna-
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no i poddano krytyce z punktu widzenia filozofii marksistow-
skiej pozytywizm, normatywizm, koncepcje prawa natury, feno-
menologie, egzystencjalizm oraz doktryny amerykanskiej teorii
i socjologii prawa. Duzo krytycznej uwagi poswiecono koncepcjom
Petrazyckiego.

Po zareferowaniu osiggnie¢ Wroblewski przedstawia postulaty
odnos$nie do kierunkéw rozwoju teorii panstwa i prawa. Postulaty,
jakie 'mozina stawia¢ przed ta dyscypling, zaleza wg autora od
trzech czynnikéw: 1) ogélnych zadan stawianych przed naukami
spolecznymi, 2) problemdéw wysuwanych przez poszczegblne dy-
scypliny prawnicze, 3) specyficznych zadan tej dyscypliny na tle
aktualnej sytuacji i jej roli jako ogélnej dyscypliny prawmiczej.
Autor ogranicza sie do wysuniecia postulatow wynikajgcych ze
specyficznych zadan i roli teorii panstwa i prawa.

1. Analiza metodologiczna prawoznawstwa oraz zastosowanie me-
tod cybernetycznych w prawoznawstwie. ,,Chodzi o wykorzysta-
nie aparatu pojeciowego cybernetyki, modelowanie proceséw
zwigzanych z prawem oraz wykorzystanie teorii informacji do
zagadnien gromadzenia, przekazywania i ewentualnie przetwa-
rania informacji prawniczych”.

2. Obszernie przedstawione sg postulaty odnoénie do teorii pan-
stwa. Chodzi w tym przypadku o teorie panstwa socjalistycznego
i wladzy socjalistycznej, jego funkcjonowanie, kierunki rozwojowe
i warto$ci spoleczne, jakie ma realizowat. ,,Wymaga to zaréwno
ustalenia szeregu podstawowych poje¢ teoretycznych zwiagzanych
ze zjawiskami i procesami politycznymi, dostosowania do nich
wlasciwych metod i technik badawczych jak i prowadzenia badan
empiryczno-prawnych, komparatystycznych oraz precyzowania
postulatéw politycznych.” Ten postulat ogélny autor rozwija
w szeregu dezyderatow. Dotycza one miedzy innymi ,wydobycia
zwigzku miedzy konkretno-historycznymi warunkami ksztaltowa-
nia sie przemian spolecznych a rozwigzaniami instytucjonalnymi
w kontek$cie tendencji rozwojowych ukladéw sit spoteczno-poli-
tycznych oraz sytuacji miedzynarodowej”. Dalej postuluje ,wy-
pracowanie kryteriow demokratycznosci rozwoju i funkcjonowa-
nia instytucji panstwowych” — chodzi o zagadnienie ,;obywatel
a urzad”, prawidlowe funkcjonowanie aparatu panstwa przy wy-
korzystaniu wspolczesnych technik informacji i sterowania. La-
czg sie z tym badania dotyczace zasad i technik sprawowania
wladzy politycznej, formalnych i nieformalnych mechanizméw
podejmowania decyzji, reprezentacji i kontroli spolecznej, a takze
form ochrony praw cbhywatela.

3. Gdy chodzi ¢ role teorii panstwa i prawa odno$nie do prak-
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tyki prawniczej, to przede wszystkim postuluje przedsiewziecie
Srodkéw zmierzajgcych do poszerzenia wiedzy o funkcjonowaniu
prawa. ‘

4. Teoria prawa winna tez zajaé sie aparatem pojeciowych prawa
obowigzujacego, zagadnieniami ujednolicenia jezyka prawnego,
przyczyni¢ sie do zapewnienia statoSci prawu obowiazujacemu
i jego adekwatno$ci do potrzeb spolecznych, a takze do zapew-
nienia odpowiedniego poziomu pracom legislacyjnym. Odnosnie
do stosowania i wykladni prawa autor widzi koniecznosé¢ ,bada~
nia Srodkdéw ujednolicenia decyzji stosowania prawa i decyzji
interpretacyjnej”. Wiaze sie z tym miedzy innymi ,analiza ideolo-
gii stosowania prawa”.

5. Postulujgc prace krytyczne nad ideologia panstwowo-prawng
oparty o mniemarksistowskie zalozenia autor dopuszcza jednak
mozliwosé korzystania z osiagnieé nauki opartej ma innych zato-
zeniach. Do komparystyki nalezy takze zajmowanie sie relacjami
formy i treéci instytucji prawnych.

Ostatnia cze$é artykulu autor poswieca warunkom rozwoju
teorii panstwa i prawa. Przedstawienie iych uwag wydaje sie
dla naszego problemu zbedne.

Checac ocenié mozliwoéci wykorzystania przedstawionej wyzej
teorii panstwa i prawa ma gruncie nauki prawa koscielnego —
pamietajac oczywiscie o zastrzezeniach postawionych na poczatku
niniejszego rozdzialu — trzeba najpierw zauwazy¢, Zze szereg
problemé6w przez nia poruszanych i dyskutowanych weale nie jest
obeych prawu koscielnemu i kanonistyce. Niektére z tych zagad-
nien majg juz bogata literature kanonistyczng, inne znalazly na-
wet ustawowe regulacje, w szczegblnoSci w pierwszej ksiedze Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Wystarczy wspomnie¢ tytul o usta-
wach koscielnych. Sporo tez zagadnien gorgco w teorii panstwa
i prawa dyskutowanych miesci sie wsréd — nieraz klasyeznych —
tematow filozofii prawa i zaznajomienie sie z nimi nalezy do
standartowego wyksztalcenia kanonistycznego.

Ta uwaga oddajgca sprawiedliwo$¢ prawu ko$cielnemu i kano-
nistyce wcale jednak nie ma negowat, ze w przedstawionym wy-
zej przedmiocie, stanie badan i postulatach teorii prawa nie wi-
daé probleméw, ktére nie znalazly dotgd uznania kanonistéow
i nie weszly w obreb ich zainteresowan, mimo Ze na to zastugu-
ja. Wydaje sie rzeczg pozyteczng i wskazang, aby ze strony ka-
nonistyki nastapilo zainteresowanie niektérymi problemami drs-
zonymi przez teorie panstwa i prawa. Konieczna jest — rzecz
oczywista — selekcja problemoéw, gdyz na gruncie kanonistycz-
nym teoria prawa nie zastapi filozofii prawa, ale musi istnieé
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obok miej. Pociaga to za sobg konsekwencje zaréwno natury me-
rytorycznej jak metodologicznej.

Niniejsze uwagi nie moga pdji¢ w kierunku wyliczenia za-
gadnien teorii prawa, ktére powinne zainteresowaé kanonistow,
ani tez nie moga pokusié sie o przedstawienie sposcbu, w jaki te
zagadnienia mialyby sie rozwijaé i owocowaé w prawie koSciel-
nym. Chcemy matomiast — a inspiruje nas do tej préby przyto-
czony na poczatku postulat dekretu Optatam totius — zastanowic
sie, czy z faku, ze wspobiczesna teoria prawa lgczy sie z teoria
panstwa i jest uprawiana jako jedna dyscyplina w postaci teorii
panstwa i prawa, nie wynikaja jakie§ wnioski dla prawa kano-
nicznego.

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, zwrocimy sie do nauki o pan-
stwie uksztaltowanej na gruncie katolickiej filozofii spolecznej.

b) W $wietle katolickiej filozofii spoteczmnej

Na gruncie katolickiej filozofii spolecznej idea panstwa wigze
sie z dobrem wspolnym i to tak mocno, ze dobro wspoélne wcigg-
nigto w definicje panstwa. Integralng definicje panstwa ujmuje
sie nastepujaco: ,panstwo jest najszerzej zorganizowanym zjed-
noczeniem ludzi na okre§lonym terytorium, ktérych zgodnie z wy-
nikajagcymi z ludzkiej natury normami skutecznie zobowigzano
do wspoéldziatania woko6l realizacji najwyzszej wartodei, jaka jest
dobro wsp6lne”.33 Z tak sformulowanej definicji panstwa wynika,
ze jest ono pewna rzeczywistoScia teleologiczng — dla realizacji
dobra wspélnego, ktére dla panstwa, podobnie jak zreszts dla
kazdej spoleczno$ci, jest wartodcig najwyzszg w porzadku przyro-
dzonym. Dobro to pociaga za sobg obowigzek obywateli wlacze-
mnia sie w proces jego realizacji, stad normatywny charakter dobra
wspoélnego powszechnie podkre§lany na gruncie chrzescijanskiej
filozofii spolecznej3¢ OkreSlajac to dobro wspélne chrzeécijanska

32 Por. np. J. Wiszniewski, Zarys encyklopedii prawa, Warsza-
wa % 1964, 40 ns.

33 J Kondziela, Normatywny charakter ,bonum commune”, Sl
Studia hist. teol. 2 (1969) 64. To samo tenze, Filozofia spoleczna, Lublin
1972, 50. W przypisie autor podaje definicje J. Messnera: ,Der Staat
ist die mit hochster Herrschaftsgewalt ausgestattete Gemeinschaft eines
auf bestimmten Gebiete sdsshaften Volkes zur allseitigen Begriindung
seines Gemeinwohls” — Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschafts-
ethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, Wien 1960, 633.

34 J Kondziela, Normatywny charakter ,bonum commune”, 64;
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filozofia spoleczna powiada, ze ,,zawiera ono nakaz etyczny reali-
zowania maksymalnego rozwoju osobowego obywateli i domaga
sie stworzenia optymalnych warunk6éw dla osiagniecia tego celu,
w ramach spoleczno$ci zorganizowanej na okreSlonym teryto-
rium”.35 Definicja ta podkreSla konieczno$¢ realizacji dobra
wspolnego w zmiennych warunkach historycznych. Stad moéwi sig
o tzw. szezegdlowym dobru wspdlnym panstwa, ktére stanowia
konkretne zadania wynikajace ze wzgledu na dobro wspodlne
w konkretnej sytuacji historycznej. Jest to po prostu norma wy-
konawcza dobra wspolnego, regulujgca odpowiednio do aktualnych
warunkow zycie spoleczno$ci. Inaczej mowige, dobro wspoélne, aby
moglo byé realizowane, wymaga uszczeg6lowienia. Podkresla sie,
ze dokonanie takiej konkretyzacji wyman dobra wspoélnego prze-
kracza mozliwoSci obywateli. Wymaga ona bowiem jednolitej
diagnozy sytuacji historycznej, a biorge pod uwage mechanizm
naszego poznania trudno oczekiwaé¢, by poglady wszystkich czion-
kow spoleczno$ei na sytuacje byly identyczne. Owa zdecydowana
diagnoza jest konieczna, gdyz tylko w oparciu o takg mozna zbu-
dowaé wnioski o charakterze obligatoryjnym, pociaggajace za sobg
jedno§é dzialania ku realizacji dobra wspélnego. Te funkcje spel-
nia wtadza panstwowa, okreflajaca w sposob wiazacy norme wy-
konawczg dobra wspoélnego. Wiadza biorge pod uwage dobro
wspoOlne panstwa oraz historyczne warunki jego realizacji ustala
norme wykonawcza dobra wspdlnego w postaci prawa pozytyw-
nego. Ponadto nalezy do wladzy panstwowej dopilnowanie, by
ta norma byla faktycznie realizowana.36

Powyzsze streszezenie dowodzi, ze takze w wizji panstwa wyra-
stajacej z koncepcji prawa natury nie mozna odrywaé prawa po-
zytywnego od idei panstwa. OczywiScie w $wietle idei prawno-
naturalnych geneza i rola panstwa rysuje sie zupelnie inaczej niz
w $wietle materializmu historycznego, jednak niezaleznie od kon-
tekstu filozoficznego, w jakim rozpatrujemy panstwo, dopiero
w oparciu o teorie panstwa mozna zrozumieé pozytywne prawo
panstwowe.37 Prawo pozytywne jest niezrozumiale bez fundamen-

J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wrocltaw 1972,
120—124.

% J Kondziela, tamze 69.
3% J Kondziela, tamze, 75—79; J. Krucin a, dz. cyt. 124—132.

37 Scharakteryzowanej tu roli panstwa nie przeczy dyskutowany —
zwlaszcza po encyklice Jana XXIII Pacem in terris — problem, czy
wspoleze$nie panstwo jest w stanie stworzyé optymalne warunki dla
realizacji tre§ci dobra wspodlnego, ktorym jest doskonalo§é osobowa
obywateli. Chrze$cijariska filozofia spoteczna wskazuje na prawo natu-
ralne jako na podstawe spoleczno$ci miedzynarodowej, réwnoczeénie
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talnej wizji odnoénej spoleczno$cei.38 Zaréwno stanowienia prawa,
jego interpretacji, stosowania dokonuje sie w kontekscie dobra
wspdlnego spotecznosci.d?

III Postulaty wprowadzenia teologicznego wstepu do prawa
kanonicznego w dyskusji nad schematem prawa fundamentalnego

Palaca potrzeba opracowania teologicznego wstepu do prawa
koScielnego stala sie zwlaszcza widoczna w trakcie dyskusji nad
schematem prawa fundamentalnego, w szczegblnoSci za§ na tle
rozbieznych stanowisk odnosnie do charakteru i celu prawa fun-
damentalnego. Rozbieznosci te uwidocznily sie takze w uwagach
biskupéw wyrazonych zgodnie z proshg Komisji dle rewizji
K. Pr. K. z dnia 10.1II 1971 r40 Chodzilo w tym wypadku o spo-
s6b uwzglednienia teologicznej nauki o Kosciele.

Najbardziej skrajne stanowisko zajat glos domagajgcy sie, by
prawo fundamentalne stanowilo kompendium wiedzy o Kosciele,
niejako katechizm podajacy wszystkie istotne zasady o Kosciele,
zaréwno teologiczne jak i prawne, lacznie z wykladem cnét for-
mujacych od wewnatrz zycie Kosciota — takich jak milos¢, po-
sluszenstwo, duch wspélpracy. Inni wyrazili opinie, ze prawo
fundamentalne w postaci ustawy jest niepotrzebne, ale chcieliby
je widzie¢ jako przedmowe do nowego kodeksu, w ktérej wylo-
zonoby nature i zadania KoSciola.

Mocno rozpowszechniona jest opinia, Ze prawo fundamentalne
winno zawieraé zasady teologiczne i podstawowe normy prawne.

jednak dostrzega role wladzy ogbélno$§wiatowej, ktéra mogtaby stanowié
odpowiednie prawa, a ktorej to witadzy dotychczas brak — por. J. Kon-
dziela, Filozofia spoteczna, 93—118.

38 Zwrbcenie uwagi na konieczno$é rozpatrywania prawa panstwowego
na tle idei panstwa, oczywista niezaleznie od tego, czy przyjmiemy
panstwo w rozumieniu filozofii marksistowskiej czy chrze$cijanskiej, nie
moze oznaczaé, ze tylko prawo panstwowe uznajemy jako prawo pozy-
tywne. Chodzilo o uzasadnienie tezy, ze prawo pozytywne nalezy wi-
dzieé na tle spoleczno$ci. Rowniez teoretycy marksistowscy przyznaja,
ze wigzgc definicje prawa z panstwem kierujg sie wzgledami praktycz-
nymi: ,,Wzgledy praktyczne podpowiadajg nam, iz terminem prawo na-
lezaloby obdarzyé tylko te reguly postepowania, ktére zwigzane sg
z organizacja panstwa w ten sposdb, ze ta organizacja chroni je przy-
musem. Zwykle bowiem ludzie, kiedy méwig o prawie, wigza te reguty
z pafnstwem. Zeby wiec zbytnio nie odbiegaé od potrzeb praktycznych,
wezmiemy pod uwage to powigzanie” — J. Kowalski, dz. cyt. 183.

3% Te my$§l mozemy odczytaé z klasycznej, Tomaszowe] definicji usta-
wy (S. Th. I—I1I, q. 90, a. 4).

9 W. Onclin, Relatio universas contrahens generales animadversio-
nes ad Schema Legis Ecclesiae fundamentalis ab Episcopis propositas,
Communicationes 4 (1972) 122—160. Postulaty biskupéw referuje w opar-
ciu o te relacje, zwtaszcza s. 123—129.
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W ramach tej opinii spotykamy jednak rézne poglady co do spo-
sobu ujecia przez prawo fundamentalne podstawowych zasad
teologicznych. Wg niektérych winno ono podawaé normy prawne
wraz z zalozeniami teologicznymi, z ktérych wyrastaja — wg
znacznej cze$ci biskupow stojacych na takim stanowisku schemat
odpowiada tym 2zyczeniom. Roéznica zdan wsrdéd reprezentantéw
takiego stanowiska dotyczy problemu, jak daleko winno i§¢ pra-
wo fundamentalne w ujeciu zalozen teologicznych: czy ograniczyé
sie do zasad prawa Bozego czy tez obja¢ te, ktoére wyrastaja
z tradycji koScielnej, zwlaszcza bardzo dawnej, i tym samym ujaé
takze formy historyczne. Inni natomiast opiniowali, Zze nalezy
unika¢ pomieszania teologii i prawa kanonicznego i dlatego —
wg jednych — przed poszezegblnymi czeSciami schematu nalezy
poda¢ odnosne zasady doktrynalne czy tez — wg drugich — po-
przedzi¢ prawo fundamentalne ogblnym wstepem teologicznym.

Trzecia wreszcie grupa respondentéw postulowala, by prawo
fundamentalne bylo dokumentem prawnym bez wypowiedzi o cha-
rakterze teologicznym i stanowilo konstytucje prawna KoSciota —
przy czym w szczegdlach zachodza do$é duze rdézinice w wypo-
wiedziach poszczegolnych biskupéw czy konferencji biskupich.
Oczywiscie wszyscy sa zgodni, ze prawo fundamentalne zaklada
teologiczng nauke o Kosciele.

Wszystkie wiec opinie zgodne sa co do jednego: prawo winno
wyrasta¢ z teologicznych zalozen koscielnych. Opinia pierwsza
kwestionuje wprawdzie potrzebe kodyfikacji prawa fundamental-
nego, ale chce, aby kodeks byl poprzedzony kompendium czy
przedmowsa wyrazajaca nauke o Koéciele. Opinia druga domaga
sie, aby zasady teologiczne byly podane w prawie fundamental-
nym. Trzecia wreszcie postuluje, by zasady teologiczne staty
u podstaw prawa fundamentalnego, ale nie byly w nim wyraZznie
wyrazone.

Trudno nie przyznaé stuszno$ei opinii trzeciej. Nie mozna mie-
szaé prawa z teologia, za§ prawo fundamentalne winno by¢
prawdziwym prawem i fundamentem prawnym a nie teologicz-
nym prawa ko$cielnego. Zasady teologiczne winne natomiast in-
spirowa¢ prawo, stanowié¢ jego zalozenie. Tu jednak zaczynaja sie
trudno$ci. Dotycza one zwlaszceza zrodet zasad teologicznych i spo-
sobu ich wykorzystania. Redaktoréow prawa fundamentalnego
spotkaly wrecz przeciwstawne zarzuty: ze korzystano tylko z jed-
nego #r6dia, mianowicie z dokumenéw Soboru Watykanskiego II,
oraz ze za malo wykorzystano nauke tegoz soboru. Natomiast
spos6b ujecia zostal skrytykowany przez wszystkich biskupow
domagajacych sie prawnego charakteru prawa fundamentalnego.
Jak wiec widaé, braklo metody dla prawnego ujecia struktur
Kosciota.41

2 — Prawo Kznoniczne
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Okazuje sie, ze nie wystarcza powiedzie¢, iz zalozenia teologicz-~
ne winne inspirowaé prawo fundamentalne. Zalozenia te frzeba
wydoby¢ i ujaé. Poniewaz jednak z punktu widzenia metody
prawnej, w tym wypadku metody prawa konstytucyjnego, wy-
daje sie nie do przyjecia postulat, by w prawie fundamental-
nym podawano -— czy to lgcznie z kanonami czy to przed po-
szczegblnymi czeSciami czy tez wreszcie przed catoScia — wyktad
teologiczny, zostaje tylko wyjécie w postaci ujecia zasad eklezjo-
logii inspirujacych prawo fundamentalne i stanowigeych jego
konieczne zalozenie, ale ujecia poza prawem fundamentalnym.
Tego rodzaju ujecie winno wyprzedzaé prawo koscielne i stano-
wi¢ dla niego baze doktrynalng. Bylby to wstep do prawa — nie
tylko fundamentalnego, lecz w ogbéle do prawa koscielnego.

Nasuwa sie pytanie o przedmiot takiego wstepu.

IV Tres§¢ wstepu do nauki prawa koscielnego

Szukajac odpowiedzi na pytanie o tre§é takiego wstepu do
nauki prawa koScielnego nie mozna nie zwré6cié uwagi na to, co
dotychczas wykladano jako wstep do prawa ko$cielnego.

Dochodzimy tu od razu do istotnej réznicy miedzy postulowa-
nym wprowadzeniem do prawa koScielnego a dotychczasowymi
wstepami. Chodzi o teologiczne zrddla prawa koScielnego, o wy-
prowadzenie tego prawa z istoty KoSciota.

Stad nie moze tej roli spetnié trakowana dotychczas jako wstep
do nauki prawa ko$cielnego 42 nauka koscielnego prawa publicz-
nego, dla ktérego punktem wyjsciowym byly przestanki filozo-
ficzno-prawne.43 Traktujac o Kofciele na bazie definicji kard.
Bellarmina nauka ta ograniczala swoja wizje KoSciola jedynie
do jego strony widzialnej, uznajac — w imie czysto$ci metodolo-
gicznej — ze zaloZenia teologiczne nalezg do teologii fundamen-
talnej i odsytajac do niej.44 W optyce wiec tej nauki nie znalazl

4 R Sobanski, Problem prawnego ujecia struktur Kosciota, Prawo
kan. 15 (1972) nr 3—4, 56 ns.

2 J Hervada, P. Lombardia, El. Derecho del Pueblo de Dios,
Pamplona 1970.

43 Por. R. Sobafiski. O nowg koncepcje ko$cielnego prawa publicz-
nego wewnetrznego, Sl. Studia hist. teol. 4 (1971) 144 ns.

4 A Ottaviani, J. Damizia, Institutiones Iuris Publici Eccle-
siastici, I Ecclesiae constitutio socialis et potestas, Pol. Vaticanis4 1958,
n. 91. Dodaé trzeba, Ze dziela teologiczne, jakie znajdujemy w przy-
pisie, nie uzupelniane w kolejnych wydaniach, to dziela apologetyczne,
zajmujgce sie widzialng strong Koéciola i jego monarchiczng struktura,
skoncentrowane na zagadnieniach wiladzy koScielnej i praw XKoS$ciola.
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sie Kosciél, a jedynie jego strona zewnetrzna. Prawna struktura
Kosciota pozostawala w izolacji od teologii.

Bardziej przydatne sa wstepy do prawa koScielnego, jakie spo-
tykamy u niemieckich autoréw XIX wieku. Stojac wobec koniecz-
nosci konfrontacji z pozytywizmem prawnym 45 poprzedzaja wy-
klad prawa kosScielnego wstepem prawnym i teologicznym. U nie-
ktorych autoréw wstepy te sa szeroko rozbudowane. Wstep praw-
ny u Haringa np. obejmuje 19 paragraf6w omawiajacych ogoélne
pojecia prawne jak prawo, ustawa, stosunek prawny, instytucja,
norma prawna, dzialanie prawne, zrodia prawa.t8 Rzecz jasna ze
autoréw katolickich rézni od pozytywistéow stanowisko zajmowa-
ne wobec prawa natury.4?

Wstepy teologiczne stojg ma poziomie Owcezesnej eklezjologii,
opieraja sie przewaznie na definicji kard. Bellarmina i zawieraja
istotne elementy koScielnego prawa publicznego. Szersze jednak
koryto zyskujg przez ujmowanie KoSciola na tle religii jako zja-
wiska ogé6lnoludzkiego.48

Autorzy ci wiec starali sie przedstawié jaka$ ogélng teorie pra-
wa koScielnego, wprowadzajaca do nauki tegoz prawa. Jej sche-
mat zawieral si¢ w pojeciach: prawo — Kofcié6l — prawo ko-
Scielne 4° wzglednie prawo — religia — Ko§cidl — prawo ko-
Scielne.50 Ich dagzeniem bylo postawi¢ wyklad prawa koscielnego
na poziomie nauk prawnych jak i teologii. Z tego wlasnie wzgle-
du zaslugujg na uwage jako proba oparcia wykladu prawa ko-
Scielnego na pewnej wizji prawa i Koéciota. OczywiScie ich war-
tos¢ jest dla nas tylko historyczna, przeslanki teologiczne, jakimi
sie postugiwali, sa dla nas malo przydatne, a ich obraz Kosciola
jest ubozszy o ponad p6l wieku eklezjologii i zwlaszcza o nauke
o KoSciele Soboru Watykanskiego II.

Stad w dotychczasowych wstepach do prawa kofcielnego za-
ré6wno w koscielnym prawie publicznym jak i wéréd wspomnia-

Ich charakterystyka p. Y. Congar, Die Lehre von der Kirche Vom
Abendldndischen Schisma bis zur Gegenwart (Handbuch der Dogmen-
geschichte III, 3d), Freiburg 1971, 92—96 oraz 112. Por. takZe A. M ay-
er-Pfannholz Das Kirchenbild des XIX Jahrhunderts und seine
Ablosung, Die Besinnung 3 (1948) 124—144.

45 Por. A. M. Rouco-Varela, art. cyt. 98.

46 Grundziige des katholischen Kirchenrechts, Graz 1906, I, 2—36.

47 Por. np F. Heiner, Katholisches Kirchenrecht, I, Paderborn ?
1897, 1—4.

4 H. Laemmer, Institutionen des katholischen Kirchenrechts,
Freiburg® 1892, 5 nss; J. B. Sdgmiuller, Lehrbuch des katholischen
Kirchenrechts, Freiburg 2 1909, 3 ns.

49 F Heiner, dz. cyt. tytut I — III; J. B. Sdgmiiller, dz. cyt
§1—3.

5% H LLaemmer, dz. cyt. § 1—4.
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nych kanonistow mozna wprawdzie znalezt pewne sugestie meto-
dyczne, jednak pod wzgledem treSciowym nie dostarczajg zad-
nych inspiracji. Nie siegaja bowiem istoty Kosciola i budujg na
definicji uwzgledniajacej tylko jeden aspekt Kosciola.

Znacznie natomiast cenniejsze dla ustalenia tresci wstepu do
nauki prawa koScielnego sa opinie wyrazone przez biskupoéw
w zwiazku z opublikowanym schematem prawa fundamentalnego,
w szezegblnoSel te, ktore w prawie fundamentalnym chcialy wi-
dzie¢ zasady teologiczne. Okreflenia uzywane przez biskupow
to ,,praefatio quaedam non normativa”, ,principia theologica et
normae iudicales essentiales seu fundamentales”, ,generalis intro-
ductio indolis theologicae” ,declaratio doctrinalis”, ,quaedam
praesupposita dogmatica in ‘modo praefationis”. Tego rodzaju de-
klaracja czy wstep miataby ,zawieraé synteze elementéw wyply-
wajgcych z tradyecji koscielnej, a w szezegélnoSci z Soboru Waty-
kanskiego II”, ,,okre§li¢ nature granice, walor i cel prawa funda-
mentalnego”, , wylozyé to, co dotyczy porzadku KosSciola zgodne
z Pismem §w. i tradycja”, ,naswietli¢ konstytucje spoleczng Kos-
ciota, ktory jest prawdziwag, lecz swoistego rodzaju spotecznoscia”,
»daé podstawy teologiczne porzadku prawnego KoSciota i sparowac
zarzut legalizmu wysuwany przeciw KoSciotowi”.

Te postulaty wysuniete przez biskupoéw domagajacych sie, by
zatozenia teologiczne umieécic w prawie fundamentalnym, po-
zwalajg zorientowaé sie, co mieli na my$li respondenci nie wi-
dzacy w prawie miejsca dla wylozenia zasad teologicznych, ktére
jednak nalezy mieé na oku przy kodyfikacji.

Przede wszystkim jednak siegng¢ trzeba do wskazoéwki zawar-
tej w dekrecie Optatam totius: ,nalezy mie¢ na oku tajemnice
Kosciola w ujeciu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele”. Nauka
wiec tego historycznego dokumentu ma byé bazg pod nauke o Ko-
Sciele wprowadzajacg do nauki prawa koscielnego.

Ze wzgledu na dogmatyczny charakter tego dokumentu trzeba
zwrocit uwage na dwa momenty: 1) winno to byé ujecie Kosciola
przydatne dla prawa, ujawniajgce jego punkt wyjsciowy i uza-
sadniajace jego istnienie, 2) nie moze to byé jednak jakie§ ujecie
selektywne, stanowigcse jedynie wybo6r prawd o Kosciele. Chodzi
wiec o prawnie uchwytne prawdy o KoSciele, zawierajace jednak
calg rzeczywisto§¢ eklezjalng, tak jak ona przedstawia sie
w aktualnej §wiadomosci Kosciota.

Gdy pamietajac 0 wspomnianych dwoéch zalozeniach siegamy do
konstytucji Lumen gentium, a wige do dokumentu, kté6rym sobér
»pragnie wyjasni¢ dokladniej swoim wiernym i calemu $wiatu
natureg swoja i powszechne postannictwo”,51 dowiadujemy sie, ze

51 Nr 1.
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Koscioél jest tajemnica, a wiec rzeczywistoScia zlozZong, nie da-
jaca sie zdefiniowaé naszymi pojeciami. Najbardziej zbliza nam
tajemnice KoSciola okre§lenie go jako lud Bozy. Nie podejmujgc
tu bogatej problematyki zwiazanej z tym okreS§leniem nalezy
zwrécié uwage na cel ludu Bozego. Ma on kontynuowac dzielo
Chrystusa. Spelnia stuzbe budowania i urzeczywistniania Krole-
stwa Bozego na ziemi. Jest on historycznym i widzialnym zna-
kiem Bozej woli zbawienia. Stagd z pojeciem ludu Bozego Scile
laczy sie przyjete przez konstytucje Lumen gentium pojecie Ko-
Sciola sakramentu. Pojecie to coraz bardziej torowalo sobie droge
w eklezjologii przedsoborowej dla oznaczenia postannictwa Ko-
Sciola w $wiecie, zostalo tez przez Sobor Watykanski II przyjete
jako wiodaca idea eklezjologiczna.52

Idea ta to nie tylko jeden z obrazéow czy pordéwnan majacych
nam zblizyé tajemnice KoSciola — Ciata Chrystusowego istniejg-
cego jako lud Bozy, ale pojecie to — majace w nauce koscielnej
okre§lone znaczenie, uwolnione w ostatnim ¢wieréwieczu od za-
wezen, jakich doznalo poczgwszy od teologii $redniowiecznej % —
jest najbardziej odpowiednie dla ujecia w okreS§leniu KoS$ciola
jego celu i Srodkéow don prowadzgcych, a wiec elementéw uzna-
nych jako wyrézniajgce i charakteryzujgce spoteczno$c.5¢ Staro-
chrze$cijanski rodowod pojecia sakramentalnosci, a przede wszy-
stkim jego przydatno$¢ dla wyrazenia tajemnicy KosSciota kaza
zastagpié nim pojecie KoSciola — spoteczno$ci doskonalej, ktoére
systematyzowane przez kanonistéw poczawszy od XVIII w. stalo
sie centralng idea wstepu do prawa koScielnego i ko$cielnego
prawa publicznego.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wla$nie specjaliSci od teologii
dogmatycznej zwrdcili uwage na znaczenie idei sakramentalnosci
jako podstawy struktur prawnych Kosciola.55 Jeszcze przed Sobo-
rem Watykanskim II, a takze jeszcze przed zadomowieniem sie
idei sakramentalnosci Kosciola wérdéd dogmatykow, Klaus MO T s-
dorf we wstepie do prawa kanonicznego odwolal sie do tej idei
dla uzasadnienia prawnej formacji Kosciola.’¢ Dokumenty Soboru

52 Por. Y. Congar. dz. cyt. 125 oraz bogatg literature teologiczng.
Por. takze S. Moysa, Misterium a sakrament. W: Sakramenty Ko$-
ciola posoborowego, Krakéw 1970, 15—38.

53 Gléwnie dzieki pracom: O. Semmelroth, Die Kirche als Ursa-
krament, Frankfurt 1953; P. Smulders, Sacramenta et Ecclesia,
Periodica 58 (1959) 3—59; E. Schillebeeckx, Chrystus sakrament
spotkania z Bogiem, Krak6éw 1966 (wyd. holenderskie Bilthoven 1960);
K. Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg 1960.

58 Societas definiri solet: Plurium hominum moralis et constans
unio ad eundem finem communibus mediis consequendum” — A. Ot-
taviani, J. Damizia, dz. cyt. n. 15.

55 O.Semmelroth, dz. cyt. 114.

58 Dz. cyt. 27 ns.
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Watykanskiego II nie tylko pozwalaja poglebi¢ te nauke, ale na-
daja jej inny walor: nie jest to juz koncepcja wysnuta z idei
reprezentowanych przez niektérych (tylko) teologéw, ale nawig-
zanie do oficjalnej nauki Kosciota.57

Idea sakramentalno$ci Kosciota ujawnia nam zrédio struktury
prawnej Kosciota.’8 Siegniecie do podstawowych prawd teologicz-
nych dotyczacych pojecia sakramentu i ich zastosowanie do Ko-
Sciola prowadzi do wniosku, ze istnienie prawa w Kosciele wy-
nika z jego istoty. Pojecie KoSciola sakramentu pozwala nam
widzie¢ pelny sens faktu, ze Ko$ciét jest spotecznoscia i w tym
fakcie dostrzec ontologiczne podstawy prawa koScielnego. Uza-
sadnienie prawa koScielnego nie opiera sie na samym tylko od-
wolaniu sie do widzialnosci Kosciota, lecz nawigzuje do racji tej
widzialno$ci, do jej najglebszego sensu polegajacego wlasnie na
sakramentalnej funkcji Kofciota dla §wiata.

To uzasadnienie prawa w KoSciele, aczkolwiek musi sie postu-
zy¢ filozoficzng analizg spotecznodci, bo¢ ta wlasnie jest znakiem
dla $wiata, nie odwoluje sie do zalozen filozoficzno-prawnych
aplikowanych do Kosciola, ale przeciez pochodzgcych z zewnatrz,
lecz wychodzi z przestanek teologicznych. Spelnia wiec postulaty
wysuniete w dyskusji na prawem fundamentalnym, a domagaja-
ce sie przedstawienia ,teologicznych podstaw porzadku prawne-
go Kosciota”. Idea sakramentalnosci pozwala wiec daé¢ wytluma-
czenie istnienia prawa w KoSciele, co wobec wcigz odzywajacego
sie zakwestionowania tego prawa jest pierwszym zadaniem wste-
pu do prawa koscielnego.

Podczas gdy w teorii panstwa i prawa wystarczy odwola¢ sie
do faktu istnienia prawa panstwowego i wytlumaczyé jego me-
chanizmy, wstep do prawa koscielnego musi siegnaé znacznie gle-
biej i uzasadni¢ strukture prawng Kosciola. Stad tez dalsza rdz-
nica: teoria panstwa i1 prawa widzi prawo jako narzedzie —
teoria panstwa i prawa marksistowska jako narzedzie w rekach
klasy dysponujacej Srodkami produkcji. Wstep do prawa kosciel-
nego natomiast musi zaja¢ sie najpierw i przede wszystkim pra-
wem jako struktura spoltecznosci koScielnej.

Zauwazyt¢ jednak trzeba, ze réwniez kanoni$ci we wstepie do
prawa koscielnego zgodnie pojmowali prawo wylacznie jako na-
rzedzie do realizacji celu Kosciola.5? Oczywiscie ci ostatni widzieli

57 Trzeba zaznaczyé, Ze nie chodzi tu o jaka$§ tylko modng idee
teologiczng i1 Ze idea sakramentalno$ci w konst. Lumen gentium
wcale nie jest marginalna czy przypadkowa. Por. R. Sobanski,
Teologia prawa jako mauka o ontologicznych podstawach prawa kos-
cielnego, Sl. Studia hist. teol. 5 (1972) 64.

58 R. Sobanski, Teologia prawa..., 63—70.

59 ,Ius canonicum recte definitur: Complexus canonum sive legum
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prawo w kontekScie obiektywnego porzadku, ktorego dalszym
i ostatecznym fundamentem jest prawo Boze, a fundamentem
blizszym natura ludzka$® ale interesuje ich tylko prawo jako
system norm regulujacych Zzycie spolecznosci koscielnej i stuzg-
cych realizacji celu, a nie zajmujg sie prawem jako czynnikiem
strukturalnym Ko$ciola. Prawo traktowane jest w nawigzaniu
do woli prawodawcy koscielnego, wzglednie Chrystusa mnajwyz-
szego prawodawcy,®? nie zwracajg natomiast uwagi, Ze prawo
jest jednym z elementow konstytucyjnych Kosciota.62
Dochodzimy tym samym do drugiego zagadnienia: prawo jako
jeden z czynnikow konstytuujacych Kosciot. Nawiagzujac do idei
sakramentalnoSci Ko$ciota i widzac Kosciét bedacy jako spotecz-
no$¢ znakiem dla Swiata, musimy pyta¢ sie o wiezy scalajace te
spoteczno$é. Wiezami tymi sg oczywiScie wiara i sakramenty,
a takze Zzycie chrzeScijanskie. Sa to wiec czynniki teologiczne,
a nie prawne. Gdy jednak przypatrzymy sie eklezjalnemu wy-
miarowi tych czynnikéw, zauwazymy, zZe one wilasnie decyduja
o miejscu w Kosciele. Niektore stanowia o przynalezno$ci do Ko-
Sciota, inne o zadaniach do spelnienia w Kosciele, wplywaja na
poglebienie przynaleznoSci do Kosciola wzglednie na oslabienie
wiezi ze wspodlnotg. Inaczej moéwiae, czynniki te ustawiajg re-
lacje miedzy wiernymi w Kosciele. A dodaé trzeba, ze te zrézni-
cowane relacje w KoSciele nie sa marginalne, lecz nalezg do
struktury KoSciota, Bez nich Kosciot jest nie do pomyslenia. Wia-
ra, sakramenty, zycie chrzescijanskie ksztaltujg wiec strukture
prawng Kosciola. Sg podstawg fundamentalnej rowno$ci w Ko-
Sciele, jak i jego hierarchicznej struktury. Dostrzezenie przez
teologie eklezjalnego waloru sakramentéw przyczynilo sie do tego,
ze i kanoniSci coraz czeSciej zwracaja uwage na sakramentalne
podstawy prawa koScielnego.83 Rownocze$nie dzieki sakramentom
(jako sakramentom wiary) na forum zycia koScielnego wyprowa-
dzona jest wiara. Ponadto sakramenty stanowia znak Zzycia z wia-

quae ab ecclesiastica potestate constitutae, propositae aut approbatae
sunt, ad rectam institutionem societatis ecclesiasticae” — A. van Ho-
ve, Prolegomena ad Codicem Iuris Canonici, Mechliniae2 1945, 37
oraz podana tam literatura.

8 A.v.Hove dz. cyt. 8.

61 O roéznicy w pojmowaniu miejsca pozytywnego prawa Bozego
w prawie koScielnym miedzy kanonistami tradycyjnymi i kanonistami
usitujgcymi dostosowaé prawo ko$cielne do wymagdédw teorii prawa
p. J. Hervada, El ordenamiento canonico, Pamplona 1966, 26—59,
74 nss.

62 J Hervada, P.Lombardia, dz. cyt. 40 nss.

83 Por. R. Sobanski, Stowo i sakrament jako czynniki ksztattujgce
prawo Ko$cielne. Prawo kan. 16 (1973) nr 1—2, 3—14; La parole et le
sacrement en tant que facteurs de formations du droit ecclésiastique,
Nouv. Reveue Théol. 95 (1973) 515—526.



924 Ks. R. Sobariski [22]
S

ry, stad znaczenie wiary i zycia chrzeScijanskiego dla ksztaltowa-
nia Ko$ciota® i tym samym ich prawno-konstytutywne zna-
czenie 85

Idea wiec sakramentalnosci Koéciotla ujawnia nam teologiczne
giczng, teologiczng strukture Kosciola jako (tym samym) strukture
prawng, bez uciekania sie do wzordéw i analogii struktur §wiec-
kich, np. panstwa, opierajacych sie o zupelnie odmienne czynniki
wigzace.

Idea sakramentalnoSeci mocno akcentuje, ze zadaniem Kosciota
jest kontynuowaé misje Chrystusa, czynié to, co czynil Chrystus.
»Ustanowiony przez Chrystusa dla wspélnoty zycia, mitosci
i prawdy, uzywany jest réwniez przez Niego za narzedzie zbawie-
nia wszystkich i poslany jest do calego $Swiata, jako $§wiatlosé
Swiata oraz s6l ziemi”.66 KoSciol nie jest znakiem statycznym, lecz
dynamicznym. Role dawania §wiadectwa spelnia przez swojg dzia-
lalnosé. Cata aktywno$§é Kosciota koncentruje sie wokél tej funk-
cji: dawaé Swiadectwo. Czyni to przez gloszenie slowa i sprawo-
wanie sakramentu. Kos$ciél jest nastawiony na gloszenie stowa,
bo w slowie obecny jest Chrystus. Wzywa do pdjscia za Nim.
Stuchajac wezwania Chrystusa odzywajacego sie w stowie ludzie
gromadza sie wok6él niego i tworzg wspodlnote. Skuteczno$é zas
slowa wyraza sie w sakramentach, znakach wiary. Jako odpowiedZ
na stowo sakramenty sa aktami kultu Bozego i to kultu spolecz-
nego.57 Slowo, czynnik integrujgcy wspblnote, znalazlo tu swdj
oddzwiek. Sakramenty sg wiec fundamentalng formg aktywnosci
spotecznej KoSciola, ustanowionego jako spoleczno§é kaplanska.8
Ta aktywno$é spoleczna ma cel nadprzyrodzony: odpowiedz na
stowo, uwielbienie Boga (i tym samym uswiecenie czlowieka).
Wiasnie w tej aktywnodci widzimy powigzanie elementéw we-
wnetrznych i zewnetrznych.8? Aktywno$é zewnetrzna stuzy zyciu
wewnetrznemu: jest ona znakiem i narzedziem nadprzyrodzonego
zycia KoSciola, stuzy realizacji jego misji.

64  Swieta i organicznie uksztaltowana natura spoleczno$ci kaplafi-
skiej aktualizuje sie przez sakramenty i przez cnoty” — konst. Lu-
men gentium nr 11.

¢ Prawny walor wiary i Zycia z wiary znajduje swo6j wyraz w prze-
pisach dyscyplinarnych, zwlaszcza za§ w prawie karnym kanonicz-
nym.

66 Konst. Lumen gentium nr 9.

67 | Gdziekolwiek Pasterze mogg zebraé gmine wiernych, tam sta-
wiaja oltarz, na ktérym odprawiaja Msze Swigtg i woko6t ktérego spra-
wujg inne obrzedy, ktérymi ludzie mogliby sie u$Swieci¢ i odda¢ Bogu
nalezytg chwale. Wéréd tych obrzedéw pierwsze miejsce zajmujg sa-
kramenty...” — enc. Mediator Dei I, 1 (tekst polski wg Wiad. Diec. 28
(1960) 152). Por. konst. Sacrosanctum Concilium nr 7.

68 Konst. Lumen gentium nr 10.

8 Por. enc. Mystici Gorporis — AAS 35 (1943) 221.
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Fakt, ze Kosciol spelnia swojg misje przez aktywno$¢ spolecz-
na, nadaje specjalng wage relacjom spolecznym w Kosciele; re-
lacja spoleczna stuzy wyrazeniu relacji do Boga.” Zycie Kosciola
jako spolecznoSci nie zamyka sie w kategoriach tylko spotecz—
nych, lecz w tej zywej spolecznosci ,zycie Chrystusowe rozlewa
sie na wierzacych”.”1 Zycia spolecznego Kosciola nie mozna odry-
waé od zycia ducha, jest ono bowiem znakiem zycia ducha.

Dochodzimy w ten sposGb do prawnej roli sakramentow i praw-
nego wymiaru aktywnosci koScielnej — oraz — konsekwentnie —
do teologicznego wymiaru prawa koscielnego. Rysuje sie tu trze-
cie juz zagadnienie wprowadzenia do prawa koscielnego: ukaza-
nie jego pelnego, eklezjalnego wymiaru. Reguluje ono zycie spo-
lecznosci koscielnej, ale ksztaltujac relacje spoleczne w Kosciele
czyni 1o nie w wymiarze naturalisytcznie pojetego porzadku spo-
lecznego, lecz w perspektywie wzrostu zycia nadprzyrodzonego.’2
Omoéwienie tego zagadnienia we wstepie do prawa koScielnego
jest tym konieczniejsze, ze pocigga ono za sobg istotne wnioski
dla interpretacji i stosowania prawa, a takze dla jego ciaglosci
i zmiennos$eci.?

Idea wiec sakramentalnosci Kosciola ujawnia nam teologiczne
podstawy prawa kosScielnego, naswietla zakotwiczong w misterium
Kosciola jego konstytucje prawng, wyjasnia wreszcie role i cel
prawa kofcielnego. Wtasnie dzieki tej idei mozemy widzie¢ prawo
koscielne w misterium KoSciota. W te] wizji prawo, ktore przecie
jest elementem widzialnej strony Kosciota, nie zostaje zacies$nio-
ne jedynie do sfery zewnetrznej, widzialnej Kosciola, lecz laczy
si¢ $ciSle z jego zyciem wewnetrznym. Idea sakramentalnosci pro-
wadzi nas wiec do misterium prawa ko$cielnego. Nie moze by¢
inaczej, skoro ,widzialne zrzeszenie i wspo6lnota duchowa... nie
moga by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrebne, przeciwnie, two-

R Sobanski, Stowo i sakrament jako czynniki ksztaltujgce
prawo koScielne, 5.

7 Konst. Lumen gentium nr 7.

2 MozZzna to zilustrowaé na przykladzie podstawowych obowigzkéw
ochrzczonych. Podstawowy obowigzek ochrzczonych to reprezentowanie
i uobecnianie Ko$ciola. Czynig to przede wszystkim na zgromadzeniu
liturgicznym, gdyz Kosci6ét jest widzialny, gdy wierni zebrali sie¢ na
zgromadzeniu. Stad zasadniczym prawem i obowiazkiem ochrzczonego
jest udziat w zgromadzeniu: przez jedno§é z braémi oraz z Chrystusem
obecnym w ofierze i w slowie uobecniaé Kofciél. Z tego podstawowego
prawa i obowigzku wynikaja dalsze, opierajagce si¢ o fakt, Ze dzialal-
noi¢ w zgromadzeniu nie jest dowolna, lecz uporzgdkowana (konst.
Sacrosanctum Concilium nr 26). Uczestniczacy w zgromadzeniu potrze-
bujg jedni postugi drugich — rysuje sie tu wiec punkt wyjsciowy
ko$cielnych struktur prawnych.

7 R, Sobanski, Slowo i sakrament jako czynniki ksztattujqce
prawo koécielne, 11 ns.
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rza one jedng rzeczywisto$¢ zlozona, ktoéra sie zrasta z pier-
wiastka boskiego i ludzkiego”.74

V Wstep do prawa koScielnego, teologia prawa koScielnego czy
tez teoria prawa koScielnego?

Postugiwalismy sie¢ wyzej okresleniem wstep lub wprowadze-
nie do nauki prawa koscielnego. Okre§lenie to jest jednak nie-
precyzyjne i nie oddaje rzeczy, o ktérg chodzi. Zagadnienia wy-~
mienione w poprzednim rozdziale niewatpliwie nalezg do wstep-
nych kwestii prawa koscielnego, ale nie wyczerpuja wstepu do
nauki tegoz prawa. Wstep ten ma bowiem zakres znacznie szer-
szy — jak to wyraznie widaé¢ zaréwno w tradycyjnych podreczni-
kach prawa koscielnego jak tez w najnowszych opracowaniach 8.

W ostatnich czasach dla dyscypliny zajmujgcej sie teologiczny-
mi podstawami i1 zbawcza funkcja prawa koscielnego przyjeto
nazwe teologia prawa koscielnego. Jest to dyscyplina nowa, jej
przedmiot wecigz jeszcze dyskutowany. Je$li jednak pominiemy
niektoére opinie zbyt zawezajace jej przedmiot ” i przeéledzimy pu-
blikacje z teologii prawa koscielnego 80, dostrzezemy, ze wszyst-
kie zmierzajg do uzasadnienia istnienia prawa ko$cielnego, pod-
kreSlenia jego teologicznego wymiaru i wskazania na jego cel 8,

71 Konst. Lumen gentium nr 8.

% Por. R. Sobanski, Problem prawnego ujecia struktur Koscio-
ta, 59.

% Por. M. Zurowski, Wprowadzenie do teologii prawa kanonicz-
nego, Prawo kan. 10 (1967) nr 1, 9—17.

77 ,,Die Rechtskirche ist ja mit der Liebes — und Geistkirche iden-
tisch. Das Kirchenrecht ist die Ordnung einer Gemeinschaft der Lie-
be im Heilige Geist. Es ist nicht bloss objektive Regelung einer kirch-
lichen Maschinerie, die dann ihrerseits dem Heile des Menschen dient,
sondern es ist direkt Dienst an den menschlichen Beziehungen im
Hinblick auf Gott durch Christus und in Christus” — H. Heimerl,
Die Diskussion um das Kirchenrecht, Theol. prakt. Quartalschr. 114
(1966) 54.

78 Np. A. de la Hera Introduccion a la ciencia del derecho cano-
nico, Madrid 1967, obejmuje nastepujgce rozdzialy: Los presupuestos
doctrinales del Derecho Canonico, El Derecho Canonico como ciencia
historica, El Derecho canonico como ordenamiento juridico, La con-
struccion sistematica de la ciencia juridico-canonica, Las fuentes del
derecho cononico (recenzje tego dziela p. M. Zur ows ki, Prawo kan.
13 (1970) nr 1—2, 287—290).

7% Np. B. Gangoiti, Introductio in theologiam iuris canonici, An-
gelicum 47 (1970) 456-—502.

80 1. de Echeverria, Teologia prawa kanonicznego, Concilium
1966/7, Poznahn 1969, 450—455; M. Zurowski, art. cyt; R Soban-
s ki, Teologia prawa..., 59—70.

81 R. Sobanski, Zarys tologii prawa koScielnego, Warszawa 1973,
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Te zainteresowania wynikly z konkretnych potrzeb. Obok bo-
wiem dyskusji wokél miejsca kanonistyki wsréd mauk prawnych
staneta kwestia racji bytu, celu i roli prawa kanonicznego 82.
Zauwazono, ze kategorie prawno-filozoficzne nie wystarczaja dla
uzasadnienia prawa koScielnego. Aby dotrze¢ do podstaw jego
istnienia i zrozumieé jego role, trzeba siegnaé do teologii. Stad
wiec nazwa: teologia prawa koscielnego. Jest to nauka zajmujaca
sie prawem koscielnym jako rzeczywistoécig zakorzeniona w ta-
jemnicy Kosciola 1 z tej perspektywy naswietlajaca istnienie i ro-
le tegoz prawa 83. Pojmuje sie ja jako wstep do mauki prawa koS-
cielnego nieodzowny dla zrozumienia tego prawa w $wietle wia-
ry Kosciola 84.

Powyzsze uwagi sugerowaly, aby zamiast moéwi¢ o wstepie
(teologicznym) do prawa koScielnego przyja¢ nazwe teologia pra-
wa, ktore w studium prawa koScielnego miataby swoje miejsce
wéréd zagadnien wstepnych.

Rysuje sie jednak pewna trudnoéc¢. Je§li — wychodzac z zalto-
zenia, zZe o charakterze jakiej§ dyscypliny naukowej decyduje
jej metoda — okre§limy nauke prawa koscielnego jako nauke wy-
Iacznie prawng, to woéwczas mozemy méwi¢é o teologili prawa
koScielnego, gdyz kazda i wszystka rzeczywisto§¢ ma swoja teolo-
gie. Wtedy jednak bedziemy mieli do czynienia z dwoma odreb-
nymi naukami: prawa koScielnego i teologii prawa koScielnego.
Zrodlem tej odrebno$ci nie moze byé przedmiot tych nauk, bo
jest nim w jednym i drugim przypadku prawo koscielne, lecz
metoda, ktéra bedzie w jednym wypadku prawna, a w drugim
teologiczna. Ale w naszym zagadnieniu, zwlaszcza za§ we wpro~
wadzeniu do prawa kanonicznego i w wyktadzie tegoz prawa nie
chodzi o to, by teolog zajmowat sie prawem koScielnym, lecz aby
kanonista mial na oku tajemnice kosciota — jak tego domaga
sie dekret Optatam totius. OczywiScie, KoScidl w wizji teologa
nie jest tworem bez prawa, ale to wtadnie kanonista musi uzasad-
ni¢ strukture prawng Kosciola i kanonista wykladajge instytucje

zawiera nastepujgce rozdzialy: Przedmiot katolickiej teologii prawa,
Ewangelickie koncepcje teologii prawa, Wprowadzenie historyczne do
teologii prawa, Ontologiczne podstawy prawa koScielnego, Stowo i sa-
krament jako czynniki ksztaltujgce prawo ko$cielne, Teologiczny wy-
miar prawa koScielnego.

8 R. Sobanski, Prawo kanoniczne na tle trendéw aniyjurydycz-
nych, Coll. theol. 43 (1973) {. 4, 37 ns.

8 A M. Rouco— Varela, art. cyt. 109 ns.

84 AL M. Rouco — Varela, tamze. Podobnie jak teolog bez wiary
przestal byé katolickim teologiem i stat sie tylko religioznawcg obraca-
jacym sie na powierzchni badanej rzeczywisto$ci, tak tez kanonista nie
dotrze do prawnej rzeczywistosci KosSciota, jeSli jej nie ujmie w Swie-
tle wiary Ko$ciota.
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prawne Kosciola musi umiescié je w konteksScie teologiczno-ekle-
zjalnym.

To prowadzi nas do przyjecia okreslenia prawa kanonicznego
jako dyscypliny teologicznej z prawniczg metods, wysunietego
i uzasadnionego przez Morsdorf a8, OkreSlenie to wydaje
sie na pierwszy rzut oka niekonsekwentne: wszak dyscypliny te-
ologiczne postuguja sie metoda teologiczna. A jednak ujmuje
ono zwiezle calg specyfike prawa koScielnego 86, ktorej zrdodiem
jest ostatecznie specyfika Koéciola, rzeczywisto§ci boskoludzkiej. Ta
specyfika jest zrodlem wielu trudnoSci metodologicznych, nie tyl-
ko zreszta dla prawa kanonicznego, ale takze dla innych nauk
kodcielnych. Jej =zapoznanie doprowadziloby nas do antynomii
miedzy KoSciolem widzialnym i niewidzialnym oraz w wyrazong
najdobitniej przez Rudolfa Sohma teze o sprzecznoSci miedzy
istotg Kosciola i istotg prawa 87,

Formuta proponowana przez Morsdorfa podkres$lajac koniecz-
no$¢ stosowania metody prawnej, dzieki ktéorej prawo kanoniczne
zachowuje swe miejsce wsré6d mnauk prawnych, roéwnoczeSnie
zwraca uwage na specyfike tego prawa czerpigcego swoéj przed-
miot z wiary. Tylko takie ujecie prawa kanonicznego odpowiada
postulatowi, by przy jego wykladzie mieé na oku tajemnice Kos-
ciola. Mowiac inaczej: by mie¢ te tajemnice na oku, gdy stosu-
jemy metode prawnas.

Jednak uznajac nauke prawa koScielnego za dyscypline teolo-
giczng nalezy postawié pytanie, czy w takim wypadku mozna
moéwi¢ o teologii prawa koscielnego? Czy nie bedzie to jakby te-
ologia teologii? Autorzy eliminujgcy prawo koScielne sposrod
nauk teologicznych zwracaja uwage, ze przecie nie do pomysle-
nia jest teologia teologi dogmatycznej czy teologia teologii mo-
ralnej, a fak istnienia i rozwoju teologii prawa ko$cielnego shuzy
im jako dodatkowy argument na istnienie dwu odrebnych nauk:
teologicznej, 1j. teologii prawa kanonicznego, oraz prawnej, tj.
prawa kanonicznego 88.

85 Dz. cyt. 48 ns. Wyd. 11 (1964) s. 36.

8 Por. W. Aymans w Ius can. 11 (1871) nr 21, 205.

87 Kirchenrecht I. Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892, Nie-
dostrzeganie specyfiki prawa kanonicznego wynikajgcej z jego teologicz-
nego przedmiotu i prawnej metody zaznaczylo sie ostatnio najmocniej
w schemacie prawa fundamntalnego, ktoéry dal okazje do zarzutu, ze
Kosciol, jego tajemnica, jest niedostepny dla prawa: ,Tatséchlich ist
ja das Mysterium der Kirche ganz genau das, was mit dem anmassen-
den Vorhaben einer juridischen Formulierung unvereinbar ist” — G.
Alberigo,Ein Grundgesetz der Kirche?, Orientierung 35 (1971) 90.
Por. R. Sobanski, Refleksje o koscielnym prawie fundamentalnym,
Sl1. Studia hist. teol. 5 (1972) 43—57.

8 M. Bahima w Ius can. 11 (1971) nr 21 212.
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Nalezy jednak zauwazyé, Zze nauki teologiczne nie moga sie
obej$¢ bez refleksji nad swymi podstawami. Taka role spelnia
dla teologii teologia fundamentalna, ktéra nie jest teologia teolo-
gii, ale naukg o podstawowych zasadach i pojeciach teologicz-
nych 8%, Gdy mowa o teologii prawa koScielnego, to roéwniez ma
sie na myS$li nauke o podstawach prawa kogcielnego i jego fun-
damentalnych zasadach — stad okreélenie teologia fundamentalna
prawa koscielnego 99,

Nazwa teologia prawa koscielnego wydaje sie wiec uzasadniona.
Nad okreSleniem Wstep do prawa koScielnego ma przewage nie
tylko adekwatniejszego ujecia tresci, ale bardziej sprzyja rozwo-
jowi w kanonistyce specjalizacji poswieconej fundamentalnej pro-
blematyce prawa koscielnego.

Pod wplywem uprawianej w nauce swieckiej teorii prawa przy-
jeta sie u niektorych autoréw nazwa teoria prawa koscielnego 91,
Nazwa ta mialaby przede wszystkim te zalete, ze dowodziltaby
dojrzalo$ci metodologicznej kanonistyki jako mnauki prawnej.
Swiadczylaby o kontakcie kanonistyki z nauka prawa i zadomo-
wieniu sie w tej nauce. Wskazywalaby na zagadnienie teorii pra-
wa, ktore sa wspolne dla kanonistyki i §wieckich nauk prawnych,
niezaleznie od kontekstu filozoficznego, w jakim sa uprawiane.

W tym jednak wlasnie zakresie kanonistyka nie ma i nie po-
trzebuje mieé wlasnej teorii prawa. Wszak jest kanonistyka nauka
o metodzie prawnej. Jej specyfika wynika z faktu, ze jest nauka
teologiczng. Przed zastosowaniem wiec na gruncie kanonistycznym
teorii prawa trzeba w $wietle tajemnicy Kosciota wypracowaé
elementy charakterystyczne dla prawa ko$cielnego i — kon-
sekwentnie — charakteryzujace teorie prawa koscielnego. Tym
samym jednak dochodzimy znéw do teologii prawa koScielnego.

Wydaje sie wiec, ze odpowiednie do wspédlczesnej eklezjologii
i wspélczesnego stanu nauk prawnych wprowadzenie do nauki
prawa koscielnego wymaga, aby ono obejmowalo kolejno filozofie
prawa, teorie prawa i teologie prawa koScielnego.92 Te trzy trak-
taty mogag i powinny daé kanoniScie takie pojecie prawa koSciel-
nego, ktbére czynitoby zado$é istocie prawa i istocie KoSciola.

89  TFundamentaltheologie (nach dem strengen Begriff) ist die theol.
Grundwissenschaft, der es obliegt flir den Bereich der Theologie als
Offenbarungs — und Glaubenswissenschaft die Grundlagenbesinnung od.
Grundlagenforschung zu versuchen” — G Sohn gen w Lexikon f. The-
ologie und Kirche, IV, Freiburg 2 1960, 452.

99 A M. Rouco—Varela,art. cyt. 113.

1 P, J. Viladrich, art. cyt.

92 Oprécz oczywiscie nauki o Zrédlach i literaturze prawa kanoniczego.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem der Einleitung in die Lehre des Kirchenrechts
(Randbemerkungen zu Optatam tofius 16,4)

Der Artikel ist ein Versuch einer Antwort auf die Frage um die
Realisation der Forderung des Dekretes Optatam totius, welcher ver-
langt, dass man in der Lehre des Kirchenrechts das Mysterium der
Kirche vor Augen haben soll. Es ist klar, dass die Lehre des Kirchen-
rechts weit liber die Rechtsdogmatik hinausgreifen muss. In der Optik
des Kanonisten miissen sich nicht nur die Rechtsinstitutionen der
Kirche, sondern die Kirche selbst finden. Der Autor ist der Meinung,
dass die Kanonistik nicht scheuen sollte den Blick auf die moderne
Rechtstheorie zu werfen und dadurch methodologische Hinweise zu
schopfen. Sowohl in der marxistischen Staats- und Rechtstheorie wie
in der christlichen Sozialphilosophie wird das positive Recht immer
im Zusammenhang mit ihren Subjekt, also mit dem Staate, gesehen.
Erst das Verstindnis des Staates erméglicht das Funktionieren des
Rechtes und sein Mechanismus zu verstehen. Dieser Hinweis ist auch
fiir das Kirchenrecht wichtig: man kann nur dann richtig {iber das
Kirchenrecht im Bilde sein, wenn man es in einer Perspektive des
Wesens der Kirche sieht. Es ist deshalb notwendig, dass vor dem
Vortrag des Kirchenrechts eine Einleitung iiber die Kirche geht. Diese,
das Kirchenrecht einleitende Lehre iiber die Kirche, muss einerseits
eine juristisch brauchbare Fassung der Kirche darstellen, anderseits
aber darf es keine selektive Fassung sein. Es miissen juristisch greifbare
Aussagen liber die Kirche sein, die jedoch die ganze Wirklichkeit der
Kirche, ihr Mysterium enthalten. Hier scheint die Idee der Sakramenta-
litat der Kirche sehr niitzlich zu sein. Der soziale Charakter der Kirche
als Zeichen des Heiles ermoglicht es die ontologischen Grundlagen des
Kirchenrechts zu sehen und als Struktur dieses Heilszeichens zu
verstehen. Die Dynamik dieses Zeichens das seine Rolle durch die
Aktivitdt der bezeugenden Kirche erfiillt, erhellt uns die Rolle des
Kirchenrechts. Man darf es nicht isoliert vom iibernatiirlichen Leben
der Kirche sehen, sondern im strengen Zusammenhang mit dem Leben
der Kirche.

Es geht aber nicht nur um eine Einfiihrung ins Kirchenrecht, welche
die Existenz und Rolle des Kirchenrechts erkliren wiirde. Es geht um
eine Fidhigkeit das Kirchenrecht in der Sicht des iibernatiirlichen
Lebens der Kirche zu betreiben. Nur dann kann der Kanonist sagen,
dass er nich nur die Maschinerie der Kirche, sondern ihr Mpysterium
im Auge hat.

Im letzten Kapitel wird eine terminologische Frage erétert: Ein-
fuihrung in das Kirchenrecht, Theologie des Kirchenrechts oder Theorie
des Kirchenrechts? Die Bezeichnung Theologie des Kirchenrechts
scheint am bestem der fundamentalen, in der Sicht des Mysteriums
der Kirche durchgefiihrten theologischen Einfiihrung ins Kirchenrecht
gerecht zu werden. Ihr Platz ist in der Einleitung ins Kirchenrecht
neben der Rechtsphilosophie und der Theorie des Kirchenrechts.



