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KS. EDMUND PRZEKOP

PATRIARCHA 1 SYNOD STALY (SYNODOS ENDIMOUSA) W KON-
STANTYNOPOLU DO XI W.

Trebé: Wstep. 1. Ukonstytuowanie sie patriarchatu. 2. Powstanie pa-
triarchatu konstantynopolitanskiego. 3. Powstanie synodu ,endimousa”
w Konstantynopolu. 4. Sob6r Chalcedonski (451) a synod ,endimousa”.
5. Patriarcha i §wiety synod od IV do XI w. Zakonczenie.

Wstep

Istnieja instytucje, ktére w kronikach historycznych spotyka wy-
jatkowe wyréznienie. Cieszg sie one takim znaczeniem i powaga, ze
czesto zadawalamy sie powolywaniem na nie bez dokladniejszego
poznawania ich poczgtkéw, motywéw, dla ktérych istniejg, miary
ich wptywow na epoke, przyczyn ciggtej ich aktualnoSci.

Wsréod takich instytucji mozna wymienié — w ramach Kosciola
bizantyjskiego — ,,synodos endimousa”, potocznie zwany przez
historykéw i kanonistow synodem stalym 1. Instytucja tego synodu
pozostaje az do naszych czaséw najbardziej charakterystycznym
statutem organicznym wszystkich ortodoksyjnych Kosciotéw auto-
kefalicznych. W rezultacie ta synodalna konstytucja bizantyjskiego
patriarchatu i réznych autokefalii od niego pochodnych stanowi
bez watpienia jeden z elementéw roznigeych Wschod od koécielnego
Zachodu. Wychodzac z tego elementu rozbiezno$ci, moina w sposéb
doktrynalny odréznié monarchiczny system Ko$ciola rzymskokato--

1 Jako literature dotyczacg synodéw ,,endimousa” zobacz przede wszy-
stkim: J, Hajjar, Le synode permanent (synodos endimousa( dans
UEglise byzantine des origines au Xle siécle, (Orientalia Christiana
Analyecta 164), Roma 1962; B. K. Stephanides, Die geschichtliche
Entwicklung der Synoden des Patriarchats wvon Konstantinopel,
»Zeitschrift flir Kirchengeschichte”, 55 (1936) 122—157, a zwlaszcza 128—
131; R. Potz, Patriarch und Synode in Konstantinopel. Das Verfassung-
srecht des Ckumenischen Patriarchates, Wien 1971. Por. takze S. Vail-
he, Le droit d’appel en Orient et le synode permanent de Constanti-
nople, ,Echo d’Orient”, 20 (1921) 129—146; J. Zhish man, Die Synoden
und Episkopaldimter in der Morgenlindischen Kirche, Wien 1867.
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lickiego (zachodniego) od synodalnego, czyli demokratycznego sy-
stemu KoSciota bizantyjskiego 2.

Nie wydaje sie jednak, by to absolutne i podstawowe rozrdznie-
nie wspoéiczesnej eklezjologii moglo adekwatnie wyjasnié sytuacje
Kosciota w I tysiacleciu. Dowiedzione wszelako zostato, ze aktual-
na konstytucja KoScioléow prawostawnych i bizantyjskich wywodzi
sie bezposrednio z dawnej organizacji synodalnej patriarchatu kon-
stantynopolitanskiego. W ten sposéb problem historycznych i praw-
nych poczatkéw synodu stalego, jego kompetencji, dziatalnosei i ro-
1li w Kosciele bizantyjskim jest jednym z bardziej interesujgcych
zagadnien, jakie wyplywaja z dualizmu teologicznego, kanonicznego
i liturgicznego, istniejgcego w chrzeScijanstwie od czaséw starozyt-
nych 3.

Zainteresowania instytucja synodu stalego ze strony katolikéw
wschodnich znacznie zwiekszyly sie z chwila opublikowania
w Rzymie nowej kodyfikacji kanonicznej dla tych Kosciolow. Motu
proprio ,Sollicitudinem nostram”¢ kanonizuje instytucje synodu
stalego i narzuca ja wszystkim bez wyjatku katolickim wspoélnotom
wschodnim 5. Ta istotna nowo§é warta jest szczegolnego podkresle-
nia, gdyz synod staly istnial dotychczas tylko w Ko$ciotach orto-
doksyjnych o systemie autokefalicznym i synodalnym. Nieufno$é,
z jaka ta instytucja spotkala sie ze strony historykéw i kanonistow
zachodnich, obawa przerostu ambicji patriarszej, lek przed insty-
tucjag patriarsza w powigzaniu z niejasnym sprecyzowaniem ka-
nonicznych praw i przywilejow patriarszych, czysto $wieckie po-
glady odnosnie do tego synodu czy samej koncepcji synodalnej,
a takze inne, mniej wazne kwestie wyjasniajg dotychczasowy

2 H. Musset, Histoire du christianisme spécialment en Orient, t. I,
Harissa 1948, s. 287 n.; M. Jugie, Le schisme byzantin, Paris 1941,
s. 42—45; J. Hajjar, Patriarche et synode dans UEglise byzantine,
,»Proche Orient Chrétien”, 4 (1954) 118 n.

3 Hajjar, Le synode permanent, s. 2.

4 AAS, 42 (1950) 5—120. Pozostate dzialy kodyfikacji prawa katolickie-
go Kosciola wschodniego zostaly ogloszone przez motu proprio Crebrae
alatae sunt (AAS, 41 (1949) 89—119); Postquam apostolicis litteris (AAS,
44 (1952) 65—150) i Cleri sanctitati (AAS, 49 (1957) 432—600).

5 Nowa kodyfikacja (,,Sollicitudinem nostram” w kan. 17—18 i 86—90
oraz Cleri sanctitati — kan. 287—295) postanawia, Ze w kazdym pa-
ptriarchacie ma byé ustanowiony synod staly dla rozpatrywania spraw
zastrzezonych jego kompetencji. Synod ten skiada sie z 5 czionkow:
patriarchy jako przewodniczgcego, 2 biskupéw rezydencjalnych wyzna-
czonych z samego prawa wedlug pierwszehstwa ich sakry, oraz 2 innych
biskupéw, jednego mianowicie dowolnie przez patriarche, drugiego wy-
branego przez biskupéw podleglych patriarsze. Ci czterej biskupi, mia-
nowani na 5 lat, mogg byé wybrani ponownie do pelnienia tych samych
funkeji (por. F. Galtier, Code oriental de procédure ecclésiastique,
Beyrouth 1951, s. 98; E. Eid, La figure juridique du patriarche, Rome
1962, s. 103——105).
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brak tej instytucji w statutach unijnych 8. Lecz wznawiajac ja —
poprzez powrdt do autentycznych zrodel — Stolica §w. sprawila,
ze ta instytucja synodalna, tak nieodlaczna od patriarszego auto-
rytetu bizantyjskiego i bedaca jego nieodzownym warunkiem?,
odzyla na nowo. Restaurowanie synodu stalego w organicznych
statutach Ko$ciolow unijnych utwierdza instytucje patriarsza
w jej tradycyijnej roli jako organu jurysdykecji wyzszej od wia-
dzy biskupiej i calkiem réznej od wiadzy prymasowskiej czy
metropolitalnej w dzisiejszym Kosciele zachodnim.

Zachodni historycy i kanoniSci roéznie okreSlali synod staly,
a niejednokrotnie nawet mieszali go z innymi instytucjami syno-
dalnymi. Nie chodzi tu zatem o diecezjalny synod patriarszy, do-
roczny czy pélroczny synod wedlug kanonéw soborowych ani tym
bardziej o patriarszy synod elekcyjny lub o nadzwyczajny synod
prowincjalny patriarchatu, na istnienie ktérego wskazat B. Step-
hanides 8, ani wreszcie o inne rodzaje synodéw z pierwszych wie-
kéw chrzedcijanstwa. Interesuje nas bowiem tylko ten specyficzny
synod, zwany w kanonicznych i historycznych Zzrédiach greckich
»endimousa” 9. Wspoblezesni autorzy uzywaja bez roznicy wyrazen:

8 Galtier (art. cyt., s. 96) niestusznie uwaza, ze ustawodawstwo nie-
ktérych Ko$ciold6w wschodnich uwazalo swoje zgromadzenia synodalne
za podobne do synodu stalego, np. synod libanski z 1736 r., synod mel-
chicki z 1909 r. czy synod armenski z 1911 r.

7V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constanti-
nople (cyt. Grumel), vol. I, fasc. 1, Constantinople 1932, s. XIII.

8 Art. cyt., s. 128 n.

9 M. Le Quien (Oriens Christianus in quatuor patriarchatus diges-
tus, quo exibentur Ecclesiae, patriarche, ceterisque praesules totius
Orientis, t. I, Paris 1740), méwigc o tej kategorii synodu, stosuje zawsze
termin grecki, ujety w tekScie w cudzystow (s. 20, 27, 28, 54, 111, 113,
114 n). Thomassinus (Vetus et nova disciplina, t. II, Paris 1691,
s. 389 n.) uzywa nastepujgcego opisu: ,,De synodo extraordinario episco-
porum, qui in urbe regia versabantur”, a niekiedy stosuje sposéb L e
Quiena, gdy pisze: ,Haec synodus quam Graeci «endimousan» dice-
bant” (tamze). Benedykt XIV prébuje przekladu lacinskiego, ktory
jednak nie zachowatl sie u historykéw instytucji kanonicznych, a miano-
wicie: ,,Constantinopoli (..) cum magno numero praesules continue
versarentur, ibi quandam quasi perpetuam synodum conflatam” (De
synodo diocesano, Prati 1844, lib. I, cap. I, n. 30). Le Nain de Til-
lemont (Documents pour servir a lhistoire ecclésiastique des six
premiers siécles, t. XV, Paris 1732, s. 495) moéwi o ,,synodach biskup6w
obecnych w Konstantynopolu”, tlumaczac dostownie grecki termin
sendimousa”; innym razem uzywa zwrotu zbliZonego do tacinskiego
przekladu Benedykta XIV jako ,synod staly) (s. 673, 676). Nie potrafimy
jednak odpowiedzieé na pytanie, kiedy powstalo i komu zawdzigczamy
owo lacinskie tlumaczenie, jakie znalazlo sie w nowej kodyfikacji
wschodniej (Hajjar, Le synode permanent, s. 8).

5 — Prawo Kanoniczne
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” 1z

»Synod staly” 19  synod patriarszy” 1l i ,synodos endimousa

Chociaz w starozytnoSci koScielnej wiele stolic posiadato po-
dobne instytucje — jak to utrzymuje, je§li chodzi o Wschdd,
J. Zhishman 13 — a nawet w Rzymie mialy miejsce slynne synody
rzymskie i konsystorze (consistoria) 14, to jednak tylko w Konstan-
tynopolu ten osobliwy synod przybrat od V w. swa charaktery-
styczng nazwe. Jego historycznym przeznaczeniem bylo rowniez
sta¢ sie instytucja wlasciwg patriarchatowi bizantyjskiemu i wszy-
stkim autokefaliom pochodnym od Konstantynopola.

Ponizsze badania prowadzone nad tym synodem dotycza jego
nazwy stosowanej w zrodiach oraz ewolucji i wplywu na rozwodj
patriarchatu bizantyjskiego. W celu lepszego uchwycenia tych za-
gadniern bedg one analizowane w og6lnych ramach koncepcji sy-
nodalnej, dyscypliny koscielnej i autorzadéw KoSciota bizantyjskie-
go.

Niniejszy artykul obejmuje okres prawie tysigcletni, bo chociaz
pierwsza sesja synodu stalego odbyta sie 30 IX 394 r., to historycz-
na przeszio$¢ tej instytucji siega znacznie weczedniej od tej daty.
Podkreflimy to juz w 1 punkcie tego artykutu, gdy nasz wyktad
rozpoczniemy od omoéwienia poczgtkéw instytucji patriarchatu
w ogoble. Badania nasze doprowadziliémy do 20 VII 1054 r., daty
zwyczajowo przyjetej jako kres studiow nad starymi instytucjami
KoS$ciola bizantyjskiego 15,

I. Ukonstytuowanie si¢ patriarchatu

Pierwsze teorie na temat powstania organizacji patriarszej jako
instytucji ko$cielnego prawa sz niemal tak dawne, jak dawna

7, Bréhier, Les institutions de Uempire byzantin, Paris 1949,
s. 448.

i1 Tenze, Vie et mort de Byzance, Paris 1948, s. 18, 93 i inne.

12 P Batiffol, Cathedra Petri, Paris 1938, s. 273, 279.

13 Dz, cyt., s. 4, przyp. 7, gdzie stwierdza, Ze taki synod istnial w An-
tiochii, Jerozolimie i Cyprze. Por. L e Quien, dz. cyt, s. 22 n.

14 J Hajjar, Die Synoden in der Ostkirche, ,,Concilium”, 1 (1965),
z. 8, s. 651 (wersja niemiecka).

15 E. Herman, I legati inviati da Leone IX mnel 1054 a Constanti-
nopoli erano autorizzati a scomunicare il patriarca Michele Cerulario,
,Orientalia Christiana Periodica”, 8 (1942) 209—218; Jugie, dz. cyt,
s. 211 n.; Hajjar (Le synode permanent, s. 9 n.) jest zdania, Ze
r. 1204 bylby bardziej odpowiedni jako terminus ad quem. Hijerarchia
bowiem grecka, wyparta z Konstantynopola przez krzyZowcéw, rekon-
stytuowata sie w Nicei. Odtgd zaznaczy! sie silny ruch centralizacyiny
wok6l patriarchy. W XIII w. instytucja synodu stalego ustalila sie i po-
siadamy protoko6ly jej codziennych posiedzen. Por. J. Oudot, Pa-
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jest sama instytucja patriarchatu. Godny podkre§lenia jest tu
fakt — czym zajmiemy sie w 2 punkcie naszych rozwazan — zZe
najbardziej charakterystycznym przykladem ustanowienia wlasci-
wego patriarchatu jest dopiero Konstantynopol. Ukonstytuowanie
sie tego patriarchatu dokonywato sie w okresie, gdy Aleksandria
i Antiochia nie mialy jeszcze jasno okreslonego stanowiska praw-
nego; byly woéwcezas uznane i potwierdzone tylko prawa zwycza-
jowe tych KoSciotow.

U podstaw instytucji patriarchatu lezy bez watpienia zréznico-
wana ranga poszczegbélnych gmin i siedzib biskupich, ranga sie-
gajaca zreszta jeszcze czasOw apostolskich. Znanym tego przykia-
dem jest choéby List do Koryntian, skierowany przez §w. Pawla
do ,,gminy Bozej w Koryncie i do wszystkich wiernych w catej
Achai” 16, Apostol narodéw wyréznia tym samym jedna z gmin
chrzeScijanskich. W sprawie dalszego rozwoju poszczegdlnych
Kosciotow ,,gtéownych” chcemy wskazaé na prace H. Grotza 17,
gdzie jest ukazany caly proces rozwojowy instytucji koScielnych,
a wéréd nich oméwiony jest patriarchat. Przede wszystkim orga-
nizuje sie instytucja metropolitalna, ktérg Grotz stusznie ustala
na okres miedzy edyktem mediolanskim (313) a Soborem Niciej-
skim (325). Ranga poszczegblnych miast biskupich jest oczywiscie
o wiele starsza, jednakze ustanowienie stolic metropolitalnych,
a zwlaszeza przyznanie im okreSlonych praw sa to osiggniecia
z okresu na krotko przed Soborem Nicejskim. I tak kan. 4 i 5
tego Soboru okre$laja prawne stanowisko metropolitéw oraz ich
wladze w stosunku do podleglych im biskupéw sufragandéw i sy-
nodow metropolitalnych 18. Kan. 6 nicejski, uwazany powszechnie
za oficjalne Zrédilo ustroju patriarszego, podkre$la potrzebe za-
chowania dotychczasowego zwyczaju, nadajgcego szczegblne u-
prawnienia trzem glownym siedzibom chrze$cijanstwa, mianowicie
Rzymowi, Aleksandrii i Antiochii. Sobér jednak nie precyzuje
blizej tych przywilejéw ani tez nie okresla zasiggu wplywéw tych-
ze stolic 19, Kanon ten, jeSli opieraé sie na slowach samego tekstu

triarchatus Constantinopoli Acta selecta, (W:) Fonti (Sacra Congrega-
zione per la Chiesa Orientale), Serie II, fasc. 3, s. 56.

1 2 Kor 1, In.

17 Die Hauptkirchen des Orients von den Anfingen bis zum Konzil
von Nikaia, (Orientalia Christiana Analecta, t. 169), Rom 1964, s. 170 n.

18 C.J. . Hefele — H. Leclerq, Histoire des conciles (cyt. Hefele-
Leclarq), t. I, Paris 1907, s. 540, 542. Por. Eid, dz. cyt., s. 5. W latach
nastebnych w tym samym sensie kan. 9 synodu w Antiochii z r. 341

ustali, ze ,biskup stojacy na czele metropolii” — a wiec gléwnego mia-
sta prowincji — ,,winien troszczyé sie o cala prowincje” (Hefele-Leclerq,
I, s. 717).

¥ Hefele-Leclerq, I, s. 552, 558. Na temat kan. 6 nicejskiego
por. V. Parlato, L'ufficio patriarcale nelle Chiese orientali dal IV
al X secolo, Padova 1969, s. 11, przyp. 8 z obszerng literaturg.
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soborowego, nie zmierza zatem do stworzenia nowej instytucji,
lecz tylko do usankcjonowania ,dawnego zwyczaju” co do uprzy-
wilejowanego stanowiska Kosciolow aleksandryjskiego 1 antio-
chenskiego; biskup Rzymu stuzytby tu tylko za ,terminus compa-
rationis”.

Z kolei ostatnia cze$é kan. 6 tego Soboru, w ktérej jest mowa
o przywilejach innych Koécioléw, nie wyszczegélnionych jednak
z imienia, pozostaje mniejasna. Zdaniem niektérych autoréw 20 by-
ly to Koscioty, ktérych gltéwne oSrodki lezaly w 3 prowincjach
jmperium, mianowicie w Azji, Poncie i Tracji, a wiec znajdujace
sie poza granicami diecezji aleksandryjskiej i antiochenskie].

Wreszeie kan. 7 nicejski traktuje o Jerozolimie, ktéra nie jest
jednak zréwnana z 3 ,giéwnymi” KoSciotami. Biskupowi Jero-
zolimy Sobér przyznaje réwniez pierwszenstwo honorowe, wszak-
ze bez uszczerbku godnoSci naleznej metropolicie Cezarei, od
ktorego biskup ten byt zalezny 21,

Sobér Nicejski ukazuje wiec, ze u zroédet formowania sie in-
stytucji patriarchatu wschodniego lezaly dwa decydujace czyn-
niki: urzedowe zalegalizowanie stanowiska nadmetropolitalnego
wzietego z tradycji 3 ,,gtéwnych” KoSciolow oraz postepujgca ten-
dencja ze strony administracji ko$cielnej do catkowitego objecia
terenéw cesarstwa takze mna plaszezyZnie nadmetropolitalnej.
W konsekwencji musiato to doprowadzié do zrownania Efezu, He-
raklei i Cezarei, poniewaz staly sie one po reformach dioklecjan-
skich stolicami  prowincji. Sytuacja ta ulegnie zmianie z chwilg
powstania patriarchatu konstantynopolitanskiego.

2. Powstanie patriarchatu konstantynopolitaiskiego

Kosciot w Bizancjum-Konstantynopolu, z natury rzeczy rozkwi-
tajacy dopiero po zalozeniu w tym mieScie stolicy cesarskiej,
wkroétee zostal uwiklany w rozruchy arianskie. W okresie tych
zamieszek, gdy w Aleksandrii probowano uzyskaé nawet wplyw
na obsade stanowiska biskupiego w stolicy 22, na II soborze po-
wszechnym, ktéry odbyl sie w 381 r. w Konstantynopolu, sfor-
mulowano 3 kan., ktory otwieral droge biskupowi stolecznemu
w kierunku zdobycia jurysdykeji ponadepiskopalnej. Kanon ten

2 C. Vogel, Unité de VEglise et pluralité des formes historiques
d’organisation, (W:) L’episcopat et I'Eglise universelle, Paris 1962, s. 620}
Eid, dz. cyt, s. 8; Parlato, dz. cyt. s. 14; Potz, dz. cyt, s. 19.

1 Eid, dz. cyt, s. 6 n.,; Parlato, dz. cyt.,, s. 16, przyp. 19.

22 W 381 r. Maksym zostaje wybrany na stolice bizantyjskg przez
biskupéw egipskich przybylych na synod do Konstantynopola i przez
nich tez wy$Swiecony; ces. Teodozjusz odméwil jednak zatwierdzenia
Maksyma (P otz, dz. cyt., s. 19, przyp. 12).
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bowiem przyznaje dla Konstantynopola — analogicznie do Jero-
zolimy — ma razie tylko honorowe pierwszenstwo, czyli bez stre-
fy jurysdykeyjnej, z ta jednakze juz istotng rdznicsg, ze w wypad-
ku Konstantynopola nie zastrzega sie pierwszenstwa kompetencji
w sprawach jurysdykcji metropolicie w Heraklei. Tym samym
Konstantynopol wylaczyt sie formalnie ze swego dotychczasowego
okregu metropolitalnego, mie bedac wszakie jeszcze sam metro-
polig, a tym bardziej patriarchatem z okreSlona strefa jurysdyk-
cyjng. Uzasadnienie wyniesienia go do rangi drugiej stolicy $wia-
ta chrzescijanskiego miesci sie — jak wiadomo — w tym samym
3 kan., ktory stanowi, ze biskup bizantyjski posiada pierwszenstwo
honorowe zaraz po biskupie Rzymu, poniewaz Konstantynopol
jest Nowym Rzymem 23. I rzeczywiScie w tym czasie Konstantyno-
pol, miasto znakomite — podobnie jak Stary Rzym — majace
swoOj senat, miejskiego prefekta i rozne przywileje finansowe, stal
sie definitywnie rezydemcja cesarskg i stolicg polityczng impe-
rium. Zbieznos¢ tych dwoch awansow: Swieckiego i koScielnego,
nie jest bynajmniej przypadkowa. Ces. Teodozjusz, ustanawiajgc
dwor cesarski w Konstantynopolu, interesuje sie zarzadem ko$-
cielnym tego miasta, dotad bowiem Konstantynopol byl tylko
sufraganig Heraklei. Ta paradoksalna w tym stanie rzeczy sytua-
cja koScielna musiala byé z konieczno$ci rozwigzana nie inaczej,
jak tylko na korzys¢é biskupa nowej stolicy cesarskiej 2.

Wraz z wyniesieniem Konstantynopola do rangi stolicy zostal
zahamowany rozwoj siedzib w stolicach diecezjalnych Azji, Pontu
i Tracji. Po 381 r. biskupi bizantyjscy coraz cze$ciej spelniaja
wladze jurysdykeji w okolicznych biskupstwach, w czym bardzo
przydatne okazalo sie poparcie cesarskie, tak bardzo zreszta sku-
teczne juz przy samym wyniesieniu miasta do rangi stolicy 25.
Biskupi Nekatr i Attyk niejednokrotnie ingerowali w sprawy
obsadzania siedzib biskupich potozonych blizej stolicy 26. Jan
Chryzostom z kolei zdeponowal metropolite Efezu z powodu sy-

23 Constantinopolitanus episcopus habeat priores honoris partes post
Romanum episcopum, eo quod sit ipsa nova Roma” (Hefele-Le-
clerq, II, s. 24; Mansi, III, 559). Por. Conciliorum Oecumenicorum
Decreta (cyt. COD), ed. Centro di documentazione. Istituto per le
Scienze Religiose — Bologna, Friburgi 19622, s. 28; Parlato, dz. cyt,
s. 15.

2¢ Heraklea tylko nominalnie zachowala swéj tytul metropolii, praw-
nie i faktycznie bowiem byla ona stolicg egzarchatu (por. COD, s. 27).

25 Hajjar, Le synode permanent, s. 40; Potz, dz. cyt., s. 20.

26V, T. Istavridis, Prerogatives of the byzantine Patriarchate in
relation with the other oriental Patriarchates, (W:) I patriarcati orien-
tal‘i nel primo millenio, (Orientalia Christiana Analecta, 181), Roma 1968,
s. 43—417.
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monii i na jego miejsce wyswiegcil innego biskupa 27. Jan Chryzo-
stom, aktem zalozenia z urzedu metropolity efeskiego, bezsprzecz-
nie uchybil obowigzujgcym przepisom porzadku koscielnego, wy-
tyczonego kan. 2 konstantynopolitanskim z 381 r.

Na podstawie analizy 2 i 3 kan. Soboru Konstantynopolitanskie-~
go wynikalby — w sensie porzadku — nastepujacy model usy-
tuowania Kosciolow za czasé6w Jana Chryzestoma. Na Wschodzie
istnieje 5 wielkich koS$cielnych jednostek administracyjnych odpo-
wiadajacych organizacji politycznej: Egipt, Wschéd, Azja, Tracja
i Pont, przy czym na czele dwoch pierwszych stoja biskupi, ktérzy
na mocy dawnego prawa zwyczajowego posiadaja pelne pierwszen-
stwo na swoim obszarze, a wiec aleksandryjski i antiochenski. Ko-
Scioly natomiast 3 pozostatych jednostek, jakimi byly: Efez, He-
raklea i Cezarea w Kapadocji, mimo zagwarantowania ich przy-
wilejow kan. 6 nicejskim, nie mogly tego pierwszenstwa uzyskaé
wcale, ewentualnie tylko w bardzo niewielkim zakresie. Procz tych
5 jednostek administracyjnych istnieje jeszcze Konstantynopol,
ktory — powiedzmy — stoi obok, jako 6 jednostka z biskupem
na czele, a ten, jako drugi po biskupie Starego Rzymu, wyprze-
dza pod wzgledem precedencji wszystkich innych biskupoéw wschod-
nich diecezji. Jest to wprawdzie tylko bardzo teoretyczny model,
lecz jako taki wydaje sie nader pozyteczny — zostanie on wyko-
rzystany przy ilustrowaniu synodéw konstantynopolitanskich,
a zwlaszcza wtedy, gdy zechcemy ukaza¢ synodalne zarzgdzanie
przez Konstantynopol diecezjami Pontu, Tracji i Azji.

To pogrupowanie prowincji w diecezje rozwija strukture organi-
zacyjng Kosciola i zmierza powoli do nadania biskupowi nowej
stolicy specjalnej wtadzy nad calg diecezja. Wladza ta musiata sie
wyksztatcié w Konstantynopolu na korzy$¢ biskupa tego miasta
miedzy 381 a 451 r. w wyniku zastosowania kan. 3 konstantyno-
politanskiego, poniewaz na Soborze Chalcedonskim jest to juz fakt
dokonany 28,

3. Powstanie synodu ,,endimousa” w Konstantynopolu

Od IV w. Bazyli domagal sie, by legalno$é¢ kanondéw i wszelkiego
prawodawstwa koScielnego miala poczatek synodalny 29. Stad in-
stytucja synodéw konstantynopolitanskich, a zwlaszcza synodu

7 W sprawie dzialalnoSci Jana Chryzostoma por. tamze, s. 45; Potz,
dz. cyt., s. 20.

28 Hajjar, Le synode permanent, s. 52—79; Eid, dz. cyt., s. 8.

® Can. 47 ,,Syntagma canonum”, I, cap. 4 — J. P. Migne, Patro-
logiae cursus completus. Series Graeca, Paris 1857—1866 (cyt. Migne,
PQG), 104, 465 n.; Ha jjar, Patriarche et synode, s. 126.
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sendimousa”, laczy sie organicznie z ta wlasnie podstawowa kon-
cepcja bizantyjskiego prawa kanonicznego.

Wréémy na moment do wyzej nakreslonego modelu organizacji
Kosciola, w ktorym — dzielge koScielny Wschéd na 5 czeSei —
nie uwzgledniliémy Konstantynopola. UczyniliSmy to zupelnie
Swiadomie, gdyz zaden z synodoéw tego okresu, przewidzianych
wlasciwa konstytucja koscielna, czyli synody metropolitalne i epar-
chialne (czy tez patriarsze) w wypadku Konstantynopola — do
chwili obecnej — nie mogg jeszcze wchodzi¢ w rachube. Konstan-
tynopol przeciez nie zarzadzal dotad ani okregiem metropolitalnym,
ani tym bardziej patriarszym. W takiej to wlasnie sytuacji — jesz-
cze przed Soborem Chalcedonskim — powstaje w Konstantynopolu
instytucja, ktéra miata mie¢ wielkie znaczenie dla przyszioSci tejze
stolicy biskupiej. Chodzi tu mianowicie o synod ,,endimousa”, sy-
nod — w rodzinie synodéw dotad nie znany — ktérego sktad oso-
bowy pod wzgledem liczebnym nie zostal jeszeze na razie przez
zadng konstytucje koScielng okreslony.

Synod ,,endimousa” przedstawia zatem zupelnie nowy typ syno-
dalny 30, Stosownie do nazwy uczestnicza w nim biskupi przebywa-
jacy aktualnie (endimountes) w stolicy konstantynopolitanskiej.
Jako wyjatkowy element konstytucji koScielnych, wyrostych na
gruncie prawa zwyczajowego, synod ,endimousa” zbieral sie nie-
zwykle rzadko. Poczatkowo mial on niewiele kontaktéw z sama
stolicag biskupia w Konstantynopolu3i. Wedlug Potza Owczesny
synod ,endimousa” byl zgromadzeniem zwolywanym przewaznie
z cesarskiej inicjatywy i na dworze cesarskim. Uczestniczyla w nim
pewna liczba biskupéw aktualnie bawigcych na dworze wiladey
oraz ci, ktorych obecnosé na synodzie — w konkretnej sprawie —
miala nieodzowne znaczenie 32. Zupelnie trafna jest w tym miejscu
opinia, ktéra napotykamy w pracach autoréw zajmujacych sie na-
szg problematyks 33, ze synod ,,endimousa” siega swymi korzeniami
IV w., a wiec okresu gwattownych rozruchéw arianskich, kiedy to
biskupi gromadzili sie wokél cesarskiego wladcy. Wyjatkowose
tego synodu polegala na tym, ze zwolywano go tylko dla nader
waznych powodéw i wtedy, gdy zalatwianie konkretnych spraw

3% Potz, dz. cyt, s. 21; Ha jjar, Die Synoden, s. 651.

31 C.de Clerq (Les conciles de Constantinople de 326 a 715, ,,Apol-
linaris”, 34 (1961) 345 n.) pisze nastepujgco: ,,Aucun role prépondérait
ne fut joué dans ces assemblées par I’éveque de Constantinopole que
deux conciles d’ailleurs déposérent.”.

32 Potz, dz. cyt, s. 21.

8 Hajjar, Le synode permanent, s. 29; tenze, Die Synoden, s. 651;
Potz dz. cyt, s. 22; H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur
im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, s. 43.
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koscielnych musialo sie odbywaé w sposob synodalny 34, jak np.
osadzanie i odwolywanie z urzedu biskupow.

Z chwilg osiedlenia sie cesarzy w Konstantynopolu na state takze
i synod ,endimousa” zbiera sie tylko tutaj. Fakt ten sprawia, ze
jego naturalnym przewodniczgeym staje sie odtad biskup stoteczny.
Poniewaz Sobor z 381 r. biskupowi Konstantynopola przyznat dru-
gie — po biskupie Rzymu — miejsce pod wzgledem zaszczytu, nic
juz nie stalo na przeszkodzie, by sam biskup bizantyjski madgt
juz w r. 394 przewodniczyé synodowi, w obradach ktérego brali
udzial patriarchowie aleksandyjski i antiochenski i mimo tego,
ze siedziba biskupia Bosry, ktoérej sprawami na tym synodzie sie
zajmowano, podlegala bezpoSrednio Antiochii. Z uwagi jednak na
stale uczestnictwo w tym synodzie biskupa Konstantynopola zgro-
madzenie ,,endimousa” w krétkim czasie nabierze charakteru sy-
nodu konstantynopolitanskiego.

Do utworzenia synodu stalego doszlo w Bizancjum znacznie
pozniej 35. Dlatego pojecie konstantynopolitaniskiego synodu ,.endi-
mousa” nalezy dokladnie odrézni¢ od pojecia synodu ,statego”,
0o ktérym mowa w mnowej kodyfikacji dla katolickich Kosciotow
wschodnich. By réznice te lepiej uchwycié, trzeba w tym miejscu
odnie§¢ sie do synodu antiochenskiego, ktory od najdawniejszych
czasow byl synodem stalym —~ w sklad jego wchodzila §cisle okre-
Slona liczba biskupéw (9—12), a obradowal tylko w siedzibie antio-
cheniskiego patriarchy 36. Biskupi wchodzacy w sklad tego syno-
du — zwani syncellami — byli rzadcami stolic biskupich poltozo-
nych w poblizu Antiochii. Zasadnicza wiec réznica miedzy synodem
stalym antiochenskim a konstantynopolitanskim synodem ,.endi-
mousa” polega na tym, Ze sklad tego ostatniego zgromadzenia —
przynajmniej w I tysigcleciu — nie byl jeszcze staly (stala dzia-
lalnoé¢ synod ,endimousa” rozpoczal dopiero w XIII w., gdy hie-
rarchia grecka rekonstytuowala si¢ w Nicei). Dlatego nie bizan-
tyjski synod ,endimousa” z I tysigclecia winien byé prawzorem
synodu stalego, o jakim traktuja kanony nowej kodyfikacji, lecz
synod antiochenski, ktérego dokladny opis zamieszczony jest
u Vailhe’a 37, Bréhier, wypowiadajac sic w sprawie powstania
bizantyjskiego synodu ,,endimousa”, wyraza poglad, z ktérym trud-
no sig¢ zgodzi¢. Autor ten mianowicie stwierdza, ,,2e granice wladzy
jurysdykcyjnej Konstantynopola ustalaly sie w nastepstwie jego
dyscyplinarnych ingerencji w sprawy biskupstw Tracji, Azji i Pon-

3 Por. na ten temat np. kan. 10 synodu w Kartaginie z 390 r.
(M ansi, ITI, 687), ktéry postanawia, tez biskup moze by¢ sgdzony tylko
przez 12 biskupow.

¥ Beck, dz. cyt., s. 53 n.

¥ Potz, dz. cyt., s. 22.

37 Art. cyt., s. 129.
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tu, co z kolei spowodowalo uformowanie sie wokoél niego statego
synodu (synode permanent), ktéry niebawem stat sie trybunatem
sadowniczym” 38, Wydaje sig, ze Bréhier — jak stusznie zauwaza
Potz 3% — wychodzi z blednego zalozenia, je$li opowiada sie za
istnieniem jurysdykcyjnej strefy wplywow Konstantynopola juz
przed powstaniem synodu ,,endimousa”. Nastepnie termin ,synode
permanent”, ktérym operuje Bréhier, a ktéry jest odpowiednikiem
okreslenia ,,synod staty”’, moze sugerowaé btedny wniosek, iz chodzi
tu o rzeczywiscie stale obradujacy synod bizantyjski. Tymczasem
zrédta konstantynopolitanskiego patriarchatu wykazuja, ze ,sta-
to§¢” bizantyjskiego synodu ,,endimousa” nalezy pojmowa¢ w zna-
czeniu tylko potencjalnym, tzn. ze synod ten byl staty na tyle,
na ile mozliwe bylo ,,ad hoc” jego zwolanie. Stad stuszniej jest
mowi¢ wlasnie o stalym synodzie w Antiochii jako o state obradu-
jacym zgromadzeniu, jak go traktuja dzisiejsze konstytucje ulo-
zone dla koscielnego Wschodu 40.

W naszych obserwacjach konstantynopolitanskiego synodu ,,en-
dimousa” checemy zwroécié uwage ma jeszcze jeden moment, miano-
wicie na pewne podobienstwo tego synodu do soboru ekumenicz-
nego 41, Wiele z tych synodéw ma praktycznie te sama strukture
uczestnictwa co pierwsze sobory ekumeniczne. Jeden z synodéw
»endimousa” zostal pézniej wyniesiony do rangi soboru powszech-
nego; chodzi w tym wypadku o drugi sobér ekumeniczny z 381 r.42
Tiumaczy sie to tym, ze w tym zgromadzeniu uczestnicy reprezen-
towali caly kraj, cala oikumene chrzescijanska. Synod ,,endimousa’
strukturalnie odpowiada zgromadzeniom, ktére w prawie kano-
nicznym otrzymaly nazwe synodéw partykularnych 43. Jest jednak

38 Les institutions, s. 360: ,,Cependant les limites de la juridiction de
I’éveque de Constantinople se fixait, par suit de ses interventions
disciplinaires dans les éveques de Thrace, d’Asie et du Pont, ce qui
détermine la formation autour de lui d’'un synode permanent d’éveques
(synodos endimousa) qui ne tarda pas a devenir une cour de justice”.

39 Dz. cyt., s. 23.

9 R Potz, Neue kirchenrechtliche Gesetzgebung in Griechenland,
,,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 19 (1968) 185 n. O nie$cislo-
Sciach, jakie wcigz uwidaczniajg sie u wszystkich autoré6w wypowiada-
jacych sie na temat konstantynopolitaniiskiego synodu stalego, méwi
J. Darrouzés (Recherches sur les ,Offikia” de I’Eglise byzantine,
,Archives de I'Orient Chrétien”, 11 (1970)168) w spos6b nastepujacy:
,Dans I'état actuel de notre information et de études sur le partiarcat
byzantin, on constate de graves lacunes certain secteurs et par de lon-
ges périodes: histoire du synode permanent (..) Cela tient & la rareté
des actes conservés et a la nature méme des institutions qui se deve-
loppent par droit coutumier, du lieu d’etre définies et modifiées par
des lois périodiques et fréquentes”.

1 Potz, dz. cyt, s. 24.

2 Hajjar, Le synode permanent, s. 36; Parlato, dz. cyt.,, s. 63.

43 Zestawienie synodéw partykularnych podaje niemal kazde dzielo
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rzecza charakterystyczna, ze wraz z rozbudowsg synodéw ,endi-
mousa” synody partykularne zostaly jakby przez nie wchloniete,
tzn. pozostaly tylko te, ktére odbywaly si¢ w Konstantynopolu, i to
jako synody ,endimousa”.

Synod ,,endimousa” mozna zatem okresli¢ jako panstwowy synod
bizantyjski, ktory — w szczegblnych okoliczno$ciach z mianem
soboru powszechnego 44, a najczeSciej pod nazwa synodu partyku-
larnego — zyskiwal stopniowo coraz wieksze znaczenie w zakresie
kanonicznej dyseypliny. Z biegiem czasu stal sie on jednym z istot-
nych czynnikéw rozwoju konstantynopolitanskiego patriarchatu.
Tylko pobiezny rzut oka na zestawienie zadan synodéw ,endi-
mousa”, dokonane szczegblowo przez Hajjara 45, wskazuje wyraZnie
na meritum posiedzen tych synodéw. Przedmiotem ich obrad byla
dziatalno§¢ na odcinku zwalczania herezji, nastepnie ustawodaw-
stwo matlzenskie, orzecznictwo sadowe i administracja patriarcha-
tem, a ze wzgledu na religijno-koScielne pojmowanie celéw pan-
stwa takze zabiegi o pomyS$lny rozwdj cesarstwa bizantyjskiego.

4. Sobor Chalcedonski (451) a synod ,,endimousa”

Kan. 28 IV soboru ekumenicznego w Chalcedonie lezy u po-
czatkow dziejowych biskupstwa bizantyjskiego, odtad jako patriar-
chatu ze wszystkimi obowigzkami i prerogatywami. Jak mozna sig
bedzie przekonaé, postanowienia tego soboru i dzisiaj maja jeszcze
wielkie znaczenie 8.

Kan. 28 uwzglednia przede wszystkim wytyczne kan. 3 konstan-
tynopolitanskiego 47. Wyraza sie w nim opinie, ze biskupowi Kon-
stantynopola maja przystugiwaé te same prawa co stolicy rzym-
skiej, gdyz Nowy Rzym zajmuje w hierarchii drugie miejsce.

Jak wiadomo, na terenach ortodoksyjnych waga tego postanowie-
nia wzrosnie pézniej jeszcze bardziej, zwlaszcza z chwila odsepa-
rowania sie Rzymu od Konstantynopola i kiedy — wskutek przy-

dotyczgce ortodoksyjnego prawa kanonicznego. Por. np. N. Milas,
Das Kirchenrecht der Morgenlindischen Kirche, Zara 1897, s. 89 n.

4 Tzn. w wypadku, gdy jego kanony zostaly uznane za prawo po-
wszechne KoSciota.

4% Le synode permanent, s. 80—178; Por. takze M. Hun ger, Christli-
ches und Nichtchristliches im byzantischen Eherecht, ,Osterreichisches
Archiv fiir Kirchenrecht”, 18 (1967) 305 n.

% C., J. Dumont, Le patriarcat de Moscou et le patriarcat oecumé-
nique: conflit d’influence, ,Russie et chrétienté”, 3/4 (1948) 103—112;
Germanos D'Ainos, Le patriarcat oecuménique et sa compétence
pour convoquer des synodes panorthodoxes, Athénes 1948, s. 16; Ha j-
jar, Patriarche et synode, s. 119 n.; Potz, dz. cyt., s. 42, 58, 73 n.,
94, 110, 125, a zwlaszcza 113—121, gdzie autor omawia problem: ,Die
auslandsjurisdiktion des 6kumenischen Patriarchen”.

47 COD, s. 68; Parlato, dz. cyt., s. 17; Potz, dz. cyt. s. 25.
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stapienia pozostalych patriarchatow Wschodu do monofizytyzmu
oraz wskutek inwazji islamu — patriarchaty wschodnie uzaleznig
sie catkowicie od Bizancjum. Od Chalcedonu roszczenia Konstan-
tynopola do odgrywania przewodniej roli ciggng sie — rzec by
mozna — jak ni¢ poprzez historie ortodoksji, ktéra raz po raz przy-
pomina o jego dominujacym stanowisku przejetym od Rzymu 48.

Druga cze$é kan. 28 podaje wreszcie formalne uznanie istniejg-
cych dotad warunkéw, a mianowicie okresla strefe jurysdykcyjna
dla Konstantynopola, obejmujacg panstwowe diecezje Pontu, Azji
i Tracji. Prawa patriarsze w tych diecezjach odpowiadaly prawom,
jakie posiadata Antiochia, tzn. biskupowi Konstantynopola zostalo
przekazane prawo udzielania tylko §wiecen i potwierdzania metro-
poliow. Wyznaczanie za$ zwyktych biskupéw, z wyjatkiem terenéw
zajetych przez barbarzyncéw, nalezalo w dalszym ciggu do kompe-
tentnych metropolitéw 49,

Obok kan. 28 zostaly ulozone — o wybitnym znaczeniu dla
Konstantynopola — kan. 9 i 17. U poczgtkéw dziejéow bizantyj-
skiego patriarchatu — z punktu widzenia dzialalno$ci praktycz-
nej — oba te kanony mogly nawet przewyzsza¢ kan. 28 chalcedon-
ski. Ostatnie zdanie kan. 9 postanawia, ze jezeli biskup lub du-
chowny prowadzi proces przeciw samemu metropolicie prowincji,
wowczas wybiera albo egzarche diecezji, albo biskupa Konstanty-
nopola i przed nimi prowadzi swg sprawe 50. O takiej samej kom-
petencji jest mowa w kan. 17 — chodzi tu o wypadki, gdy w spo-
rach dotyczacych przynaleznosci do gmin chrzeScijanskich uczest-
niczy jaki$ metropolita 51.

Przepisy obu tych kanonéw sprawiajg kilka trudnosci, ktoére
wcigz podejmowane w literaturze zyskujg coraz to nowe proby
interpretacji. Pytanie zasadnicze autorzy formuluja nastepujaco:
czy wérod wymienionych tymi kanonami egzarchéw nalezy wi-
dzie¢ tylko biskupéw diecezji Pontu, Azji i Tracji czy takze 3 in-
nych patriarchéw wschodnich, jezeli nazwy egzarcha i patriarcha
w tym okresie s jeszcze synonimami. ,,Z praktyki wynika jedno-
znacznie — pisze Potz — Zze miano na myS$li takze Aleksandrie,

48 Beck, dz. cyt., s. 35.

49 COD, s. 76; Mansi, VII, 370; P. Camelot, Ephése et Chalcédoine,
Paris 1961, s. 161—167; G. A. Coussa, Epitome praelectionum de iure
ecclesiastico orientali, t. I, Roma 1948, s. 56 n.; Eid, dz. cyt, s. 10;
E. Lanne, Eglises locales et patriarcats a U'époque des grand conciles,
,Irenicon”, 34 (1961) 292--321; F. Dvornik, Byzance et la primauté
romaine, Paris 1964, s. 45; C. de Clerq, Initia iuridica Ecclesiarum
orientalium, , Apollinaris”, 38 (1965) 348 n.; Potz, dz. cyt, s. 25.

5 Quod si adversus eiusdem provinciae metropolitanum episcopus
vel clericus habeat quaerelam, petat primatem dioceseos aut sedem
regiae urbis Constantinopolis et apud ipsam iudicetur” (COD, s. 68).

5t Tamze, s. 71. Por. Camelot, dz. cyt, s. 161: Parlato, dz. cyt.,
s. 18 n.
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Antiochie i Jerozolime, bo juz dziesiatki lat przed Chalcedonem
dochodzilo nieustannie do ingerowania Konstantynopola w sprawy
tych patriarchatow” 52, Ingerencji tych dokonywal jednakze synod
,endimousa”, w obradach ktérego — pod przewodnictwem biskupa
Konstantynopola — brali udzial réwniez przedstawiciele pozosta-
lych patriarchatéw. Byl to wiec synod krajowy, ktéry decydowat
o sprawach calego panstwa wschodniego, natomiast fakt, ze biskup
Konstantynopola odgrywal w nim szczegélnie wazng role, powo-
dowal, iz nieczeste byly protesty patriarchéw w wypadkach, gdy
naruszano ich kompetencje 33. Nie jest wykluczone, ze Ojcowie
chalcedonscy — redagujac kan. 9 i 17 — myS$leli nie tyle o auto-
rytecie samego biskupa Konstantynopola, ile raczej o synodzie
sendimousa”, za ktorym stal przeciez autorytet cesarski’¢ Po-
wszechnie sie zreszta uwaza, ze wlasnie na Soborze Chalcedoniskim
doszio do oficjalnego uznania konstantynopolitanskiego synodu
»endimousa”. Wprawdzie kanony soborowe o takiej instytucji nie
wspominajg ani stowem, ale zwyczaj zwolywania tego synodu zo-
staje zalegalizowany i potwierdzony glosem biskupoéw, sedziow
cesarskich i legatéw papieskich podczas IV sesji soborowej, na kit6-
rej rozpatrywano konflikt jurysdykeyjny miedzy metropolitg Tyru
a biskupem Bejrutu. Zachowany w caloSci protokét z tego posie-
dzenia poSwiecony jest sprawie Focjusza z Tyru i Eustacjusza
z Bejrutu. Ten ostatni, bedac sufraganem metropolity Tyru, uzy-
skat za poparciem ces. Teodozjusza II wyniesienie swej siedziby
biskupiej do rangi metropolii. Z kolei synod konstantynopolitanski,
ktoremu przewodniczyl patriarcha Anatol, owo wywyzszenie
z 450 r. nie tylko zatwierdzil, ale jeszcze odlgczyl kilka biskupstw
od metropolii Tyru i nadal je Eustacjuszowi. Focjusz jednak uznal
decyzje synodu konstantynopolitaiskiego za przeciwng koscielnym
kanonom i nie zaprzestal sprawowania jurysdykeji na odigczonych
od niego terenach. W rezultacie — za niepoddanie sig¢ decyzji sy-
nodalnej — zostal on eksomunikowany. Po émierci Teodozjusza II
poszkodowany metropolita zwroécil sie do ces. Marcjana z prosbg
0 przywrocenie nalezynch mu praw oraz o zdjecie zen ekskomuni-
ki. Marcjan skorzystal z okazji i calg sprawe przekazal do rozpa-
trzenia Soborowi Chalcedoniskiemu. Podczas IV sesji Soboru
Eustacjusz z Bejrutu widocznie nie znalaz! zadnych argumentéow

5 Dz. cyt., s. 26. Przeciwny poglad wypowiada Parlato (dz. cyt,
s. 18, przyp. 30), ktéry stwierdza: ,La giurisdizione concorrente riguarda
solo gli esarchi di Tracia, Ponto ed Asia, non la diocesi d’Oriente, la
Palestina e I'Egitto sottoposte esclusivamente ai rispettivi patriarchi”.

58 Potz, dz. cyt., s. 26.

54 Wedlug powszechnej opinii Ojcowie chalcedonscy tym samym uznali
pofrednio kanoniczno§é tej instytucji (por. Hajjar, Le synode per-
manent, s. 51).
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na swoja obrone, jezeli cals odpowiedzialno$é za zaistnialy stan
rzeczy cheial zrzucié na ,,synod biskupéw zebranych w Konstanty-
nopolu” 55, Patriarcha Anatol nalozenie ekskomuniki na Focjusza
usprawiedliwial tym, ze metropolita dziatal wbrew obowigzujacej
dyscyplinie (egit nullo more atque ordine). Po takim o$wiadczeniu
sedziowie soborowi zwrbécili si¢ do Anatola z pytaniem, czy istnie-
je podstawa prawna, by mozna uznaé prawdziwie synodalny cha-
rakter zgromadzenia Ojcéw obradujgcych w mieScie cesarskim?
W swojej odpowiedzi, w ktbérej Anatol podjat sie obrony synodu
swendimousa”, patriarcha powotal sie m. in. na starodawny zwyczaj,
,,moca ktérego Ojcowie obecni w tym wielkim mieScie zasiadaja na
synodzie, by na nim rozstrzygaé wszelkie konflikty lub inne spra-
wy koscielne, ktore zaistnialy nieprzewidzianie (...). Stad zaréwno
ja sam — stwierdzil patriarcha — jak réwniez ci, ktoérzy wespol
ze mng obradowali (...), nic nie uczynili, co moglo by wydawac
sie nowoscig” 9.

Przebieg calej debaty soborowej podczas IV sesji wykazuje, ze
zaden z Ojcow chalcedonskich w niczym nie podwazal prawomoc-
nosci zebran synodu ,endimousa’” w mieScie cesarskim. Nikt tez
z uczestnikéw tego Soboru, nie wylaczajac legatow papieskich, nie
zaoponowal przeciw twierdzeniom Anatola. Co wiecej, Sobér zale-
galizowal synodalny charakter zgromadzenia biskupéw przebywa-
jacych w Konstantynopolu i nadal mu urzedowg nazwe ,,synodos
endimousa”’?, Od tego momentu konstantynopolitaniski synod ,,endi-
mousa” jest juz instytucjg kanoniczng i stala 58, Akta chalcedonskie,
jak tez i poézZniejsza dziatalno$é ,,synodu endimousa” pozwalaja
pewnie twierdzié, Ze instytucja ta nie byla jedynie trybunalem
apelacyjnym. Obrona tego synodu, z jaka na auli soborowej wystg-
pit Anatol, nadala mu zasieg bardziej ogoélnokoscielny. Zreszta
jeszeze do dzi§ kompetencje tego konstytucyjnego organu wschod-
nich autokefalii wybiegaja daleko poza ramy zwyklego sadow-
nictwa.

55 Caly tekst protokélu soborowego podaje Mansi, VII, 86—92. Por.
R. Devresse, Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de UEglise
jusqu’a la conquete arabe, Paris 1945, s. 193—201; V. Laurent, La
notitia d’Antioche. Origine et tradition, ,,Revue des etudes byzantines”,
5 (1947) 67—89.

% Mansi, VII, 90; Hajjar, Le synode permanent, s. 48.

57 Stephanides, art. cyt., s. 128—131. V. Monachino (Genesi
storica del canone 28° di Calcedonia, ,,Gregorianum”, 33 (1952) z. 2,
s. 261—292) stwierdza ze wlaSnie na Soborze Chalcedoniskim synod
sendimousa” uzyskal kanoniczne zatwierdzenie, dzieki zrecznej obronie
Anatola. Autor ten jednak uwaza, Ze synod 6w stat sie po prostu swego
rodzaju ,,sadem inspekcyjnym” i sadem generalnej apelacji dla wszy-
stkich KoScioléw wschodnich.

8 Hajjar, Patriarche et synode, s. 128.
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Wyzej mogliSmy stwierdzié, ze 28 kan. chalcedonski przyznat
biskupowi Nowego Rzymu prawo konsekrowania metropolitow
Pontu, Azji i Tracji, z tym tylko zastrzezeniem, ze patriarcha nie
bedzie tych §wiecen udzielal sam jeden, ale przy wspoétudziale bi-
skupéw prowincji 3. W tym postanowieniu soborowym znajdujemy
podstawe do twierdzenia, ze wladza patriarchy wyprowadza sie
z synodalnej wladzy wszystkich biskup6w danego obszaru. Patriar-
cha te jednos¢ uosabia; jego wladza jest wiladzg zwyczajna, gdyz
zwigzang z urzedem, jednakze zastepcza, poniewaz wywodzi sie
z wladzy synodalnej. Oczywista, Zze prawostawne prawo kanonicz-
ne takiej terminologii nie zna. Zapozyczamy jednak zupehie $wia-
domie lacinska regule myslows stosowang na terenie prawa kano-
nicznego, by lepiej uchwycié pochodzenie i samg nature wladzy
patrarszej w ogoéle. Przy badaniu instytucji patriarchatu zreszta
bedziemy zmuszeni niejednokrotnie siega¢ do tego rodzaju pomoc-
niczych konstrukeji.

Po Soborze Chalcedonskim — obok synodu ,endimousa” — po-
wstaja w Konstantynopolu jeszcze dwa inne typy synoddéw, ktére
dotad nie mialy racji bytu. Powstanie tych synodow wiaze sie
z przyznaniem w r. 451 Konstantynopolowi okreélonego kregu
jurysdykeyjnego 80. Zgromadzeniami tymi sa roczny synod metro-
politalny i synod patriarszy dla calego patriarchatu. Pierwszy typ
synodu spelnia zadania synodéw metropolitalnych dla uczestni-
czacych w nim samych metropolitdw. Drugi za$ synod, zwolywany
nieczesto, jest najwyzszym organem patriarchatu konstantynopoli-
tanskiego 81, W praktyce zapewne nie bylo takiego wyraznego roz-
roznienia wiréd synoddéw konstantynopolitanskich, zwlaszcza gdy
chodzi o przeprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy synodem
»endimousa” a synodem patriarszym. Dlatego w tym okresie stwier-
dzamy nie tylko malo zdecydowane rozgraniczenie kompetencji
miedzy patriarchg a synodem 62, o0 czym powiemy dokladniej w 5
punkcie tego artykulu, ale takze i wiele niejasno$ci w blizszym

5 Po opisaniu kompetencji patriarchy Konstantynopola dalsza cze§é
tego kanonu brzmi nastepujgco: ,,Et ut singulum metropolitanum me-
moratas paroecias cum provinciarum episcopis ordinent episcopus, si-
cut divini canones censuerut” (COD, s. 76).

% Stephanides, art. cyt, s. 132; Potz, dz. cyt., s. 30.

81 We wszystkich nowozytnych konstytucjach Koscioldw ortodoksyj-
nych ogoélne zgromadzenie biskupbw jest okre$lane jako najwyzszy
organ autokefalicznych wspé6lnot (por. Potz, Neue kirchenrechtliche
Gesetzgebung, s. 185 n.).

82 Na temat wilasciwej roli i specyficznej kompetencji, jakie przy-
padaly w udziale patriarsze Konstantynopola w toku obrad synodu
stalego, rozprawia Hajjar (Le synode permanent, s. 179—190, rozdz.
,»Le patriarche est-il supérieur au synode parmanent?”). Por, Beck,
dz. cyt., s. 64.
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okreslaniu poszczegbdlnych typow synodow. Gdy jednak zastosujemy
6w teoretyczny przynajmniej podzial synodéw w patriarchacie bi-
zantyjskim do kanonéw uchwalonych w Chalcedonie, bedziemy
mogli zauwazy¢, ze kan. 9 1 17 odnoszg sie do kompetencji syno-
déw ,,endimousa”, natomiast ostatni fragment kan. 28 dotyczy syno-
déw patriarszych. W tym drugim bowiem wypadku Ojcowie So-
boru mieli na my§$li te prawa, ktére sg wspdlne wszystkim bez wy-
jatku patriarchom, np. prawo zatwierdzania wyboru i konsekro-
wania metropolitéw (a w Aleksandrii takze i biskupow 63); patriar-
chowie prawo to wypelniali w zastepstwie calego episkopatu pa-
triarszego. W tym miejscu chcemy odestaé do pracy Zhishmana 84,
ktory — jakkolwiek na podstawie przykladow z XIV w. — wyka-
zal niezbicie, ze chociaz prawo konsekrowania i zatwierdzania
metropolitow nalezalo do synodéw, to de facto wykonywali je
w imieniu tych ostatnich sami patriarchowie. Analiza akt patriar-
chatu Konstantynopola na tym odcinku okazuje sie niezwykle in-
teresujaca 5. Znaczan cze$¢ tych akt stanowia listy poszczegélnych
patriarchow, w ktérych komunikowane sg tylko same postanowie-
nia synodalne. Niejednokrotnie patriarchowie wystepuja w tych
listach jako przedstawciele synodow, a czasami napotykamy w tych
listach $lady, Swiadczace o tym, ze dziatali oni moca swego osobi-
stego -autorytetu. W kazdym badz razie istnieje duza trudnoée, gdy
chodzi o podanie dokladnego rozgraniczenia, w jakich wypadkach
patriarcha dziatal sam jeden, a w jakich razem ze swoim synodem.
Powstaje wiec w zwiazku z tym niematy problem, czy w ogble
jest mozliwe — na podstawie Zrodel — poznanie roli i specyficznej
wladzy wlaSciwej samemu patriarsze podczas obrad konstantyno-
politaniskiego synodu ,,endimousa”. Badania, jakie nastgpia w dal-
szym ciggu naszych rozwazan, winny na tak sformulowane pytanie
przynie§¢ odpowiedz.

5. Patriarcha i §wiety synod od IV do XI w.

Dzisiaj wszyscy zgodnie przyznaja, ze synod odbyty w r. 394
za Nektariusza byl pierwszym zgromadzeniem synodu ,,endimousa”
Kosciota bizantyjskiego 66, Czlonkowie tego synodu s3 najznamie-

63 Najbardziej pierwotne funkcje patriarchy odpowiadaly funkcjom
metropolity na wyzszej plaszczyznie. Wyliczenie patriarszych praw
z tego okresu podaje Eid (dz. cyt., s. 43—54).

61 Dz. cyt., s. 10.

8% Grumel, s. 50—126. Por. Potz, dz. cyt., s. 31.

6 Znaczna cze$é protokolu z tego synodu zachowata sie w ,,Nomo-
kanonie”, czyli ,Syntagma canonum” (Migne, PG 104, 741, tit. 9, cap.
13). Por. takze Migne, PG 119, 821. L. Duchesne (Le pape Syrice
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nitszymi osobistoSciami episkopatu wszystkich prowincji wschod-
niego cesarstwa. Nektariusz interweniuje w sprawie siedziby Bosry,
o ktoérg toczyli spor dwaj biskupi: Bagadios i Agapos, jak réwniez
Arabianus z Ancyry i Teofil z Aleksandrii. Biskup Konstantynopo-
la oglasza wreszcie wyniki obrad i proponuje zgromadzeniu regule
dyscyplinarng do stosowania w przysztoSci; wszyscy hierarchowie
akceptuja ja. Kanony, jakie na tym synodzie uchwalono, zachowaly
sie w zbiorach kanonicznych pod nazwa ,Kanony synodu Nekta-
riusza” 67,

Jego nastepca, Jan Chryzostom, przewodniczy w r. 400 zgroma-
dzeniu synodalnemu, przed ktére Euzebiusz z Valentopolis wnidst
oskarzenie przeciw wlasnemu metropolicie Antoninowi z Efezu 68
Zmuszony jednak przez strone oskarzajaca, arcybiskup powoluje
komisje S$ledcza, ktorej zadaniem bylo uda¢ sie do Valentopolis
celem zweryfikowania faktéw 1 ustalenia winy metropolity. Wy-
boru biskupéw do tej komisji dokonuje wraz z synodem.

Z kolei akta trybunalu synodalnego, kiéry za patriarchatu Fla-
wiana potepil w r. 448 Eutychesa, zachowaly wyrazne $wiadectwo
o pierwszoplanowej w zgromadzeniu roli patriarchy 89. Z istniejace-
go do dzi§ protokétu tego synodu dowiadujemy sie, ze przewodni-
czy mu ,blogoslawiony arcybiskup” 7. Flawian jest zawsze wymie-
niany oddzielnie od synodu, ktérym kieruje. Sekretarz synodu wy-
raznie rozgraniczyt! wypowiedzi arcybiskupa od wypowiedzi sy-
nodu: ,,dixit archiepiscopus (...) dixit sancta synodus” 71. Wstepy do
kazdego posiedzenia wymieniaja ,,§wiatobliwego arcybiskupa”, kt6-
ry przewodniczy ,$wietemu synodowi” 72, Takie same §wiadectwa
majg miejsce podczas calego procesu w sprawie archimandryty
Eutychesa.

Rola patriarchy i synodu ,,endimousa” jest takze jasno wykazana
w sprawie Focjusza z Tyru, ktérg rozwazano na Soborze Chalce-

et le siege de Bosra, ,,Annales de Philosophie Chrétienne”, 111 (1885)
280-—284) podaje blizsze okoliczno$ci, w jakich odbyi sie ten synod.
Por. takze Devresse, dz. cyt.,, s. 2131 227; Hajjar, Le synode per-
manent, s. 21.

87 Hajjar, Patriarche et synode, s. 129.

68 Wedlug Swiadectwa Palladiosa (Migne, PG 47, 5—82, szczegodlnie
kol. 47 n.). Swiadectwo Palladiosa ma niepodwazalng warto§¢, gdyz
jest on naocznym $wiadkiem wickszo§ci wydarzen, ktére relacjonuje
(por. J. Dumortier, La valeur historique du dialogue de Palladius
et la chronologie de St. Jean Chryzostome, ,,Mélanges de sciences reli-
gieuse”, 8 (1951) 51—56). Episkopat Jana Chryzostoma byl studiowany
przez wielu autoréw, dzieki czemu istnieje do$§é bogata literatura tego
przedmiotu (por. Hajjar, Le synode permanent, s. 60, przyp. 20).

% Mansi, VI, 697 n.; Hajjar, Le synode permanent, s. 74.

® Mansi, VI, 700.

7t Tamze, 701; Ha jjar, Patriarche et synode, s. 130.

2 Mansi, VI, 697, 712, 726 etc.
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donskim 3. Eustacjusz z Bejrutu utrzymuje na auli Soboru, ze
ekskomunika rzucona na metropolite Tyru jest dzielem ,,synodu
przewielebnych biskupoéw” i ze rozezlonkowanie metropolii nalezy
przypisaé swietemu synodowi, ale o tym mowiliSmy wyzej z okazji
interpretacji kanonéw chalcedonskich 74.

W roku 518, gdy restaurowano wyznanie wiary w Konstantyno-
polu, supliki wysylane ze wszystkich stron imperium do Jana II
adresowano wprost: ,,Do patriarchy i §wietego synodu «endimousa»
cesarskiego miasta”. Patriarcha byt ma biezaco informowany
o wszystkim, co dzialo sie na poszczegélnych posiedzeniach syno-
dalnych. W wypadku nieobecnosci patriarchy na ktéryms$ z nich
synod przesylal mu relacje z obrad; patriarcha i synod dziatali
zatem razem 75,

Patriarsze Epifaniuszowi przypisuje sie wydanie potepiajacego
wyroku synodalnego na Sewera z Antiochii i Piotra z Apamei. De-
kret wyroku, jaki zachowatl sie w zbiorach sgdowych, wskazuje na
dopelniajaca sie role potriarchy i synodu. Wyrok bowiem zostal
wydany w imieniu patriarchy Epifaniusza i jego synodu «endi-
mousa»” 76,

Po Smierci Epifaniusza ces. Teodora starala sie osadzié na sto-
licy patriarszej Antymosa z Trebizandy, po cichu sprzyjajgcego
monofizytyzmowi 77. Ces. Justynian przygotowywal sie do zwolania
konferencji majgcej na celu zblizenie miedzy melchitami, czyli
chalcedoniczykami, a monofizytami. W tym celu przybyt 5 II 536 r.
do Konstantynopola osobi§cie pap. Agapit ze specjalng misjg od
kréla Teodata. Papiez nie tylko odméwil nowemu kandydatowi
na stolice konstantynopolitaniska communio, ale nadto uzyskatl u ce-

7“4 Tamze, VII, 86—92; Devresse, dz .cyt., s. 194—198.

4 S, 15 tego artykutu.

7% M ansi, VIII, 1037, 1040 n., 1049 n.

76 Tamze 1037 n.; Hajjar, Le synode permanent, s. 131. Za rzadow
tego samego patriarchy Stefan 2z Larissy (Illiria) w r. 531 zostat
oskarzony w Konstantynopolu. Synod ,endimousa” — po rozpatrzeniu
sprawy -— oglosil jego depozycje. Na skutek wniesionej apelacji do
Rzymu sprawe Stefana rozpatrywano na nowo. Dokumenty apelacyjne
przestane do pap. Bonifacego stosujg bez rdéznicy okreélenia: patriar-
cha i1 synod. W pierwszym li§cie Stefan psze: ,,Ad regiam uvrbem su-
bito profecti sunt et quamdam componentes accusationem, sanctissimo
archiepiscopo ejusdem civitatis Epiphanio querelas deposuerunt di-
centes (..)”. W drugim natomiast stwierdza: ,,Et cum venissem con-
ventum faciens cpiscoporum qui ibidem commorabantur (...) sententiam
protulerunt et condemnantes me a sacerdotali officio suspenderunt”
(Mansi, VIII, 742—746). Biorac przytoczone teksty dostownie nalezy
sgdzi¢, ze pismo zaskarzajace bylo wniesione wprost do patriarchy, ale
sad 1 potepienie byly dzielem synodu. Wydaje sie oczywiste, Ze synod
nie dziatal bez interwencji patriarchy i ze ten ostatni otrzyma?l oskar-
zycielski list jako naturalny przewodniczgcy synodu.

77 Hajjar, Patriarche et synode, s. 131.

6 — Prawo Kanoniczne
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sarza jego depozycje oraz wyniesienie Menasa, kidrego osobiscie
konsekrowal na patriarche cesarskiego miasta. Wkrétce potem pa-
piez umiera, Menas jednak zwohluje synod i wystepuje na droge
sadowa przeciwko ekspatriarsze. Po trzech bezskutecznych pozwach
sadowych synod pozbawia Antymosa nie tylko biskupstwa Trebi-
zandy, ale i wszelkich tytuléw, godnosci i funkcji koscielnych oraz
oglasza go heretykiem i jako takiego skazuje na wieczyste wygna-
nie z Trebizandy i stolicy. Najciekawsze s3 informacje sagdowe za-
warte w protokélach synodu. Dokumenty wskazujag wyraznie na
przewodnictwo ,,blogostawionego arcybiskupa i patriarchy Menasa”
oraz obecno$¢ biskupow, ktérzy razem z nim zasiadajg ,,po jego
prawicy i lewicy” 78, Pozwy sa wysylane w imieniu przewodniczg-
cego i synodu ,,endimousa” 7. Wyrok oglasza sam Menas, uprzednio
jednak pytajac o zdanie hierarchéw i legatéw papieskich bioracych
udziat w tym synodzie 80. Potepienie zostaje wreszcie podpisane
przez wszystkich biskupdéw jako rzeczywistych sedziow 81

Nieco pdzniej, w r. 543, gdy Justynian chcial doprowadzi¢ do
potepienia Orygenesa za jego bledy, skierowal do Menasa list, by
tenze ,zwolal w tym celu synod biskupéw obecnych w miescie
cesarskm” 82, Uwidacznia sie tu fakt, ze wszechwladny cesarz nie
ro$ci sobie prawa do zwolywania synodu ,,endimousa” i nie kie-
ruje nim, lecz zwraca sie do jego naturalnego i kanonicznego prze-
wodniczgcego.

Fragment wyroku synodu ,,endimousa” zachowal sie w aktach
synodu lateranskiego z 640 r. Tekst ten zawiera wyrazna wzmianke
o roli hierarchéw, ktoérzy wraz z patriarchg tworzyli jedno obradu-
jace kolegium: ,,(...) Swiety synod naszych najukochanszych, kto-
rzy wraz z nami uczestnicza w kaplanstwie (...). Decydujemy wraz
z naj$wiatobliwszymi biskupami, zebranymi razem z nami, tak by
kazdy mogl sie wypowiadaé” 8, W tym samym sensie kilka lat
pézniej, w r. 646, Pawel II z Konstantynopola w wyznaniu wiary
pisal: ,Nos igitur, id est iurisdictio nostrae ecclesiae et synodus
confitemur (...)” 84,

W r. 662 Maksym Wyznawca zostal wyklety przez patriarchéw
Konstantynopola i Antiochii oraz przez biskupéw zebranych na
synodzie 85, Makarios z Antiochii, ktory ponownie wnié6st te sprawe
na sobor ekumeniczny z 681 r., nie ustala tam zadnej rdznicy
autorytetu czy jurysdykcji miedzy patriarchami a czlonkami sy-

8 Mansi, VIII, 874 n., 925 n., 975 n.

™ TamzZe, 926 n., 934 n., 947 n.

8 Tamze, 961.

81 Tamze, 966 n.

82 Mansi, IX, 524.

8 Tamze X, 1001—1004; Ha jjar, Patriarche et synode, s. 132.
8 Mansi, X, 1024,

8 Tamze, 357.
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nodu. Rowniez Teodor Studyta nie wykazuje tradycyjnego, wyzej
wspommnianego, zréznicowania miedzy przewodniczacym a pozosta-
lymi czlonkami synodu; moéwi ogélnie o dzialalno$ci synodalnej,
nastepnie wspomina o synodzie przeniewierczym i dekrecie syno-
dalnym, ktérego waznosci nie chce uznaé 86,

Z okresu miedzy r. 692 a 754 nie zachowatl sie zaden przekaz sy-
nodu ,,endimousa”. Najbardziej jaskrawym wydarzeniem tych lat
jest oczywiScie spor o czes¢ obrazéw w Kosciele 87, spér, ktory
zdecydowanie odbil sie na rozwoju patriarchatu bizantyjskiego.
W okresie obrazoburczym obnizyla sie wyraZnie aktywno$é syno-
dalna. Wytlumaczy¢ to mozna z jednej strony zniszczeniem akt,
z drugiej za§ zapewne malg aktywnoscig patriarchy, bo zarzadzanie
Koéciotem niemal catkowicie przeszio w rece cesarza88. Okres
obrazoburczy zakonczy! sie ostatecznie w r. 843. Odnowa ortodoksji
rozpoczela sie wyboramd patriarchow Ignacego i Focjusza8® oraz
gwalttownymi walkami miedzy ich zwolennikami, ktére ze wzgledu
na osobowo$é obydwu patriarchéw i pap. Mikotaja I nabraly szcze-
goélnych akcentéw dla calej ekumenii i zerwanej jednosci Kosciola.
Rozprawy woko! obydwu patrarchoéw prowadzily do szeregu syno-
déw, ktére ogblnie mozna okrefli¢ jako synody focjanskie.

W tym okresie pap. Mikotaj I wspomina wyraZnie, ze Grzegorz
Asbestas zostal pozbawiony urzedu przez patriarche Ignacego
i przez jego synod: ,(..) a fratre et comministro nostro Ignatio et
a synodo quae sub eo erat (.)” 9. Nieco inaczej interesujgcy nas
problem przedstawia ,Zywot §w. Ignacego”, ktéry depozycje bi-
skupow i inne poczynania jurysdykcyjne, nalezace do kompetencji
synodu ,endimousa”, przypisuje jedynie samemu Focjuszowi 91,
Trudno jednak zgda¢ od biografa czy panegirysty $cistosci wyma-
ganej w oficjalnych i kanonicznych dokumentach. Wszelako w swej
kanonicznej odpowiedzi udzielonej biskupowi Kalabrii Focjusz nie
omieszkat zwrdci¢ uwagi na debate synodalng i na zgode metropo-
litéw: ,,Quae vestra pietas ad nos misit capitula cum religiosissimis
nostris metropolitis exhibita fuerint atque ab illis in examen vo-
cata”. Odpowiedziawszy biskupowi na wszystkie pytania, Focjusz
konczy swoéj list ponownym zwréceniem uwagi ma interwencje
czlonk6é6w synodu 2. Wydaje sig, ze w tym oficjalnym dokumencie

8 Listy, I, 36 — Migne, PG 99, 1036; I, 38 — tamze, 1041; I, 39 —
tamze, 1048.

87 Be ck, dz. cyt., s. 296.

8 Potz, dz. cyt, s. 33 n.

8 O schizmie focjanskiej zob. obszerng literature u Becka (dz.
cyt., s. 527, przyp. 2).

% Pap. Mikolaj I, list 9: do ces. Michala — Mansi, XV, 228.

1 Hgyjjar, Patriarche et synode, s. 133.

9 | Hacoc item a religiosissimis metropolitanis concordi suffragio lata
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spotykamy po raz pierwszy wyrazng wzmianke o debatach metro-
politéw i o ich decyzji powzietej jednoglosnie (concordi suffragio
lata sententia), nastepnie zatwierdzenie decyzji przez patriarche
i powiadomienie o niej zainteresowanej strony. W innej odpowiedzi,
udzielonej nie znanemu z imienia metropolicie, Focjusz o$wiadcza,
ze jego zapytamia podda pod rozwage synodu, w wyniku czego
udzieli mu wyjasnien 9. Z kolei w liscie do anachorety Anastazego
Focjusz wspomina biskupa Erystesa, ktéry ,,wobec calego zgro-
madzenia koScielnego” ubolewal z powodu zatargu ze swym pa-
triarchg i ,,upokorzy! sie¢ w obecnosci synodu” 9. Synodalna orga-
nizacje patriarchatu konstantynopolitanskiego oraz role, jaka od-
grywalo to zgromadzenie w waznych momentach, podkreslaja takze
i inne wzmianki. I tak encyklika z 867 r., skierowana do patriar-
szych stolic melchickich, donosi o zamiarach lacinnikéw odno$nie
do misji bulgarskiej 95 i zacheca hierarchéw do wystania przedsta-
wicieli na Sobdér., W liscie tym Focjusz donosi, ze tych, ktérzy
s»obrazaja Boga, potepiliSmy juz boskim dekretem synodalnym, nie
osadzajac ich (tacinnikow) odszczepienstwa ,de praesenti”, ale
na podstawie poprzednich synodéw i praw apostolskich” 96, Pa-
triarcha wylicza nastepnie kanony potepiajace dziatalno$é tacin-
skich misjonarzy w Bulgarii.

Stefan I, zaledwie 16-letni brat ces. Leona IV Filozofa, zostaje
nastepcg Focjusza. Patriarchat Stefana dostarcza interesujagce
wzmianki na temat ,synodu patriarchy i metropolité6w”. Leon VI
w swojej VI noweli, poSwieconej kanonicznemu wiekowi odnoénie
do przyjmowania do zycia zakonnego, pisze, ze decyzje w tej kwe-
stii podejmuje ,,w zgodzie ze $wiatobliwym patriarchg i czcigod-
nymi metropolitami i w oparciu o to, co zostalo juz ustanowione
przez wielkiego i podziwianego Bazylego’” 97, Nowela cesarska jest
wiec publikacjg decyzji synodalnej powzietej przez ,patriarche
i metropolitow”. O podobnej dzialalnoSci synodalnej jest mowa
réwniez w noweli XVII tegoz prawodawcy. Cesarz, zwracajac sie
do swego brata patriarchy, stwierdza wprost: ,,Prosba waszej swia-
tobliwosci winna uzyskaé odpowieds raczej od niego samego niz
od nas; trzeba bowiem, by w sprawach religii decyzja pochodzila
od waszej Swiatobliwosci; lecz poniewaz utrzymujecie, ze w spra-

sententia est quam nostra mediocritas ratam habens atque confirmans
ad religiosam tuam sanctitatem mittit” (Migne, PG 102, 773 i 781).

9% (.) Nam et ea quae proponebantur ad disceptationem ad syno-
dicum judicium referre nec solertiar suae robori fidere, quamvis
sufficienti multiplex negotiorum pondus sustinere” (Photius, Responsa
canonica — Migne, PG 102, 781).

84 Tamze, 891.

% Hajjar, Patriarche et synode, s. 133.

% Migne, PG 102, 732.

% Hajjar, Patriarche et synode, s. 134.
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wie szczegblnej nie trzeba zasiegaé opinii synodu, gdyz do dziatal-
nosci synodu nalezy glosowanie, a do cesarza, nawet na synodzie,
ustanawianie praw, by zado$tuczyni¢ zatem waszemu pragnieniu,
wydamy konstytucje w sprawie, o jaka wam chodzi” %. Jeéli hi-
storyk i kanonista nie moga akceptowaé¢ rozumowania patriarchy
Stefana odnoénie do niezbednoéci i obowigzkéw synodu, to jednak
nie moga oni negowaé dzialalnosci i roli, jakg mu sie przypisuje
w zyciu patriarchatu.

Po6zniejsze wzmianki o dzialalnosci synodalnej patriarchy Kon-
stantynopola staja sie coraz liczniejsze. Dlatego wystarczy z nich
wybraé tylko najbardziej wymowne, te, kdre wyraznie wskazuja na
role, jaka odgrywal przewodniczacy synodu lub jego czlonkowie.

Dokumenty zachowaly wiele postanowien lub wzmianek o deba-

tach synodalnych patriarchy Syzyniusza (996—998). Nalezy zwrécic
w nich szczegbdlng uwage na forme, w jakiej wyraza sie tom syno-
dalny, oglaszajagcy kanony i kary w kwestii zakazanych malzenstw.
Juz w samym tytule tomu czytamy, ze jest to kanoniczny dekret
patriarchy, metropolitéw (podane sg ich imiona) oraz innych hie-
rarchow obecnych na synodzie. Po przedyskutowaniu wszystkich
przedlozonych spraw zasiadajacy na synodzie powzigli stosowne
rozwiazania: ,,(...) Te canonica et legitime expensa, singularum solu-
tionem posuimus (...) haec definientes (...)” 9.
W tomie synodalnym z r. 997 zawarte jest podobne stwierdzenie,
»Zze po <zasiegnieciu u nich opinii przez patriarche metropolici
osadzili i postanowili (...)”. Dekret ten konczy sie zdaniem, ktoére
przypomina znang nam formule patriarchy Focjusza: ,Qui vero
nobiscum haec consultando perpenderunt et statuerunt metropo-
litani (...)” 100, ktérych imiona wylicza. Redakcja tego protokéiu
synodalnego jest jasna: moéwi o dziatalno$ci patriarchy jako natu-
ralnego przewodniczacego zgromadzenia, ale nie pomija réwniez
rzeczywistego udzialu metropolitébw w obradach i ich zgody na
powziete decyzje.

Patriarchat Sergiusza II (1001—1019) niepokojony byl procesem
wytoczonym przeciwko Szymonowi nowemu teologowi. Na skutek
wyroku patriarszego Szymon zlozyl swoj igumenat 191, a nastepnie
stanal przed obliczem synodu ,,endimousa”, by przez wiele godzin
odczytywac swa apologie. W wyniku glosowania synodalnego w tej
sprawie zostal potepiony 102,

8 Grumel, fasc. 2, s. 130, n. 592.

9 Hajjar, Patriarche et synode, s. 135.

10 Migne, PG 119, 733 i 741.

01 M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab
Ecclesia catholica disidentium, t. II, Parisiis 1930, s. 364; J. Gouil-
lard, Syméon le nouveau théologien, ,Dictionnaire de Théologie Cat-
holique”, Paris 1941, t. XIV, kol. 2941—2959.

2 Hajjar, Patriarche et synode, s. 136.
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Zrodta sadowe zachowaly sporo oficjalnych dokumentéw co do
synodu ,endimousa” z okresu patriarchatu Aleksego Studyty
(1025—1045). I tak w r. 1027 dekret o darowiznach ma rzecz klasz-
toréw odczytano wobec 22 metropolitéw i 5 arcybiskupéw, ktérzy
zaaprobowali jego tres¢. Dokument ten zostal nastepnie zaopa-
rzony w olowiang piecze¢ oraz wydany, czyli ogloszony. Mamy tu
jednak wyrazng wzmianke o debatach metropolitow przed powzie-
ciem decyzji: ,,Jta haec praesens sententia, ex certa deliberatione
profecta, disponit, et in posterum exercendum peragendumque
tradit. Haec audientibus perlecta religisissimis metropolitanis et
archiepiscopis” 103, W tych samych slowach protokél decyzji syno-
dalnej z 1028 r. wspomina dyskusje i debate czionkéw synodu
przed jej ogloszeniem: ,Quamobrem nostra mediocritas una cum
venerabili hac ad urbem synodo re deliberata omino rata grave
dubioque procul injustum (...)” 14, Dokument, relacjonujac dalszy
przebieg debaty, zaswiadcza przy koncu o synodalnym charakterze
powzietej decyzji: ,,auctoritate synodali decernimus”. Z kolei ,Re-
gestry” dokumentéw patriarchatu konstantynopolitanskiego przy-
taczaja dwie inne decyzje patriarchy Aleksego — jedng z 1038 r.105,
a druga z 1039 r.1% przy czym wyraznie wida¢ réznice pomiedzy
nimi, jako ze pierwsza pochodzi tylko od patriarchy, natomiast
druga od patriarchy i synodu.

Za patriarchatu Cerulariusza wreszcie protokély zebran syno-
dalnych réwniez naprowadzajg nas, zgodnie z tradycyjna prakty-
ka, na przewodnictwo patriarchy i na uczestnictwo metropolitow
i arcybiskupéw w obradach synodalnych. Raz po raz czytamy
w protokoélach nastepujgce stowa: ,,(...) patriarcha praesidente (...
et simul cum ipso considentibus (...)” 197, ktére wydajg sie wskazy-
waé na specyficzng i jurysdykceyjnag role cztonkéw hierarchii.

Zakonczenie

Na zakonczenie przeprowadzonej analizy dokumentéw z dzialal-
no$ci synodu ,endimousa” w patriarchacie bizantyjskim przed
schizma w 1054 r. chcemy jeszcze raz zwréci¢ uwage na do§¢ cha-
rakterystyczna sprawe, mianowicie na linie demarkacyjna, jaka
usilowano przeprowadza¢ miedzy patriarchg a jego synodem na
przestrzeni badanego okresu. Rozbiezno§¢ wzmianek pod tym
wzgledem jest duza i zalezy ona od punktu widzenia historyka

13 Migne, PG 119, 8317.

104 Tamie 828—830.

105 Grumel, fasc. 2, s. 258, n. 845.

106 Tamze, s. 259, n. 847.

w7 Migne, PG 130, 736; Mansi, XIX, 812.
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czy tez samych dokumentdéw zawierajacych protokély posiedzen,
podpisanych przez uczestnikéw synodu, a nastepnie zaopatrzonych
w olowiang pieczeé¢ i wystanych do zainteresowanych oséb. W nich
wlaénie nalezy szuka¢ informacji o charakterze zebran ,endimousa”
oraz roli, jaka w nich przypadala przewodniczacemu i pozostalym
czlonkom synodu.

Akta patriarchatu Focjusza ukazuja, jak sie¢ wydaje, szczeg6lng
role patriarchy i funkecje pozostalych czlonkéw synodu ,endi-
mousa”. Po rozwaznej dyskusji nad sprawami wniesionymi na po-
rzadek obrad patriarcha ratyfikuje i zatwierdza powzieta, niekie-
dy nawet jednogloénie, decyzje i wysyla jg odbiorcy. W dokumen-
tach synodalnych Aleksego Studyty odkrywamy jeszcze inny
aspekt tej szczegdlnej roli przyznanej patriarsze. Ten ostatni, po de-
batach i dyskusji nad dang kwestig, zbiera poglady i sam podej-
muje decyzje, powierzajgc redakcje dokumentu urzednikowi biura
patriarszego. Na tym samym lub nastepnym posiedzeniu dokument
jest odezytywany hierarchom, nastepnie pieczetowany i oglaszany.
Ta przodujaca rola patriarchy wynika réwniez z protokoélow wy-
rokéw sgdowych, gdzie patriarcha oglasza wyrok podpisany przez
czionkow synodu.

W zwiazku z tym istnieje problem, czy rola obecnych na syno-
dzie hierarchéw bywala umniejszana lub ograniczana wladza pa-
triarszg podczas obrad, dyskusji i wydawania decyzji. Wydaje sie,
ze nie, gdyz dzialo sie to wszystko na synodzie, na ktérym Ojcowie
mieli glos stanowezy, a nie tylko doradczy. Zrédla nie wzmiankujs
wyraznie o osobistej pozycji, jakg zajmowal poszczegélny czlonek
uczestniczacy w debatach czy naradach. Ich obecnoéé i ich dziatal-
no$é oddawane s3 zazwyczaj przez generyczne okreflenie ,,synod”.
Rzadko kiedy méwi sie wyraznie o aktywnej stronie ich udzialu
w debatach synodalnych. Czasami tylko wyszczegdlnia sie, ze de-
cyzja powzieta byla na synodzie jednoglosnie, a zywot Szymona
nowego teologa zaznacza, ze wyrok zostal powziety ,,po poddaniu
sprawy pod glosowanie”. Wydaje sie przeto, ze role patriarchy
i synodu uzupelniaja sie, ale nie sa sobie réwne. Synod ,endi-
mousa” bowiem juz od zarania jest synodem patriarchy. Wedlug
Anatola, ktéry wzigl to zgromadzenie w obrone na Soborze Chal-
cedonskim, jest ono zwolywane ,,przez patriarche Konstantynopola
zgodnie ze starodawnym zwyczajem (..) w celu rozstrzygania spraw
koscielnych, ktére niespodzianie zaistnialy, oraz by da¢ odpowiedz
na pytania, jakie zostaly przedlozone” 108, Z biegiem lat zaryso-
wuje sie wszelako pewna ewolucja. Zgromadzenia tego synodu
staja sie coraz bardziej regularne. Uczestnictwo czlonké6w synodu
wendimousa” ogranicza sig, zapewne po zakonczeniu kryzysu obra-

18 Mansi, VII, 92; Hajjar, Patriarche et synode, s. 138.
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zoburczego w r. 843, do samych tylko metropolitow i arcybisku-
péw. Synod ten staje sie centralnym organem administracji ko-
Scielnej calego patriarchatu 1%, Mimo to nie mozna poréwnywaé
dawnej sytuacji patriarchy ma synodzie do tej, ktora istnieje dzi-
siaj w ortodoksyjnych autokefaliach, gdzie patriarcha jest tylko
,primus inter pares” 110, Znajduje to potwierdzenie w unikalnym
tekscie ustawodawczym prawa bizantyjskiego, tylez kanonicznym
co cywilnym, odnoszacym sie wprost do wiadzy patriarszej Kon-
stantynopola. Jest on wyciggiem z ,,Epanagogi” 111. Zbior ten (uka-
zal sie on w r. 886) jest drugim wydaniem podrecznika prawa
bizantyjskiego ,Prochiros nomos” i miat on by¢ wprowadzeniem
do rewizji starych praw, podjetej przez ces. Bazylego Macedon-
czyka, nastepnie uzupelnionej i zintegrowanej w ,Bazylikach”
Lecna VI Filozofa 112,

Tytulty IX i XI owego cesarskiego zrodia prawodawczego kon-
densuja calg wspélezesng doktryne odnosnie do wladzy, autorytetu
i przywilejow patriarchy bizantyjskiego. Zastanawia jednak, ze
zbiér ten nie wspomina ani slowem o synodalnej dziatalno$ci pa-
triarchy, podczas gdy inne Zrodia kanoniczne funkcje te rejestruja
wiernie. Niektére punkty tego tekstu przytoczymy w calodei, by
dostrzec, jak dalece prestiz cesarski otaczal aureols osobe patriar-
chy we wspllnym rzadzeniu bizantyjskim chrzeScijanstwem.

Tytul IX:

§ 5. Jedynie patriarcha moze interpretowaé to, co zostalo usta-
nowione przez starozytnych, okre§lone przez S$wietych Ojcow
i ustalone przez Swiete sobory.

§ 6. Do patriarchy nalezy osadzanie i rozstrzyganie tego, co zo-
stalo uczynione lub ustalone, szczegélowo lub ogdlnie, przez Swie-
tych Ojcow na synodach.

§ 7. Jezeli chodzi o te same sprawy i te same osoby, nalezy 13-
czy¢ dawne kanony i dawne poczynania soborowe z poczynaniami
i kanonami pézniejszymi.

§ 9. Postanowienia sobrowe oglosily pierwszenstwo Konstanty-
nopola, ktéory jest ozdoba panstwa, i prawa cesarskiego wesp6t
z tymi postanowieniami (soborowymi) polecajg, by wszelkie spra-
wy sporne naroste w innych siedzibach byly przekazywane do
Konstantynopola i tutaj osgdzane.

§ 10. Do patriarchy Konstantynopola nalezy troska, dbatosc,

19 E, Herman, Appunti sul diritto metropolitico mella Chiesa bi-
zantina, ,Orientalia Christiana Periodica”, 13 (1947) 522—550, zwlaszcza
539.

110 Hajjar, Le synode permanent, s. 187.

11 Bréhier, dz. cyt, s. 177 n.

12 Hajjar, Le synode permanent, s. 187.
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nadzér, $ledztwo, skazywanie i uniewinnianie wszystkiego, co do-
tyczy metropolii, klasztoréw, biskupstw i koscolow. Wolno mu tak-
ze stosowa¢ stauropigie.

Tytul XI:

§ 7. Nie ma apelacji czy odwolania od wyroku patriarchy, ponie-
waz jego wyrok jest podstawa wszelkich decyzji koScielnych.

§ 9. Wyroki prezydialne podlegajg apelacji i moga byé¢ rewi-
dowane przez cesarza i patriarche, egzarche i kwestora, poniewaz
potrzeba rekursu i rewizji jest tym wigksza, im dalej jest odlegly
o$rodek sadownictwa 113,

Jak widaé z powyzszego, ustawodawstwo cesarskie, okresSlajgc
wladze patriarchy konstantynopolitanskiego, nie wspomina ani sio-
wem synodu patriarszego. Czy brak o tym synodzie wzmianki
w przytoc;onych pos@nomemaqh cesarskjch moze p{zeczyc syno-
dalnej dzijatalno$ci potr1arch$ w Konstar*tynopolu‘7 Lektura n}me]—
szego arty;kulu bynajmniej tego nie potwierdza, pr;emwme, wska-
zuje, ze :‘mtorytet blzanty]sk1ego patri rchy znajduje swe ukorono—
wanie wlasme w synod21e, e w sta ugle cesarsllnm Tylkd dzieki
synodowi , endlmousa” patnarc at Konstantynopola 6gl " prze-
trwaé krygysy, jakie zagrazal}; kazde] ovyczesne] ipstytuecji ‘I)&
Scielnej, zwlaszeza d chwili qpadku imperium b1zax’1ty]sk1ego‘ -
zej przytqczone postanowienia cesarskie w niczym nie negujg.sy-
nodalnej ::]zmlalnosq:l patriarchy. Uznaja one tylko globalme leadze
patriarsza, ktéra — zgodnie z kanonami kosc1elnym1 — byla wy-
konywana bgdz przez samego patriarche, badZz lacznie z synodem.
Nasze rozwazania na temat jurysdykcyjnej roli patriarchy i po-
zostalych uczestnikéw razem z nim zasiadajgecyh na synodzie po-
twierdza takze i Grumel w swoich ,,Regestrach”. Autor ten docie-
kania w naszej materii formuluje nastepujgco: ,,Wiele poczynan
patriarchy jest zarazem poczynaniami synodu (...). Synod, a przy-
najmniej ,endimousa’”, otaczajgcy autorytet patriarchy powaga,
byt nadto warunkiem jego urzedu i tej okolicznoS$ci zawdziecza on
swoja szczegblng role. Te poczynania — w pierwotnym zamys$le —
s3 wiec poczynaniami patriarszymi, a dopiero wtérnie synodal-
nymi” 114, Tak wiec, mimo iz poczynania te majg charakter praw-
dziwie synodalny, wyplywaja jednak z jurysdykecji patriarszej; sa
to poczyniania synodu patriarszego. Dostrzegamy tu =zasadnicza
réznice miedzy stolicg bizantyjskg a innymi metropoliami ko$ciel-
nymi Wschodu. W swej dzialalno$ci czysto metropolitalnej, jak
i w swych rzadach czysto biskupich patriarcha Konstantynopola
dzialatl tak jak wszyscy inni metropolici, zarzgdzajgcy okreSlonym
terytorium. Ale przewodniczac synodowi ,endimousa” i dzialajgc

113 Tekst ze zbioru Epanagogi cyt. za: tamze, s. 187 n.
14 Grumel, fasc. 1, s. XIII; Hajjar, Patriarche et synode, s. 140.
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z nim wspolnie patriarcha Konstantynopola siegal swg wiadzg
granic catej oikumene bizantyjskiej.

Der Pafriarch und die permanente Synode (synodos endimousa)
in Konstantinopel bis zum 11. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

In dies er Abhandlung waren wir bemiiht die charakteristischen We-
sensmerkmale der byzantinischen Episkopatsversammlung, wie sie di
»Synode endimousa” darstellt, im I. Millenium der Kirchengeschichte
aufzuweisen. Zuerst wurden die kanonistischen Elemente aufgezeigt,
die dieser Institution ihre sichtbare Physiognomie verleien, nachher
umschrieben wir die Rangordnung dieser Synode, die ihr in der allge-
meinen Synodenklassifikation zukam, welche byzantinischen Quellen
ergaben. Auf diesem Weg konnten wir schliesslich jene Elemente festle-
gen, die zur Entstehung einer permanenten Synode in Konstantinopel
zwischen dem 4. und 11. Jh. beigetragen haben.

Eine Analyse der IV. Sitzung des Konzils von Chalkedon (451) sowie
die weitere Téatigkeit dieser Bischofsversammlung ergaben zweifelsohne
den synodalen Charakter dieser kirchlichen Institution im byzanti-
nischen Patriarchat. Die Autoritdt und das Prestige der ,,Synode endi-
mousa” wurden fast das ganze Jahrhundert nicht gestoért. Die tausend-
jdhrige Titigkeit und die offizielle Bezeichnung dieser Synode, die sich
bis zum Konzil von Chalkedon erstreckt lassen keinen Zweifel iibrig,
dass es tatséchlich eine Versammlung war, abhéngig von Lokal — und
Personalumstinden, der eine legislative, juridische und administrative
Macht zukam. Diese Bischofsversammlung, welche der Patriarch von
Konstantinopel berufen hat und ihr vorstand, arbeitete kollegial und
fallte Urteile in kirchlichen oder gemischten Angelegenheiten, gemiss
ihrer Kompetenz. Die ,,Synode endimousa”, obwohl sie auf juristischem
Gebiet ein Gerechtigkeitstribunal zu sein schien, war jedoch nicht nur
ein Appellationstribunal. Ihre Kompetenz kommt nicht aus dem Can. 9
und 17 des Konzils von Chalkedon. Dieses Gerechtigkeitstribunal war
ausschliesslich ein Tribunal hoéherer Instanz: Er beschridnkte sich auf
Kirchenangelegenheiten von héherem Rang, die seiner Kompetenz zu-
kamen. Selbstverstindlich darf man ein Tribunal von héherem Rang
nicht mit den hochsten Kirchen — und Staatstribunal gleichsetzen. Wir
durften namentlich feststellen, dass man von Urteilen dieses Tribunals
an das hohere und hochste Tribunal appellierte. Die juristische Kom-
petenz der ,Synode endimousa” erstreckte sich keinesfalls auf das
ganze byzantinische Imperium. Den Zivilrechten gleich, die verlautbart
waren um die religitse Einheit zu wahren, umgriffen die dogma-
tischen Synodalurteile die ganze byzantinische Oikumene, indem sich
aber die disziplindre Tétigkeit dieser Synode nur auf das Gebiet des
Patriarchats von Konstantinopel erstreckte. Die permanente Synode
iibte schliesslich auch eine administrative Funktion aus, aber erst im
bedeutend &dlteren Zeitabschnitt.

Die ,Synode endimousa”, die eine unbedingte Voraussetzung der
patriarchalen Organisation in XKonstantinopel war, darf somit nicht
als eine ,ausserordentliche” oder ,extrateritoriale” Synode qualitfiziert
werden. Sie ist einfach eine von Patriarchen aus berufene Synode sooft
die kirchlichen Umstidnde eine Synodaldebatte ausser der bischoétlichen
Jahresversammlung der Provinz erforderten. Eine solche war sie in
ihren Anfidngen. Recht bald wurde sie jedoch von der unumginglichen
Evolution in ein ordentliches Organ der patriarchalen Zentralisierung
umgeformt.



