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Wstęp

Jest to tem at modny i tem at o poważnym ciężarze gatunkowym 
w nauce praw a kanonicznego. Oczywiście, że o podjęciu tegoż n ie 
zadecydowała moda, ale waga tego zagadnienia dla sytuacji Kościo
ła we współczesnym świecie i dla dyscypliny przez nas upraw ia
nej.

Jednym  z naczelnych wątków* historii jest zwykle konflikt sta
rych instytucji z nowymi czasami. Konflikt ten rozgrywa się tak 
na płaszczyznach, na których instytucja styka się z otaczającym 
ją światem, jak również wewnątrz samej instytucji, gdzie mierzą 
się ze sobą zwolennicy starego i nowego. Jedni głośno mówią: Ko
ściół dzisiejszy musi podlegać demokratyzacji; przy czym bardzo 
różne treści rozumie się pod tym  pojęciem. Dla wielu „demokra
tyzacja” oznacza „modernizację” Kościoła. Do tego — powiadają — 
wzywają ostatni papieże, kiedy zarządzają odnowę porządku praw 
nego Kościoła wobec zmienionej rzeczywistości świata, w  której 
wypadło żyć i działać Kościołowi. Wielu sądzi, że jak długo Ko
ściół będzie trw ał w swej hierarchiczno-monarchicznej strukturze, 
tak  długo nie nawiąże dialogu z dzisiejszym spałeczeństwem. Dru
dzy zaś przestrzegają: Kościół nie może przeobrazić się w demo
krację a naw et nie może podlegać demokratyzacji, gdyż w prze
ciwnym razie zdradzi sam siebie i prawo swego boskiego Zało- 
życiela. Żądanie demokratyzacji uważają za zamach na h ierar
chiczną struk tu rę  Kościoła, która jest niezmienna.

Całe to zagadnienie jest nietylko kwestią akademicką rozpatry
waną w czasopismach naukowych, ale znajduje swój rezonans w co
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dziennym życiu Kościoła wielu krajów : np. burzliwe obrady wo
koło tego tem atu na holenderskim  Synodzie pastoralnym, czy na 

-82 niemieckim K atholikentagu w Essen w r. 1968 *.
Zatem przyjrzyjm y się tem u zagadnieniu, poszukajmy prawdy.

I. Uwarunkowanie historyczne Kościoła

Życzeniem Soboru Watykańskiego II jest, żeby „w wykładzie 
praw a kanonicznego... mieć na uwadze tajemnicę Kościoła w ujęciu 
Konstytucji dogmatycznej o Kościele”.2

Praw dą jest, że Kościół jest rzeczywistością duchowo-widzialną, 
bosko-ludzką, rzeczywistością złożoną, a więc nie jest tylko jednym  
z obiegowych modeli społeczności ludzkiej. Zwróćmy uwagę na 
słowa Założyciela tej widzialnej wspólnoty wiary, nadziei i miłości: 
„Wiecie, że ci, którzy uchodzą za władców narodów, uciskają je, 
a ich wielcy dają odczuć swą władzę. Nie tak będzie m iędzy wami. 
Lecz kto by między wami chciał się stać wielkim, niech będzie 
sługą waszym. A kto by chciał być pierwszym między wami niech 
będzie niewolnikiem wszystkich. Bo i Syn Człowieczy nie przyszedł, 
aby Mu służono, lecz żeby służyć i dać swoje życie na okup za 
w ielu” (Mk 10, 41—45).

Kościół próbował na przestrzeni wieków tę swą tożsamość i spe
cyfikę w zetknięciu się z różnymi formami społeczno-ustrojowó- 
-politycznymi zachować; z różnym powodzeniem. Papieże, biskupi, 
księża, laicy starali się o to, aby nie dać się wepchnąć w ram y 
i struk tu ry  obyczajów społeczno-politycznych. Ojcowie Kościoła 
i chrześcijanie ich czasów są świadomi niebezpieczeństwa prze
noszenia pojęć i konkretnych modeli społeczności cyw ilnej na te
ren  Kościoła. Anonimowy autor Listu do Diogneta wspomina chrze
ścijan rozproszonych w m iastach greckich i pogańskich, lecz żyją
cych tam  według „osobistych i rzeczywiście paradoksalnych praw  
ich republiki duchowej” 3. Znana jest zachęta prefekta Probusa 
skierowana do Ambrożego, podejmującego się funkcji kościelnej 
w  Mediolanie: „Vade, age non u t judex sed ut episcopus” — wska
zująca na specyfikę i oryginalność sposobu wykonywania władzy 
w Kościele.

W  naw iasie ze znakiem : (nt.) byw a w skazana k tó raś  z not poprze
dzających, gdzie umieszczono pełny ty tu ł i oznaczenie cytow anej pracy.

1 Znam ienny jest fakt, że zagadnienie to w ypływ a przy wszelkiego ro
dzaju zgrom adzeniach wierzących, k tóre za przedm iot swych obrad nie 
m ają zagadnienia struiktuiry Kościoła, czy kw estii w ładzy w Kościele. 
Por. np. S u k  W., Industriegeselschaft und A rbeitsw elt heute. W: 
Schöpferische Freizeit. Österxeichnische Pastoraltagung  27—29 X II 1973, 
Wien 1974, 21—22; R o e g e l e  O., Kirche des A u fbruchs oder Zerfa lls?, 
Lebendige Seelsorge 6 (1974) 303—313; V a n  B a v  e 1 T. J., Petits grou- 
pes et vaste m onde : problemes de structure, Conoilium 97 (1974) 77—89.

2 DFK 16; 4.
3 A  Diognete V, 4. Ed. M arrou H., Sources Chretiennes, P aris  1952, 63.
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Lecz z biegiem czasu pojawiły się „teologie polityczne”, które 
zaczęły wiązać idee Kościoła ze sprawam i społeczności politycznej. 
Euzebiusz np. sądził, że Królestwo Boże zrealizowało się już w Ce
sarstw ie Rzymskim, gdy stało się ono dzięki Konstantynowi chrze
ścijańskie 4. Nic dziwnego więc, że Atanazy przestrzega przed ry 
zykiem upodobnienia Kościoła do Cesarstwa: „Nie mieszajcie ju ry 
sdykcji Kościoła i jurysdykcji Cesarstwa Rzymskiego” 5.

Silniejsze od prawdziwej tożsamości Kościoła i od powyższych 
przestróg były — jak wykazuje historia — naciski i oddziaływania 
ze strony s truk tu r społeczno-państwowych, w których wypadło żyć 
Kościołowi6.

Niezaprzeczalne są wpływy na struk turę praw ną Kościoła struk
tu r politycznych różnych epok: pryncypatu rzymskiego, monarchii, 
feudalizmu, absolutyzmu, czasów napoleońskich, technokratyzm u 
epoki przemysłowej.

Stąd np. dla Bellarm ina w XVI w. „Ecclesia est enim  coetus 
hominum ita visibilis et palpąbilis u t est coetus populi romani, vel 
regnum  Galliae aut respublica venetorum ” 7, a społeczność kościel
na opiera się głównie na najbardziej rozpowszechnionym w jego 
epoce ustroju monarchicznym: „Quod regim en Ecclesiae praecipue 
m onarchicum esse debeat” 8.

Sobór W atykański II uczy: „Kościół, k tóry z racji swego zadania 
i kom petencji w żaden sposób nie utożsamia się ze wspólnotą poli
tyczną ani nie wiąże się z żadnym systemem politycznym, jest 
zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru 
osoby ludzkiej” 9.

Historia natom iast jest nam  świadkiem, że chociaż struk tu ry  Ko
ścioła nigdy nie były całkowicie pojmowane, chciane i praktyko
wane na wzór panujących modeli społeczno-politycznych, to jed
nak z tej racji, że Kościół musi się urzeczywistniać w historii, 
podlegał on wpływowi prawnego porządku społeczno-państwowego

4 E u s é b e, Théophanie, III, I: cytow ane przez M e s l i n - P a l a u -  
q u e ,  Le C hristianism e antique, P aris 1968, 213.

5 A t h a n a s i u s ,  Historia A rianorum  ad monachos 34 (P. G., 25, 732).
6 Por. L e m  a i r e  A., L ’Eglise et les m inistères  (s. 19—46); N a u t i n  P., 

L’évolution des m inistères au II  et au I II  siècle (s. 47—58); O u r l i a c  P., 
Le gouvernem ent pontifical aux X IV  et X V  siècles (s. 115—126): Revue 
de droit canonique 23 (1973) n r  1—4. N e u m a n n  J., Synodale und  
Kollegiale E lemente im  geltenden lateinischen Kirchenrecht, W ort und 
W ahrheit, 26 (1971) 1, 4 stw ierdza: „Die K irche stets verhältnism ässig 
unbefangen — vielleicht m uss m an sogar sagen, oftm als zu unbefan
gen — w eltliche V erfassungs- und G esellschaftsform en übernom m en 
hat, etw a das m onarchische oder auch das sogenannte hierarchische wie 
das absolutistische P rinz ip”.

7 B e 11 a r  m  i n  R., Controversiae de Conciliis, III, II. W : Opera omnia, 
P aris 1870, t. II, 317—318.

8 Tamże t. I, 479.
9 KDK 76.



102 Ks. K. Wypler

danej epoki historycznej. Można naw et mówić o swoistym w tym  
względzie „prawie historycznym spotkania Kościoła ze społecznoś
cią ludzką” 10.

II. Kościół a czasy demokracji
Dziś trzeba uznać, że w umysłowości wszystkich prawie ludzi 

model „demokratyczny” zajmuje miejsce koncepcji hierarchicznej 
społeczeństwa z przeszłości. Jest też faktem, że w wielu kręgach 
ludzkich mamy do czynienia z ludźmi, którzy należą równocześ
nie do Kościoła i do społeczności politycznej, która nauczyła ich 
myślenia o zasadzie powszechnej równości, o zasadzie współudziału 
w  kierowaniu społecznością i o wielu innych zasadach właściwych 
modelowi demokratycznemu społeczeństwa.

Stąd też Pius XII, w przemówieniu radiowym z 24. 12. 1944, 
uznając dem okrację jako system rządzenia bardziej odpowiedni 
godności i wolności obywateli i przypuszczając, że do niej należeć 
będzie przyszłość, nie zawachał się oświadczyć, że właśnie religii 
Chrystusowej i Kościołowi przypada pierwszorzędna rola w urze
czywistnianiu dem okracji11. Takie też stanowisko wobec demokracji 
zajm uje Sobór W atykański I I 12.

Nasze dalsze refleksje mogłaby jednak zahamować taka wypo
wiedź jednego z teologów: „Począwszy od końca okresu starożytne
go przejm uje Kościół wszystkie formy polityczno-państwowego 
ustroju do swego instytucjonalnego organizmu, odwzorowuje ja 
albo się w nie przeobraża. Forma ustroju liberalnego i dem okra
tycznego państwa konstytucyjnego jest dla niego nieprzyswajalna 
i nie do odwzorowania, albo raczej nie do pogodzenia z jego we
w nętrzną istotą i jego zasadami struk tu ry” 13.

10 B a u e r  C., Deutscher Katholizismus. E ntw icklungslinien und Pro
file, F ra n k fu rt 1964, 27; stąd Detoret o ekum enizmie w  n r 6 powiada: 
„Do pielgrzym ującego Kościoła k ieru je  Chrystus wołanie o n ieustanną 
reform ę, k tórej Kościół wciąż potrzebuje jako ziemska i ludzka insty
tu c ja”.

Por. także E y t  P., Vers une Eglise dém ocratique?, Nouvelle revue 
théologique 91 (1969) 6, 597.

11 O rędzie raditàwe P iusa X II z 24. XII. 1944: AAS 37 (1945) 11—17. 
P ot. L e h m a n n  K., Dogmatyczne uzasadnienie procesu dem okratyzacji 
w  Kościele, Concildum 1971, Poznań 1972, 164—165, 177. W arto tu  rów 
nież zwrócić uwagę na zachodzące procesy socjologiczne, które m ają 
w ielki wpływ na praw ną m entalność ludzi oraz na sam o praw o i jego 
postać, także w Kościele. L e s  a g e  G., Un nouveau sty le du droit 
ecclesial, S tudia canoniea 6 (1972) 2, 303 zalicza do tych procesów: p e r
sonalizację wszelkich czynności ludzkich, socjalizację polityczno-ekono
miczną, udział w dem okratyzacji, decentralizację władzy, solidarność 
ludzką, tempo przem ian. Ludzie podlegający tym  przem ianom  nie tracą 
mim o to orientacji eklezjologicznej.

u  KDK 75.
13 B a u e r  C., Bild der Kirche  — Abbild der Geselschaft, Hochland 

48 (1955/56) 519—527.
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Czy zatem dalsza dyskusja o demokracji i demokratyzacji w Ko
ściele pozbawiona jest sensu? Oczywiście, że nie, ale trzeba w pierw  
określić term iny i podać znaczenie słów, którym i będziemy się po
sługiwać.

1. D e m o k r a c j a  — u s t r ó j

Demokracja jako pojęcie prawno-polityczne pochodzi z czasów 
greckich i oznacza panowanie ludu.

Pojęcie to jednak od czasów starożytnych do dzisiejszych przy
bierało różne treści, różne w znaczeniu prawnym  i potocznym. 
Modele struk turalne demokracji zawierały i zawierają program y 
maximum i minimum, ulegały i ulegają zmianom w zależności od 
wieku w którym  były proponowane, w zależności od środowiska 
społeczno-gospodarczo-kulturalnego, w którym  były formułowane 
(np. tzw. dem okracja zachodnia, wschodnia, dem okracja krajów  
rozwijających się), w zależności od filozofii, która je inspirowała 14. 
Na to pewne zamieszanie i pomieszanie w treści tego pojęcia 
wskazują np. próby opisu i zdefiniowania demokracji w słowni
kach, encyklopediach i artykułach 15.

Jeśli demokracji nie pojmiemy tylko jako czysto formalnej za
sady absolutnej suwerenności ludu (tzn. że w miejsce nieograni- 
czenie rządzącego władcy, wchodzi wszechwładna wola ludu), to 
wtedy można wskazać na takie podstawowe zasady demokracji, 
k tóre ją tworzą i określają:
Zasadą pierwszorzędną demokracji jest suwerenność i samostano
wienie narodu zgodnie z wolą większości. Ta wola narodu w yra
żona jest według zasady całkowitej wolności (uznającej godność 
osoby i osobowość praw ną wszystkich obywateli) i równości (przy
znającej wszystkim bez w yjątku równe praw a do formowania ży
cia politycznego i prywatnego).
Druga zasada demokracji: praworządność, wyklucza wszelką samo
wolę i zapewnia ochronę praw  podmiotowych.

Wymienione wyżej zasady możemy nazwać elem entami m aterial
nym i demokracji.

Demokrację tak pojętą m ają zagwarantować następujące zasady 
formalne: wybory, głosowanie, zasada większości, kontrola spra
wujących władzę.

14 Ew olucję modeli dem okratycznych przedstaw ia S c h e i d e r  H., 
D em okracja: idea i rzeczywistość, Conciliuim 1971, Poznań 1972, 140—161.

15 Por. np. S t a m m e t  O., art. Dem okratie. W: W örterbuch der So
ziologie, S tu ttg a rt 1955, 88—85; P e t e r s  H., a rt. D em okratie. W: S taa ts- 
lexi'kon, Flreiburg 1955, t. II, 500—594; L e d e r  J., a r t. Démocratie. W:
Catholicism e h ier au jo u rd ’hu i dem ain, P aris 1952, t. III, 579—585; 
S c h w a l m  B., art. Démocratie. W : D ictionnaire de Théologie ca tholi
que, Pairis 1924, t. IV, 271-^321.
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Władza urzędowa do prowadzenia spraw  publicznych w . demo
kracji, przekazana jest drogą wyborów na określony czas repre
zentantom ludu; nie ma ona możliwości usamodzielnienia się, bo 
jest pod stałą kontrolą.

Demokracja jest więc systemem odpowiedzialnych rządów spo
łecznością dla powszechnego dobra, mająca zapewnić wszystkim 
obywatelom możliwie najlepsze szanse współuczestnictwa w życiu 
politycznym 16. Taki byłby istotny obraz pojęcia prawnego .demo
kracji jako formy ustroju państwowego. Lecz tak filozofowie, jak 
prawnicy i politycy stwierdzają, że tak pojęta forma porządku 
społeczno-państwowego jest ideałem, cnotą, postulatem, że — jak 
wyraził się J. M aritain „tragedią wszelkich demokracji jest to, że 
nie udało im się jeszcze zrealizować dem okracji” 17 a Rousseau pi
sał, że demokracja w zasadzie byłaby odpowiednia tylko dla na
rodu bogów.

2. D e m o k r a c j a  — f o r m a  ż y c i a  s p o ł e c z n o ś c i
Istnieje również dalsze, inne treściowo pojęcie demokracji, które 

nie oznacza już wyżej określonej form y ustrojowej, ale oznacza 
pewien habitus, pewną formę myślenia i działania społeczeństwa, 
w którym  to stylu życia ’'«szczególni członkowie jak i grupy spo
łeczne otrzym ują i znajdują na zasadzie wolności możliwie naj
większy udział w kształtowaniu całości życia własnego społeczeń
stwa 18. Jest to pełen dynamiki i rozwoju proces społeczny, oparty 
na ogólnej filozofii życia ludzkiego 19 i politycznego oraz na  funda
mencie antropologicznym dążenia człowieka do pełnego .urzeczy
wistnienia swych podstawowych darów, jakimi są wolność i rów
ność 20. Ten proces, tę „formę życia” możnaby nazwać inaczej

18 Por. H a  e t  t i c h  M., D em okratie als Herr schaftsordnung, Köln 1967; 
K a i s e r  M., K ann die Kirche dem okratisiert w erden?, Lebendiges 
Zeugnis 1 (1969) 15; K l  o s t e r  m a n n  F., Demokratie und Hierarchie 
in  der Kirche, W ort und W ahrheit 27 (1972) 4, 324; H o e f n a g e l s  H., 
Dem okratisierung der kirchlichen A u toritä t, F reiburg 1969, 85—86.

17 M a r  i t  a i n J., Christianism e et Démocratie, P aris  1945, 23. Por. 
także S c h n e i d e r  H., art. cyt. (nt. 14) 145; H o e f n a g e l s  H., dz. 
cyt. (nt. 16) 84.

18 Por. R o o s L., D em okratie als Lebensform , M ündhen 1969, 20, 438, 
passim ; F r i e d r i c h  C. J., D em okratie als H errschafts- und Lebens
form , H eidelberg 1959. D a  i  g e l e r  H. W., Heutiges M enschenrechtsbe
w usstsein  und Kirche, Zürich 1973, 4 i passim, ten czynny udział jed
nostki w kształtow aniu życia społecznego, nazywa sta tus activus (w od
różnieniu od status negativus) i trak tu je  go jako w ynik naturalnego 
praw a, przysługującego człowiekowi.

19 M a r i t a i n  J., dz. cyt. (nt. 17) 31.
20 D a i g e 1 e r  H. W., dz. cyt. (nt. 18) 22—44. B u r  d e a u G., La dé

mocratie, P aris 1966, 9 stw ierdza: „la dém ocratie est au jourd’hui une 
philosophie, une m aniéré de vivre, une religion et, presque accessoire
m ent, une form  de gouvernem ent”. Por. też H o e f n a g e l s  H., dz. cyt. 
(nt. 16) 84—85.
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duchowo-osobową dynamizacją życia społecznego, lub „demokraty
zacją”. Wyraża się ona w takich zjawiskich społecznych jak wza
jem ny szacunek i poważanie, gotowość angażowania się, trakto
wanie spraw  ogółu jako swoich własnych, wysłuchanie drugiego, 
wspólne omówienie sprawy przez tych, których dotyczyć będzie 
decyzja, współpraca i współdziałanie, solidarność, gotowość służby, 
tolerancja, gotowość do kompromisu i szczerości, partnerstw o i.t.p. 
Dzięki takiem u pojęciu demokracji jako sposobu i stylu życia spo
łecznego może też dojść do podziału władzy i kompetencji, do 
podejmowania decyzji większością głosów i.t.d.21

W ydaje się też rzeczą jasną, że te i im podobne form y życia 
społecznego, charakteryzujące demokratyzację władzy nie zawsze 
muszą ipso facto stać się formami prawno-politycznymi, ale mo
gą — w  zależności od dojrzałości społeczeństwa — być zabezpie
czone i zagwarantowane przez instytucjonalizację22. Można naw et 
powiedzieć, że dem okracja jako sposób życia społecznego, nie musi 
wykluczać, więcej, może współistnieć z innym i formami ustroju 
społeczno-państwowego, np. z monarchią czy republiką 23. Z drugiej 
strony poucza nas historia, że za fasadą ustro ju  demokracji może 
ukrywać się coś, co demokracją wcale nie jest; w społeczeństwie 
zaś, które nie jest w  potocznym znaczeniu demokratyczne, reali
zuje się wiele z tego, co demokracja chce urzeczywistnić przez 
swoje instytucje 24. Trzeba też zaznaczyć, że demokracja jako ustrój 
i demokracja jako forma życia społeczności odpowiadają najlepiej 
godności człowieka jako osoby, bywają też nazywane wręcz „żąda
niem natu ry  ludzkiej przynajm niej w określonej fazie historycznego

21(N e u m a n n J., T hesen zur D em okratisierung der Kirche, Theol.- 
-'praktische Q uarta lschrift 120 (1972) 1, 35 i 38. Ł a n o w y  W., W zrasta
jąca potrzeba dem okratyzacji życia i powszechne dążenie ludów do 
wolności, Novum 9 (1974) 10—27.

22 L e h m a n n  K., art. cyt. (nt. 11) 167—168. Dla N e u m a n  n a  J., 
art. cyt. (nt. 21) 34, zagadnienie dem okratyzacji nie jest w pierwszym  
rzędzie problem em  praw nym , ale też nie czysto antrapologiczno-psy- 
ehicznym. Uważa, że jest to problem  metaipolityczny. D em okratyzacja 
jest „uczłowieczeniem” związków wspólnego życia ludzi we wszystkich 
zakresach, nie wykluczając religijnego.

23 Tak sądzą M a r t a i n  J., dz. cyt. (nt. 17) 31; L e  c l  e r  J., art. cyt. 
(nt. 15) 580; S c h w a l m  B., art. cyt. (nt. 15) 272; B u t l e r  Ch., Theo- 
logia soboru w atykańskiego drugiego, P aryż 1971, 120. D a i g e l e r  H. W., 
(nt. 18) 138 sądzi naw et, że czynny udział we władzy ze strony ludu 
można oddzielić od zagadnienia suw erenności L uduv

24 R a h n e r  K., Demokracja w  Kościele?, Więź 7—8 (1969) 23. E y t P.,
art. cyt. (nt. 10) 605 pisze: „V ivant h ier en dém ocratie „gouvernée” nous 
nous achem inos au jourd ’hui vers la  dém ocratie „gouvernante”, rejo ignant 
les régim es politiques de „type dialogué” qui seront seuls capables de 
rem placer efficacem ent les régim es de type au toritaire , tou t en procu
ra n t à l'hom m e un  épanouissem ent social digne de sa vocation”.
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rozwoju tej natu ry ” 25. Stanowisko to jest również potwierdzone 
przez naukę Soboru Watykańskiego I I 26.

III. Demokracja i demokratyzacja w Kościele

„Kościół... w żaden sposób nie utożsamia się ze wspólnotą poli
tyczną ani nie wiąże się z żadnym systemem politycznym... Wspól
nota polityczna i Kościół są w swoich dziedzinach od siebie nie
zależne i autonomiczne” (KDK 76) — uczy Sobór. Tenże Kościół 
jest tajemnicą, rzeczywistością duchowo-społeczną: ale nie jest ani 
wyłącznie wspólnotą duchową, ani wyłącznie instytucją ziemską. 
Wiemy, że ci sami ludzie należą równocześnie do obu tych wspól
not i niemożliwa, naw et niepotrzebna jest izolacja wspólnoty ko
ścielnej przed procesami społeczno-politycznymi zachodzącymi 
w społeczności ludzkiej. Aż do czasów eschatologicznych „Kościół 
pielgrzymujący — uczy Sobór — w swoich sakram entach i insty
tucjach, które należą do obecnego wieku, posiada postać tego prze
mijającego św iata” (KK 48).

Stąd pojawia się też zasadność pytania o demokrację w Koście
le, do którego należą ludzie, którzy w obecnym momencie historii 
swego rozwoju wysuwają żądanie demokracji, rozumianej jako spo
sób urzeczywistnienia wolności osobistej i współudział w kształto
waniu form życia społecznego. W próbie rozwiązania naszego za
gadnienia stoimy zatem przed niezmienną tożsamością i istotą 
Kościoła a jego historyczną postacią, przed tym  co w nim boskie, 
a co ludzkie.

1. D e m o k r a c j a  — n i e

Kościół Chrystusowy, znajdujący się pod wpływem zachodzą
cych w świecie procesów społecznych, nie asymiluje modelu poli
tycznego demokracji — jako form y ustrojowej.

Kościół i demokracja są pojęciami nie do pogodzenia z powodu 
zasadniczej różnicy niezmiennych elementów konstytutyw nych obu 
wspólnot.

a) Podstawa ustroju Kościoła, jako wynikająca z praw a Bożego 
jest niezmienna: nie Kościół nadał sobie konstytucję ale ją otrzymał 
od Chrystusa. Każde zaś pojęcie demokratycznego porządku za
kłada minimum zgody co do celu danej społeczności a to należy 
do samostanowienia lu d u 27. Nie może natomiast być mowy w Ko
ściele o politycznej suwerenności ludu, któryby określił naturę 
i cel Kościoła. Zatem lud Boży Kościoła nie miał i nie ma żadnego

“  Tamże 30.
“  'KDK 31 i  75.
27 (Por. R a h n e r  K., art. cyit. (nt. 24) 27—28; L e h m a n n  K., art. cyt. 

(nt. 11) 169.



udziału w prawie samostanowienia odnośnie do fundamentów tej 
społeczności.

W w ypadku społeczności Kościoła tym  jedynym  i bezpośrednim 
.założycielem i suwerenem  jest sam Jezus Chrystus, który mocą 
sw ej władzy „Ciało swoje buduje, uświęca i nim  rządzi” (DK 2). 
Jego  władza to autoctoritas constituens Kościoła. Władza Chrystusa 
nad Kościołem, przekazana następnie Apostołom, nie oznacza ni
czego innego jak to, że Jezus jest inicjatorem  i założycielem wspól
noty tych, którzy się zbawiają przez wiarę w Niego. Zbawienie 
człowieka jest czymś, co może on w tej wspólnocie zdobyć, lecz 
ty lko jako dar Boga, jest czymś co posiada cechy pochodzące nie 
z naszej natu ry  ani ze samostanowienia, ale z woli Boga. Dlatego 
też nie ma miejsca w Kościele na taki zasadniczy elem ent demo
kracji, jakim  jest możliwość decydowania o substancji konstytu
tyw nej tej społeczności, jak również na postulat „całkowitej zależ
ności panującego od zaufania tych, którzy jako „lud” pozostają 
ostatecznym podmiotem decyzji” 28. Panującym  wyłącznie w Ko
ściele jest Chrystus i nie On zależy od wspólnoty, ale ona od 
niego.

b) Drugim podstawowym elementem, który nie zezwala na asy
milację ustroju demokracji w Kościele, jest pochodzenie urzędu 
i  władzy urzędu kościelnego od Chrystusa.

„Dana mi jest wszelka władza w niebie i na ziemi” (Mt. 28, 18). 
Sw. Paweł zaś uzupełnia: „Nie ma bowiem władzy, która by nie 
pochodziła od Boga, a te, które są, zostały ustanowione przez Boga” 
(Rzym. 13, 1). Władzę swą przekazał Chrystus Apostołom oraz ich 
następcom zapewniając ich: „Kto was słucha, mnie słucha” (Lk. 
10, 16). Ta przekazana władza Chrystusa jest święta (hiera arche), 
w  tym  znaczeniu, że pochodzi od Boga i ma do niego prowadzić 
a ci którzy ją otrzym ują, otrzym ują ją przez Boże posłanie na 
sposób udziału w urzędzie i władzy Jezusa. Jej treścią są: głosze
nie Ewangelii, rozdawanie Sakramentów św. i kierowanie Kościo
łem.

Zatem naw et wówczas, gdy lud Boży wybiera konkretne osoby 
na urzędy kościelne, otrzym ują one władzę i upraw nienia nie od 
ludu, ale od Pana tego ludu. Cechą charakterystyczną kościelnego 
urzędu jest to, że nie ma on w sobie żadnego niezależnego pełno
mocnictwa. Pednomocnictwo w Kościele jest niczym innym, jak 
tylko pełnią władzy Jezusa. Urząd kościelny sam z siebie byłby 
niczym, gdyby nie żył nadal Jezus w posługiwaniu jego następców. 
Z  Niego urząd kościelny czerpie swój au to ry te t29.

W związku z tym  tematem, należy też zwrócić uwagę na wła
ściwe rozumienie pojęcia „lud Boży” , pojęcia, którym  określamy
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28 L e h m a n n  K., art. cyt. (nt. 1:1) 170.
29 Tamże 172.
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dziś Kościół a które wskazuje na pewien demokratyczny klimat. 
Jest to jednak pojęcie nie socjologiczne czy prawnopolityczne, ale 
pojęcie biblijne. W skazuje ono na fakt, że wszyscy przynależący 
do Kościoła są dlatego jego członkami z wszelkimi praw am i i obo
wiązkami, bo należą do Ludu, który sobie Bóg upodobał i zgro
madził 30. Trzeba mieć tę świadomość, by ludu Bożego nie rozu
mieć w kategorii „bazy”, w kategorii praw nej podmiotu władzy.

Z tych to racji Kościół nie może być społecznością polityczną 
typu demokratycznego.

2. D e m o k r a t y z a c j a  — t a k
Czy nie ma zatem takiej możliwej formuły, dzięki której Ko

ściół mógłby w przejawach swego życia społecznego, zbliżyć się do 
współczesnego świata o tendencjach demokratycznych? Odpowia
dając twierdząco na to pytanie, należy wyjść w rozumowaniu z po
jęcia demokracji jako „formy życia społecznego”. Warto też zw ró
cić uwagę na to, że w chrześcijaństwie istnieje wiele elementów, 
które w porządku społeczności cywilnej nazywane są dem okraty
cznymi a w swym pochodzeniu są naturalnym i, powiedzmy wro
dzonymi elem entami życia społeczności kościelnej.

a) W pierw wskazać trzeba na fakt, że Kościół jest społecznością, 
k tóra tworzy się na zasadzie wolnej decyzji jej członków. Człon
kostwo Kościoła konstytuuje się z wolnego i osobowego ak tu  w iary 
w Boga. Ta dobrowolność zrzeszenia dla obranego celu istnieje 
w założeniu Kościoła i wskazuje na istniejący element wolności 
i demokracji w  samych podstawach Kościoła 31. Jest to prawdziwa 
wolność w Duchu, ku której — jak mówi św. Paweł — „wyswo
bodził nas C hrystus” (Gl. 5, 1; 2K. 3, 17).

b) Następnie wymienić należy fundam entalną równość wszyst
kich chrześcijan płynącą z fak tu  przyjęcia Chrztu św., k tóra spra
wia, że wszyscy członkowie ludu Bożego — nie wyłączając tych, 
którym  powierzono urząd kościelny — są równi i cieszą się tą 
samą godnością. Dla wszystkich chrześcijan „jeden jest Pan, jedna 
wiara, jeden chrzest” (Ef. 4, 5). Nie ma żadnej nierówności z tytułu 
narodowości, rasy, pochodzenia, pozycji społecznej i p łc i32. Z tego

30 Por. S c h i m a u s  M., Der Glaube der K irche ,»M ünchen 1970, t. II, 
43—51 oraz 101—105; B u t l e r  Ch., dz. cyt. (nt. 23) 84—103; C o n g  a r  Y., 
A u  m ilieu des orages, P aris  1969, 86.

31 Por. R a h n e r  K., a r t. cyt. (nt. 24) 24.
32 Por. KK 32. Opracowanie b ib lijne tego zagadnienia por. u P e s .ę .h  R., 

Fondem ents bibliques de la démocratie dans la vie de l’Eglise, Concilium 
63 (1971) 40.

Sobór przytacza wym owne pod tym  względem słowa św. A ugustyna: 
„Ilekroć m nie przeraża to, czym  jestem  dla was, pociechę daje ■ m i to, 
czym jestem  w raz z wami. Dla was bowiem jestem  biskupem, w raz 
z w am i jestem  chrześcijaninem . P ierw sze — to imię urzędu, drugie .— 
łaski; tam to niesie ze sobą niebezpieczeństwo, to — zbaw ienie” (KK. 32).
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demokratycznego faktu  równości wszystkich ochrzczonych wywo
dzi się chrześcijańska idea powszechnego braterstw a. „Otóż wy nie 
pozwalajcie nazywać się Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczy
ciel a wy wszyscy braćm i jesteście”. (Mt. 23, 8).

Wolność dzieci Bożych, podstawowa równość, jednakowa godność, 
braterskie istnienie i działanie jednych dla drugich stworzyły 
w Kościele specyficzne pojęcie społeczności.

Nazywa się ją  w  źródłach: koinonia — communio. Życie tej spo
łeczności polega na dynamice braterskiej miłości i solidarności ze 
względu na Pana, którego wezwanie przyjęła. Wspólnota wierzą
cych nie polega na niejasnym  sentymentaliźmie, ale jest orga
niczną rzeczywistością, wymagającą równocześnie form y instytucjo
nalnej jak i ożywienia przez miłość Ducha św.

Jest to kolejny elem ent z dogmatycznej istoty Kościoła, który 
wyraża bliski związek chrześcijaństwa z dem okracją.33

c) Wreszcie jako trzeci elem ent — pozornie tylko niedem okra
tyczny — to istnienie we wspólnocie kościelnej prawdziwego urzę
du, pełnionego przez jednostki a będącego udziałem w  zbawczej 
władzy Jezusa. S truk tu ra  tego urzędu nie wyklucza wybieralności 
jego piastunów, ale jego funkcje nie mogą być przeniesione na ko
lektyw ną grupę, gdyż wówczas piastujący urząd byłby jedynie 
wykonawcą decyzji tej grupy, a to nie zawsze służyłoby budowie 
społeczności kościelnej. Niebezpieczeństwa i szkody z nich płynące, 
w  wypadku piastuna urzędu będącego tylko reprezentantem  grupy 
społecznej, możemy zaobserwować w  wielkich społeczeństwach de
mokratycznych; m ają one wiele imion, np. manipulacje, anonimo
wość instytucji, przewlekłość w załatwianiu spraw  życia publicz
nego. S tąd tzw. personalizm urzędu jest tylko pozornie niedemo
kratyczny. W gruncie rzeczy sprzyja on rozwojowi życia społecz
nego i aktyw nem u współdziałaniu wszystkich członków wspól
noty.34

Wymienione wyżej czynniki należą do istoty Kościoła i równo
cześnie wskazują na pokrewieństwo Kościoła z demokracją. Bio
rąc to pod uwagę m am y przedstawić obecnie możliwość rzeczy
w istej i właściwej demokratyzacji w  Kościele.

IV. Demokratyzacja Kościoła

Zagadnienia demokracji jako form y i sty lu  życia kościelnego, 
nazywanej przez nas dem okratyzacją Kościoła możemy zgrupować 
wokoło dwu podstawowych tematów:
— demokratyzacji urzędu kościelnego oraz
— czynnego udziału wiernych w całokształcie życia kościelnego.

33 Por. G r e i n a c h e r  N., Com m unautés libres de toute domination, 
Concilium 63 (1971) 69—100.

34 Por. R a  h  n e r  K., art. cyt. (nt. 24) 26.
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Rozumienie Kościoła jako Ludu Bożego prowadzić powinno do 
stwierdzenia, że przyjęcie elementów demokratyzujących życie ko
ścielne nie jest tylko ślepym, powierzchownym dopasowaniem się- 
do prądów i tendencji światowych, lecz odpowiada głębokiemu 
zrozumieniu kościelnej tożsamości i sprzyja prawdziwemu samo— 
urzeczywistnieniu się Kościoła w świecie.

1. D e m o k r a t y z a c j a  w ł a d z y  w K o ś c i e l e

Niezależnie od stwierdzenia, że Kościół jest wspólnotą duchową, 
braterską, wspólnotą równych dzieci Bożych, jedną z głównych; 
podstaw ustroju Kościoła pozostaje praw da o istnieniu w tejże 
wspólnocie prawdziwej władzy.

Jezus chciał i ustanowił władzę w Kościele oraz przekazał ją 
apostołom i biskupom, jako ich następcom. Ta prawda decyduje
0 strukturze hierarchicznej Kościoła Chrystusowego.

Błędem jest uważać władzę w Kościele za jeden z rodzajów 
władzy w ogóle, jak np. w społeczności politycznej, w rodzinie 
czy w stowarzyszeniu umownym.

Władza jest darem  Ducha, który został dany Kościołowi, a b y  
go ożywiał. Władza w Kościele jest określana przez cel Kościoła. 
Jest ona władzą i autorytetem  Chrystusa a nie władzą Ludu Bo
żego; stąd podporządkowana jest całkowicie Chrystusowi, tak 
w swym istnieniu jak i w sposobie wykonywania. Dlatego też wła
dza w Kościele musi odejść od przyjętych w świecie form  władzy
1 znaleźć nowy sposób funkcjonowania. Musi ona stanowić odbi
cie osoby i misji Jezusa. Władza — jak to wynika z badań nad  
źródłami Nowego Testam entu — jest pojmowana w sposób, który- 
musi być nazwany, używając term inów świeckich, raczej demo
kratyczny niż absolutny.35

Podobnie tę sprawę przedstawia dzisiaj Urząd Nauczycielski Ko
ścioła. Papież Paw eł VI w przemówieniu z dn. 12. XI. 1969 
stwierdza:

„Władza w Kościele jest dla służby braciom; nie na  użytek d ru 
giego; celem władzy jest dobro drugich; nie, żeby drudzy byli 
źródłem tejże władzy; Kościół w wykonywaniu władzy — by użyć- 
słowa obiegowego — jest demokratyczny w swym celu, w racji 
swego istnienia; nie w swym pochodzeniu, nie wywodząc sw ej 
władzy z tzw. „bazy” lecz od Chrystusa, od Boga przed którym  
jedynie jest odpowiedzialny...

Dlatego, gdy dziś mówi się, że nie kontestuje się władzy w Ko
ściele jako takiej, lecz krytykuje się sposób jej wykonywania, mówi

35 Por. M c K e n z i e  J., W ładza w  Kościele, W arszaw a 1972, 31—112; 
M a u e r  O., A utoritä t, W ort und W ahrheit 26 (1971) 1, 1—2; P a g e  J.„ 
A utorité, loi et liberté dans l’Eglise, S tudia Canonica 6 (1972) 2, 252—253.
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się dobrze, pod warunkiem , że poszukiwanie tego idealnego spo
sobu nie wyzwoli nieposłuszeństwa w stosunku do faktycznego- 
i prawowitego wypełniania misji przez władzę kościelną”.36 
Co oznacza dem okratyzacja władzy w Kościele?

a) Wszelka władza w Kościele naw iązuje do władzy Jezusa Chry
stusa. Nie ma tu  miejsca dla „oddolnej” delegacji, władzy nie
można wyprowadzić z gminy chrześcijańskiej. Jednakże władza ta  
musi być rozpatryw ana w kontekście tej gminy, zorganizowanej 
na sposób braterski. Władza i urząd w Kościele nie mogą oznaczać 
panowania ludzi nad ludźmi, lecz muszą oznaczać oddanie się na 
służbę jedynej władzy Chrystusa i na służbę wspólnoty wierzą
cych. Dlatego wskazać trzeba na służebny charakter władzy w Ko
ściele: „Największy między wami niech będzie jak najmłodszyr 
a przełożony jak sługa” (Łk 22, 26) 37. Takie jej rozumienie w yklu
cza zniekształcenia typu: panowanie, tryumfalizm, jurydyzm. Słu
żebny charakter władzy nie przeciwstawia się stanowczości w jej 
wykonywaniu, ani nie ma nic wspólnego ze słabością, laksyzmem. 
Służebny charakter władzy zwierzchników Kościoła, zwany dziś. 
również posługiwaniem, wyrażony jest w  źródłach Objawienia przez 
określenie piastunów urzędu kościelnego słowami: „dziecko”, „lo
kaj”, „niewolnik”. Takich term inów używał Jezus i Apostołowie,, 
aby opisać pozycję przywódców społeczności Kościoła, choć w ję
zyku ówczesnym istniały słowa wyrażające „rządzenie” czy „pano
wanie”.38 Słusznie też Sobór W atykański II porównuje h ierarchię 
Kościoła i jej funkcje do biblijnego obrazu Pasterza, który trzodę; 
prowadzi na pastwisko i gotów jest oddać się cały tej trzodzie, 
łącznie z życiem.

b) Służebny charakter władzy w Kościele powinien zakładać 
u piastunów tej władzy świadomość, że m ają urząd z posłania J e 
zusa, że został on im powierzony i że nie oni dysponują osobiście 
samym urzędem ani tym, co jest przedmiotem jego posługi.39 Osoby 
będące w urzędzie działają nie własną mocą, ale z pełnomocnic

ss Przem ów ienie P aw ła VI z dn. 12. X I. 1969: Oss. Ram. z dn. 13. X I- 
1969: tłum aczenie własne.

Por. także przem ów ienie P aw ła VI o spraw ow aniu w ładzy w  duchu  
soborowym : Oss. Rom. z dn. 26. VIII. 1971; Declaration de la conference 
episcopate des Evêques allem ands concernant certains points de ,la fo i et 
de la vie de l’Eglise: D ocum entation Catholique, 1550 (1969) 232—234.

37 P or. KK 18 oraz K a i s e r  M., a rt. cyt. (nt. 16) 10—11.
38 Por. biblijne rozipracowanie zagadnienia u  P a g e  J., art. cyt- 

(nt. 35) 233—234; M c K e n z i e  J., dz. cyt. (nt. 35) 33—38; P e s c h  R., 
art. cyt. (nt. 32) 42—43.

39 L e g r a n d  H. M. Insertion  des m inistères de direction dans la: 
com m unauté ecclesiale, Revue de d ro it can, 23 (1973) nr.. 1—4, 245—246; 
S tudium  nad tym  zagadnieniem  nie do pom inięcia przeprow adził 
S i e g w a l t  G., L ’autorité dans l’Eglise. Son institu tion  et sa constitu
tion, Revu de droit can. 22 (1972) 97—154 i 241—290.



112 Ks. K. W ypler [14]

twa Chrystusa. Powinni oni sobie uświadomić, że spraw ują władzę 
w  kontekście braterskiej wspólnoty, że z punktu widzenia wiary, 
nie ma różnicy między „rządzącymi” a „poddanymi”. C harakterys
tyczne jest, że teksty soborowe tylko w czterech miejscach używają 
term inu „poddani”. 40

A utorytet władzy sprawującego urząd, zależy nie tylko od god
ności urzędu, który piastuje, ale też od jego zaangażowania, od 
jego osobowości i postawy z jaką wykonuje tę posługę dla spo
łeczności kościelnej. Jeśli władza kościelna traci autorytet, to 
w  gruncie rzeczy dzieje się to dlatego, że tu  i ówdzie nie spełnia 
swego zadania jako władza prawdziwie kościelna.41

c) Zasadniczą cechą demokratyzacji władzy kościelnej jest spra
wowanie jej według kolegialno-synodalnej struktury , którą ta  w ła
dza w stałej tradycji kanonicznej posiadała, a co nieraz bywało tłu 
mione lub zapoznawane.

Sobory i synody kościelne wskazują na ów kolegialny sty l wy
konywania władzy i są głębokim wyrazem zasady powszechnego 
braterstw a. Na soborach i synodach poszukuje się w braterskiej 
wspólnocie właściwej i odpowiedniej postawy, reguły we wierze 
i postępowaniu dla całego ludu Bożego. Dochodzi się do tego drogą 
dociekań, dyskusji i głosowań. Nie ma to jednak nic wspólnego 
z demokratycznym parlam entem , gdzie chodzi tylko o numeryczną 
większość za czy przeciw jakiejś ustawie. Choć sobory i synody 
posługują się głosowaniem oraz zasadą większości, to jest to tylko 
wyrazem  poszukiwania jednomyślności w  myśleniu i we wierze, 
wyrazem poszukiwania jedności. Dotychczas nie znaleziono bowiem 
innego środka na uwidocznienie tego, co nazywamy censensus Ec- 
clesiae. Jest też rzeczą oczywistą, że do prawdy w ogóle nie można 
dojść przez głosowanie.

Synodów nie należy uważać za wyraz woli ludu; biskupi pias
tu ją  w Kościele władzę i ponoszą sobie właściwą i niezbywalną 
odpowiedzialność, ale kolegialne zebrania synodalne ułatw iają im 
decyzję na skutek kompetentnej inform acji i rady oraz ułatw iają 
przyjęcie i wykonanie decyzji. Toteż z zadowoleniem należy powi
tać ożywiony posoborowy ruch kolegialno-synodalny na wszyst
kich szczeblach Kościoła, w którym  władza kościelna może wy
razić swą prawdziwą struk turę demokratyczną a poprzez to lepiej, 
odpowiedzialniej i skuteczniej zmierzać do debra całej wspólnoty 
kościelnej.42 Każdy zaś piastun urzędu kościelnego musi chcieć

40 Oto m iejsca: dw ukrotnie w KK 27, Nota explicativa 2, DB 19. Por. 
rów nież KK 32.

41 Por. M c K e m z i e ,  dz. cyt. (nt. 35) 132—.160. Zobacz również art. 
K l o s t e r  m a n n  F., Das V orsteheram t in  der G em einde von morgen, 
Theol.-praktische Q uarta lschrift 120 (1972) 1, 23—33.

42 Por. N e u m a n n  J., Synodales Prinzip. Der grössere Spielraum  im  
Kirchenrecht, F re iburg  1973. K  ü n g H., S tru k tu ren  der Kirche, F re i-
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i wiedzieć, które ze swych czynności może przeprowadzić na dro
dze kolegialnego porozumienia się i współdziałania. Oto niektóre 
tylko form y dem okratyzacji władzy w Kościele. Możnaby wskazać 
następnie na zagadnienie podziału władzy w Kościele, stosunku 
władzy do charyzmatu, na zagadnienie wyrażania się władzy no
wym, zrozumiałym językiem, oraz właściwej motywacji decyzji.43

2. U d z i a ł  w i e r n y c h  w c a ł o k s z t a ł c i e  
ż y c i a  k o ś c i e l n e g o

Słyszy się, że pierwszoplanową postacią dzisiaj jest nie ten kto 
posiada władzę, lecz ten który jej podlega. 44 Zarzuca się Kościo
łowi, że stosunek między będącymi w urzędzie a pozostałymi człon
kami rozumie się jeszcze jako stosunek między przełożonymi a pod
władnym i a nie jako stosunnek współpracy i harmonii w różno
rodności funkc ji.45 Stąd problem: jak może i powinna wyglądać 
forma dem okratyzacji życia kościelnego po stronie ludu Bożego, 
który wykazuje dziś aktyw ną orientację eklezjologiczną. Od strony 
M agisterium Kościoła nastąpiła zmiana perspektyw y eklezjologicz
nej, gdy w Konstytucji Soborowej o Kościele dwum ian „hierar
chia — lud Boży” ustąpił miejsca szykowi „lud Boży — hierarchia”. 
W świadomości ochrzczonych zaś, Kościół zaczyna być rozumiany 
i przeżywany jako wspólnota ewangeliczna, której posługiwaniem 
przewodniczą z woli Chrystusa pasterze. Te praw dy muszą mieć 
swoje konsekwencje w życiu społecznym Kościoła.

Wiemy już, że w hierarchicznej strukturze Kościoła odpada spra
wa samostanowienia ludu, który by był podmiotem władzy. Lecz 
nie można obecnie — przy tym- obrazie Kościoła jaki posiadamy 
z objawienia i posoborowej refleksji teologicznej — podtrzymywać

burg 1962, 39—41; L ö b m a n n  B., Die Erneuerung des synodalen Ele
m ents in  der nachkonzilieren Kirche, Theologisches Jah rbuch  1973, 
486—506.

43 K l o  s t  e r  m a n n  F., art. cyt. (nt. 16) 332—335; M a u e r  O., art. 
cyt. (nt. 35) 1—2.

44 W i e d e r k e h r  G., L ’autorité et sa problém atique dans la société 
civile contemporaine, Revue de droit can. 23 (1973) mtr. 1—4, 178. G r e i -  
n a c h e r  N., art. cyt. (nt. 33) 69 pow iada: „Si im portan t que soit la 
dém ocratisation de ces institu tions e t s i sérieusem ent qu ’il faille  y tendre 
plus im portan te encore dans l’Eglise est la dém ocratisation à p a r tir  de 
la  base. La com m unauté ecclésiale est le point de départ cap ita l d ’une 
dém ocratisation de l’Eglise”.

45 Pow tarza się często stary  zarzut S t  u  z a U., D er Geist des Codex 
Iuris Canonici. K irchenrechtliche A bhandlung 92/93 {Stuttgart 1918) 83: 
„Die katholische K irche ist die K irche des Klerus... P apst, Bischof 
und P rieste r m achen die K irche aus... N ach ihrem  Recht erscheinen 
die Laien n u r m ehr als Schutzgenossen und allein die K leriker als Voll
genossen. Die Laien bilden ledigli-ch das zu leitende und behlerende 
Volk”.

8 — P ra w o  K anoniczne
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rozdziału stanowego: kler-laikat, gdzie pierwszym przysługuje od
powiedzialność, przywództwo i kierow anie życiem Kościoła, a d ru 
gim zezwala się (Gracjan: „his licet”... „his concessum est” 46) czcić 
Boga, prowadzić życie świeckie, z pozbawieniem jednak udziału 
we władzy kościelnej, z wykluczeniem inicjatywy i przedsiębior
czości. Ta dualistyczna koncepcja nie odpowiada już rzeczywistej 
idei Kościoła.

S tąd przyjm ując zasadę demokratyzacji władzy, któraby ułatwiła 
laikatowi nawiązanie współpracy z duchowieństwem i któraby by
ła odzwierciedleniem obowiązku odpowiedzialności wszystkich za 
Kościół, trzeba w pierw  stwierdzić, że

a) zachodzi p o t r z e b a  p r a w d z i w y c h  p r z e d s t a w i 
c i e l s t w  l a i k a t u .  Dzieje Apostolskie i Listy Apostołów 
świadczą nam  o istnieniu jedności i zespoleniu czynnika instytucji 
(wiary, sakramentów, władzy) z czynnikiem społeczności w pier
wotnych gminach chrześcijańskich. Jedność w odpowiedzialności 
za Kościół wymaga zatem określonych kontaktów hierarchii z lai
katem. Dokonywać się to może na sposób instytucjonalny na so
borach, synodach i w całym szeregu rad, jakie powstały na różnych 
poziomach życia kościelnego po ostatnim  Soborze. Oczywiście, 
istniejące dotychczas gremia i zespoły, w których dokonuje się dia
lo g 47 hierarchii z laikatem, nie wyczerpują i nie wykluczają in
nych form przedstawicielstw ludu Bożego. Nie chodzi jednak
0 mnożenie takiego aparatu administracyjnego, ale o rzeczywiste 
wykorzystanie go do zamierzonego celu.

Z drugiej strony, nie należy tych przedstawicielstw pojmować 
jedynie jako klapy bezpieczeństwa napięć kościelnych, albo jako 
paraw anu za którym  kierowanie Kościołem dokonywałoby się we
dług starego, skrytykowanego sposobu.48

W przedstawicielstwach laikatu będzie chodziło o rzeczywistą,
1 właściwą reprezentację ogółu wiernych, którzy w sposób wolny,, 
szczery, godny i odpowiedzialny będą się spotykali i porozumiewali 
z hierarchią, celem bardziej skutecznego urzeczywistnienia misji 
Kościoła, w szczególności poprawienia stosunków wew nątrz spo
łeczności kościelnej, czy lepszego zrozumienia p raw d y .49

To prawo do dialogu laikatu z hierachią, ma się wyrażać rów

46 C 12, q. l ,  c. 7.
47 Por. rozpracowanie tego zagadnienia: P i e r o n e k  T\, A spek ty  praw 

ne dialogu m iędzy hierarchią a katolikam i św ieckim i, Firawo kanoniczne 
13 (1970) n r 1—2, 203—215; tam że ss. 133—135; Ż u r o w s k i  M., Upraw
nienia członków  Ludu Bożego a uprawnienia laikatu.

48 Por. W y p l e r  K., Uwagi na tem at synodu diecezjalnego jako środ
ka  odnow y życia religijnego w  Kościele lokalnym , Wiadomości D iecezjal
ne, K atow ice 1971, nr. 4—7, 113.

48 D okum ent S ek reta ria tu  dla niewierzących o dialogu: AAS 60'
(1968) 695.
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nież w swobodnej inicjatywie podejmowania wszelkich poczynań 
dla dobra Kościoła (KK 37) a nie tylko w biernym  spełnianiu zle
conych i powierzonych zadań. 50

b) W s p ó ł p r a c a  i w s p ó ł u d z i a ł  w d e c y z j a c h .  
Współodpowiedzialność laikatu za Kościół, k tóra znajduje swój w y
raz w nawiązaniu dialogu z hierachią, musi również polegać na ak
tyw nej współpracy i na współudziale w decyzjach. Współpraca po
lega w pierwszym rzędzie na właściwym krążeniu, wymianie wszel
kiego rodzaju informacji, opinii o życiu kościelnym w  obu kierun
kach: od hierarchii do laikatu i od laikatu do hierarchii; nie może 
ona być jednokierunkowa. Potrzeba pełnej inform acji musi być 
pojęta jako prawo i obowiązek obu partnerów  dialogu.

Dobrze współpracować można wtedy, gdy można swobodnie wy
powiedzieć swe zdanie, gdy ono jest przyjęte i respektowane. 
Szczególnymi problem ami wchodzącymi w zakres omawianego te 
m atu są: krytyka, opozycja i opinia publiczna — jako wyrazy dia
logu laikatu z hierarchią. Wiadomo, że nie wszyscy m ają takie 
same zdanie odnośnie jakiejś sprawy; możliwe jest, że będą mieć 
zdanie odmienne, że w ram ach dialogu potworzą się grupy o są
dach rozbieżnych, form ując w ten sposób swego rodzaju opozycję. 
Wówczas, unikając tworzenia w ewnątrz Kościoła „opozycji” czy 
partii w  rozumieniu politycznym, powinno się znaleźć we wspól
nocie wierzących miejsce na pluralizm  i właściwie rozumianą opo
zycję, która będzie do pogodzenia z istotnymi elem entami konsty
tucji Kościoła.51 Opinia publiczna jest wyrazem  współpracy wtedy, 
gdy dokonuje przeglądu, a jeśli trzeba krytykuje niewłaściwe de
cyzje władzy. Jest ona do pomyślenia z prawomyślnością i upo
rządkowaną społecznością, a więc jest do pomyślenia i w Kościele. 52 
W ymienione tu taj możliwe przejawy współpracy laikatu  z władzą 
kościelną, mogą wzbogacić Kościół mądrością i doświadczeniem 
jego członków, którzy pragną dobra społeczności w  której żyją. 
Za szczyt współpracy laikatu i hierarchii należy uznać współde
cydowanie w sprawach życia kościelnego tych dwu, na swój sposób 
odpowiedzialnych stanów.

Godność ludzka oraz prawdziwe uczestnictwo, partnerstw o w ca
łości życia publicznego Kościoła, znajduje swój pełny wyraz do
piero na płaszczyźnie podejmowania decyzji.

Sw. Tomasz z Akwinu przedstawiając wizję dobrego porządku 
społecznego powiada, że jednym  z jego w arunków jest: „ut omnes

50 W ezwanie do dialogu znajdujem y w  przem ów ieniu Paw ła VI: AAS 
56 (1S64) 658—659; por. DA 26.

51 Por. G r e i n a c h e r  N., a r t  cyt. (nt. 33) 79; E r  h a r t e r  E., Oppo
sition und Freicheit in  der Kirche, Seelsorger 37 (1967) 3—6; C h e n u  M., 
Kontestutionsphänom ene in  der Geschichte der Kirche, Concilium 7 
(1971) 575—579.

8  M c K e n z i e  J., dz. cyt. (nt. 35) 221—223.
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aliquam  partem  habeant in principatu: per hoc enim conservatur 
pax populi e t omnes talem  ordinationem am ant et custodiunt” 53

Papież Paweł VI w swych licznych przemówieniach wypowiada 
się o możliwości i potrzebie współdecydowania ludzi w sprawach 
publicznych; godność osoby ludzkiej znajduje w takim  akcie swój 
wielki wyraz. Papież mówi konkretnie o społeczności politycznej, 
ale wartość tych wypowiedzi godna jest przemyślenia również na 
polu struk tury  Kościoła.54

Znamy z historii kanonistyki takie instytucje jak receptio aut 
non receptio legis, consuetudo contra legem, remonstratio, dissimu- 
latio i inne, które zapewniały pewne, choć stopniowe współdziała
nie świeckich w zakresie prawodawstwa kościelnego.55 Nie należy 
zatem z góry wykluczać udziału świeckich w podejmowaniu przez 
hierarchię decyzji ustawodawczych, lecz stopniowo, w m iarę po
stępującej dojrzałości kościelnej wierzących, rozwijać ten  proces 
np. przez dopuszczenie w pierw  do udziału w podejmowaniu ściśle 
określonych aktów ustawodawczych, w których świeccy są zainte
resowani. 56

Odnotować trzeba z uwagą Synod Wiedeński z lat 1969—1972, 
na którym  świeccy obok duchownych współpracowali i współde
cydowali a uchwały przedstawiali Arcybiskupowi, by ten podniósł 
je do rangi praw a i promulgował. 57

Wszelkie jednak działanie w zakresie współdecydowania m usi być 
działaniem zgodnym z tożsamością Kościoła oraz w wierności jego 
posłannictwu.

c) W s p ó ł u d z i a ł  w i e r n y c h  w o b s a d z a n i u  u r z ę 
d ó w .  Innym  przejawem  demokratyzacji władzy kościelnej może 
być wybór osób na kościelne urzędy przy udziale świeckich. 58 Nie

58 S. T h o m a s ,  Sum m a Theologiae, Taurin i-R am ae 1952, 1—2ae 
q. 105, a. 1.

54 Por. D a i g e l e r  H. W., dz. cyt. (ot. 18) 144—149, 158—163. Można 
tam  analeść teksty  przem ów ień papieskich w raz z ich analizą oraz 
wnioskami.

55 Por. C o r e c t o  E., K ritische Erwägungen zum  zw eiten  in ternatio
nalen K ongress fü r  kanonisches Recht in  Mailand vom  10 bis 15 IX .
1973, A rchiv fü r  kath . K irchenrecht 2 (1973) 578—588.

56 Tak proponuje P i e r o n e k  T., art. cyt. (nt. 47) 214; por. K a i 
s e r  M., art. cyt. (nt. 16) 18; R a h n e r  K., art. cyt. (nt. 24) 32. Ciekawe
sugestie znajdujem y u K ü n g H., M itentscheidung der Laien in  der 
K irchenleitung und bei kirchlichen W ahlen, Theologische Q uartalschrift 
149 (1969) 2, 147—165.

57 N e u m  a n  n  J. Strukturproblem e der nachkonziliaren Kirche, S tim 
m en der Zeit 3 (1973) 196—197.

58 K o t  t  j e  R. — R a s s e  K., W ahlrecht fü r  das G ottesvolk"!, Düssel
dorf 1969; K o t  t  j e R., W ybór osób na kościelne urzędy, Concilium 1971, 
Poznań 1972, 184—190. Por. także Ne u m a n n  J. W ahl und A m tsze it
begrenzung nach kanonischem  Recht, Theologische Q uarta lschrift 149
(1969) 2, 117—133 oraz B i e m e r  G., Die B ischofsw ahl als neues Desi
derat kirchlicher Praxis, tamże ss. 171—185.
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narusza to ustroju Kościoła iuris divini. W wielu wypadkach po
w rót do tego zwyczaju z początków Kościoła, byłby wyrazem zau
fania Urzędu, okazanego społeczności kościelnej, z drugiej strony 
angażowałby jej odpowiedzialność i wiązał z hierachią w sposób 
bardziej egzystencjalny. Uaktyw nienie wspólnoty w wyborze i po
wołaniu np. biskupa ma swą wymowę teologiczną: wspólnota wy
bierając osobę biskupa, jest świadkiem jego wiary, dokonując aktu 
przyjęcia go jako posłanego przez Boga dla danej gm iny .59 Tak 
należy też rozumieć stare i sławne formuły: papieża Sw. Leona 
„Qui praefuturus est omnibus, ab omnibus eligatur”, papieża Ce
lestyna „Nullus invitis detur episcopus”... form uły które miały 
i m ają głęboką wymowę kościelną.60

d) R e l a t y w n a  a u t o n o m i a  w s p ó l n o t  k o ś c i e l 
n y c h .  Jeśli Kościół urzeczywistnia się w poszczególnych wspól
notach wierzących, potrzeba, aby te konkretne wspólnoty miały 
pewną autonomię. Jest to środek zaradczy przeciw wszelkim ten
dencjom centralistycznym, a co jest założeniem m onarchii absolut
nej. Wspólnoty Kościoła poszczególnych krajów , diecezji, naw et pa
rafii, powinny posiadać taki margines wolności, by móc rozwijać 
swe życie społeczno-religijne w sposób odpowiadający ich położe
niu i ich warunkom  lokalnym. Oczywiście będzie chodziło tylko 
o autonomię relatyw ną, bo każda mniejsza wspólnot, powinna czuć 
się związana z innym i podobnymi sobie i z całym Kościołem pow
szechnym.

Stosunek poszczególnych wspólnot w iernych do całości Kościoła 
powinien opierać się na zasadzie pomocniczości,61 która to zasada 
może i powinna odegrać wielką rolę w procesie demokratyzacji

Zakończenie

Oto niektóre tylko elementy, cechy, postulaty, wielkiego procesu 
demokratyzacji w Kościele, możliwego do przeprowadzenia bez 
obawy u tra ty  tożsamości Kościoła jako społeczności duchowo-ziem- 
skiej.

Pam iętać jednak należy, że ilekroć mówimy o demokratyzacji 
Kościoła, język nasz jest tak  samo niepopraw ny i niewłaściwy jak

s# L e g r a n d  H. М., a r t. cyt. (nt. 39) 240—245.
60 Por. C o n g a r  Y., Jalons pour une theologie du laicat, P aris  1953, 

329; G a u d e m  e t  J., La participation de la com m unauté au choix de 
ses pasteurs dans l’Eglise latine. Esquisse historique, lu s  canonlcum  14 
(1974) 28, 308—326.

61 Por. M e t z  R., La subsidiarité, proincipe régulateur des tensions  
dans l’Eglise, Revue de droit canonique 22 (1972) 155—176; G r e i n a -  
c h e r  N., art. cyt. (nt. 33) 82 oraz M o i n g t  J., L ’avenir des m in i
stères dans l’Eglise catholique, Revue de droit canonique 23 (1973) 
nr 1—4, 291—331; W a r w i c k  D., Centralisation d ’autorité ecclesiasti
que, Concilium, 91 (1974) 115—124.
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Kościoła. Zagadnienie to wymaga jednak odrębnego opracowania 
wtedy, gdy mówimy o Kościele jako monarchii. Wszelkie takie 
term iny jak demokracja, monarchia, opozycja, przedstawicielstwo, 
wybory, są term inam i wziętymi z zupełnie innych porządków spo
łeczno-prawnych, które miast wyjaśniać, często fałszują rzeczy
wisty obraz Kościoła. Takie niebezpieczeństwo istnieje zawsze; na
wet Chrystus głoszący w Palestynie Królestwo Boże, nie uniknął 
sprowokowania w umysłowości pewnej części Żydów nieporozu
mienia, polegającego na oczekiwaniu przez nich ziemskiego, m esja- 
nistycznego królestwa. Z drugiej jednak strony, jest rzeczą ponie
kąd konieczną i słuszną, że Kościół będący społecznie zorganizowa
nym Ludem Bożym, przy kształtowaniu swego życia społecznego 
korzysta z takich form i pojęć, jakie znajduje na drodze swego hi
storycznego pielgrzymowania.

Wreszcie trzeba nam  stwierdzić, że elem enty demokratycznej for
my życia społecznego, są też elem entami kościelnymi, jak długo 
Kościół uważa się za braterską społeczność, w której wszyscy jej 
członkowie, odpowiednio do swych pozycji, ponoszą wspólną odpo
wiedzialność za życie i zadania tej społeczności.62 Ilekroć takie 
elem enty demokratyczne będą przyjmowane do życia Kościoła, 
tyle razy należy powiedzieć nie tyle, że Kościół się demokratyzuje, 
ile ...że Kościół się urzeczywistnia, bo ma to być duchowy proces 
dokonywujący się z w iary i we wierze w Jezusa Chrystusa — je
dynego Pana, Suwerena i Rządcy Kościoła. „Fundam entu bowiem 
n ik t nie może położyć innego, jak ten, który jest położony, a któ
rym  jest Jezus Chrystus”. (1 Kor. 3, 11).

Democrazia o democratizzazione dautorita nella Chiesa?

SOMMARIO

L ’a r t icolo présente tocca un argom ento assi a ttuale per ro rd inam ento  
giuridico della Chiesa. E un ten ta tivo  della sistem azione del p ro - 
blem a e della ricerca delle possibilité per una introduzione del pro
cesso di dem ocratizzazione nella Chiesa. Siccome questo é un processo 
storico ohe abbracia in te rs  société um ana, la  Chiesa non sfuggirà dai 
influssi delle trasfonmaziomi in  oorso nel seno dei ordinam enti giurddici 
civili. S i puo assim ilare le tendenze dem ocratiohe nel seno della Chiesa?

Bisagna p rim a chiarire e defimire i concetti ed anz itu tto  d istinguere 
tra  la dem ocrazia come sistem a politico e dem ocrazia cam e form a della 
v ita  sociale (=  dem ocratizzazione).

La Chiesa non puo ad a tta re  le  sue s tru ttu re  a l modello politico di de- 
mocxazia, penché non lo perm ette la  sua divina fondaziome. Nella de
m ocrazia il papolo in qualità  di sovrano decide sul fine, su lla potestà 
e sui fondam enti della p ropria societa. Invece nella societa ecclesiastic®, 
unico sovrano il quale ha determ inato il fine, la  potestà, i fondam enti 
é  Gesù Cristo.

La dem ocrazia come form a della v ita  sociale é un processo dinamico,

82 Por. K a i s e r  M., art. cyt. (nt. 16) 22—23.
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tiasato sulla filosofia generale della vita, sui dati antropologici, nel 
quale  l ’uomo desidera verificare e realizzare i p ropri doni fondam entali: 
la  liberté, l’ugualianza e la  d ign ità  personale.

T ale concetto di dem ocrazia, ci perm ette  nella Chiesa un discorso sulla 
dem ocratizzazione d ’uîficio ecclesiastico e sulla a ttiva  partecipazione dei 
fedeli a lia in te ra  v ita  ecelesiastiea.

La potestà nella Chiesa provienne da Gesù, ma deve essere conside- 
r a ta  e contem plata ne l contesto délia com unità dei fedeli; quindi essa 
non  é damdnazione m a servizio ai fratelli. L ’ufficio ecclesiastico com- 
p rende i-n se la  mission« d i Gesù, non é dato in propriété. Il modo 
d ’esereizio della potestà in m aniera collégiale e synodale é una caratte - 
ris tica  principale délia dem ocratizzazione nella Chiesa.

I l processo di dem ocratizzazione da p arte  dei fedeli sarà  vita se questi 
av ranno  p rim a di tu tto  delle vere rappresentanze per annodare il d ia- 
logo colla gerarchia. Questo dialogo in seguito si esprim e nella colla- 
toorazione, nella partecipazione dei fedeli aile decisioni e nella assegna 
degli uffici eodesiastici. Al nostro l’argom ento appartiene pure la né
cessita d ’una autonom ia re la tiva  delle com unità locali.

Ecco i principali elem enti e carattaristiche del grosso processo di de- 
m ocratizzazione délia Chiesa.

Non é giuisto considerare questi elem enti corne estramei alla rea ltà  
ecclesiale, ma piutosto come elem enti propriam ente eoclesiali, perché la  
Chiesa é una fra te rn a  com m unità sotto i pastori, nella quale tu tti a modo 
suo  hanno le p rop rie  responsabilité per il suo bene e la  sua vita.


