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ZADANIA PSYCHOLOGA
W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
W SWIETLE WYMOGOW NOWEGO PRAWA MALZENSKIEGO

Tre§é: Wstep. — 1. Sprawy z tytuiu zaburzef psychicznych. — 2.
Inne tytuly niewazno$ci malzenstwa. Uwagi koncowe.

Wstep

Promulgowany w dniu 23 stycznia 1983 r. przez papieza Jana
Pawla II nowy Kodeks Prawa Kanonicznego przyniost szereg do-
doniostych zmian i modyfikacji w zakresie prawa malzenskiego.
Zostalo ono zawarte w tytule VII (De matrimonio) czeSci I (De
Sacramentis) ksiegi IV (De Ecclesicge munere sanctificandi) i obje-
o 111 kanonéw (1055—1165). Najbardziej istotne zmiany dokonaly
sie przy tym w dziedzinie zgody malzenskiej stanowigcej przed-
miot rozdziatu IV (De consensu matrimoniali) wymienionego tytu-
tu (kanony: 1095—1107). To wlasnie tutaj ustawodawca koécielny,
majac na uwadze nauke Soboru Watykanskiego II zawartag w kon-
stytucji duszpasterskiej Gaudium et spes?!, dat wyraz przekonaniu,
ze moment zawarcia umowy malzenskiej, w ktorym decydujacy
role odgrywa konsens matzenski, winien byé aktem doglebnie ludz-
kim i w pelni osobowym, przez ktéry sami malzonkowie wza-
jemnie sie sobie oddaja i przyjmuja 2. Okreélit bowiem zgode mal-
zensks, przez ktora powstaje zwiazek dwojga ludzi, jako akt
woli, przez ktéory mezczyzna i kobieta, w nieodwolalnym przymie-
rzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmujg w celu stworzenia
matzenstwa 3.

Zdolno$¢ do powziecia tak rozumianego konsensu malzenskiego
wymaga okre§lonych prawidlowoéci w zakresie dzialania rozumu i
woll. Zgode bowiem moga wyrazié jedynie te osoby, ktére — jak
zaznacza ustawodawca — sa prawnie do tego zdolne. Podczas prac
nad rewizja dotychczasowego prawa malzenskiego Papieska Komi-
sja do Rewizji KPK, wspierana pracg zespolu konsultoréw De ma-
trimonio, poddala gruntownej analizie owa zdolno$é¢ oséb do wy-
razenia konsensu matzefiskiego. Chodzilo o zweryfikowanie tego

1 Konstytucja Gaudium et spes, n. 47—52,
2 Zob. tamze, n. 48,
3 Kan. 1057 § 2 KPK.
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wszystkiego, co sankcjonowal w tym wzgledzie kodeks z 1917 r.
Niecdzowne stalo sie. uwzglednienie w procesie kodyfikacyjnym
najnowszych osiggnieé medycyny, w szczegdlnosci psychiatrii, jak
rowniez psychologii. Nalezalo przy tym mieé na uwadze to, co
Soboér Watykanski IT powiedzial na temat przedmiotu zgody mal-
zenskiej, ktérym pozostaja osoby samych nupturientéw. Niezwykle
doniostym momentem bylo siegniecie do wymogdéw prawa natu-
ralnego, jak chodzi o zdolno§¢ do wyrazenia zgody na umowe
matlzenska.

Gruntowna refleksja nad dotychczasowym rozumieniem zdolno$eci
prawnej osoby do powziecia konsensu malzenskiego przyniosta
w KPK z 1983 r. bogaty rezultat w postaci nowych ustalen za-
wierajgcych zaréwno deklaratywne okreslenia wymogéw prawa
naturalnego, jak i szereg dyspozycji pochodzacych z prawa koSciel-
nego. W ten sposéb rozbudowane zostaly tytuly niewazno$ci mal-
zenstwa, niektére za$§ z dotychezasowych ulegly modyfikacjom.

Nowe prawo malzenskie w zakresie zgody implikuje potrzebe
zarowno baczniejszej uwagi duszpasterza w podejmowaniu de-
cyzii o dopuszezeniu poszczegdlnych osoéb do zawarcia malzenstwa,
jak rowniez bardziej wnikliwej 4 wszechstronnej oceny sedziego
w procesie o stwierdzenie niewazno$§ci malzenstwa. W obydwu
sytuacjach nieodzowna jest pomoc m. in. psychologii i psychologa 4.

W niniejszym opracowaniu chodzi o prébe wskazania zadan
psychologa w sprawach o niewazno§é malzenstwa z tytulow zwig-
zanych z wadami zgody malzenskiej. Zostanie wiec pominiete za-
gadnienie udzialu psychologa w kwalifikowaniu kandydatéw do
zawarcia umowy malzenskiej. Nie trzeba jednak zaznaczaé, iz w
jednym i w drugim przypadku kryteria oceny pozostaja te same.

1. Sprawy z tytulu zaburzeia psychicznych

Kan. 1680 KPK stwierdza, ze w sprawach dotyczacych m. in.
braku zgody spowodowanej chorobg umystows sedzia powinien
skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku bieglych, chyba ze z oko-
licznodci wyraZnie wynika, ze jest to bezuzyteczne. Istnieje za-
tem obowigzek postuzenia sie przez sedziego ekspertyza bieglego
lub bieglych, gdy chodzi o sprawy z tytulu choroby umystowej.

Tytul niewaznoéci, o ktorym mowa, stanowi przedmiot dyspozy-
cji kan. 1095 i obejmuje trzy sytuacje. Prawodawca stanowi tu
bowiem, iz niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: 1) sg
pozbawieni wystarczajacego uzwyania rozumu; 2) malg powazny
brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow

4 Zob. P. Felici, Indagine psicologica e cause matrimoniali. W: Per-
turbazioni psichiche e consenso nel matrimonio canonico, Roma 1976
s. 9—10.
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malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; 3) z
przyczyn natury psychicznej sa niezdolni do podjecia istotnych
obowigzkow matltzenskich. Mozna powiedzieé, iz wspélnym miano-
wnikiem wymienionych brakéow powodujacych niewazno§é mal-
zefstwa s3 zaburzenia psychiozne.

W pierwszym przypadku, ktéry wymienia cytowany kanon cho-
dzi o choroby umystowe sensu stricto, wywolujace w mniejszym
lub wickszym stopniu zaburzenia umystu i woli, a wskutek tego
badZ znosza catkowicie mozno§¢ rozeznania i swobodnej decyzji
woli, badZz tez jg oslabiaja. Na réwni z choroba umyslows idzie
tutaj niedorozwoéj psychiczny. Poniewaz w jednym i drugim przy-
padku w gre wchodzg choroby nerwowo-moézgowe, przeto sedzia
koscielny, podobnie jak dotychczas, bedzie sie zwracal o pomoc
nie tyle do psychologa, ile raczej do psychiatry.

Dwie pozostale sytuacje, o ktéorych traktuje kan. 1095 stanowig
zupelnie nowe tytuly niewazno$ci umowy malzenskiej. Dopiero
w 1983 r. prawodawca kosScielny zdecydowal sie na deklaratywne
okreslenie tutaj prawa naturalnego. Oznacza to, ze prawo dziala
w tym przypadku wstecz. Zaréwne przy weryfikacji powaznego
braku rozeznania oceniajgcego, jak i niezdolno$ci do podjecia isto-
tnych obowigzkéw malzenskich pomocg dla sedziego koécielnego
bedzie ekspertyza psychologa.

a) Powazny brak rozeznania oceniajgcego

Dla wyrazenia zgody jako przyczyny sprawczej jakiegokolwiek
kontraktu wymaga sie u kontrahenta nie tylko wystarczajacego
uzywania rozumu, lecz takze pewnej dojrzaloéci sadu, inaczej ro-
zeznania proporcjonalnego do natury zawieranej umowy. Konse-
kwentnie wiec, réwniez przy zawieraniu umowy matlzenskiej zgo-
da tylko wowczas bedzie waznie wyrazona, jesli nupturient po-
siada taka dojrzato$¢ sadu, ktéra jest proporcjonalna do natury
tejze umowy. Nic przeto dziwnego, ze jako niezdolnych do za-
warcia malzenstwa ustawa kodeksowa deklaruje tych, ktorzy dot-
knigei s3 powaznym brakiem rozeznania co do istotnych praw
i obowiazkéw matzenskich. Kto§ moze bowiem posiadaé wystar-
czajagce uzywanie rozumu, a mimo to moze u niego wystepowaé
brak wspomnianego rozeznania oceniajacego (discretio iudicii).
Trzeba bowiem rozréznié sama zdolno§é poznawczg ukierunkowa-
ng do percepcji prawdziwego stanu rzeczy od zdolno$ci kryty-
cznej oceny, ktora dokonuje sie przez osadzanie i rozumowanie 5.
Orzecznictwo Roty Rzymskiej juz od dawna gwracalo uwage na

N M. Zurowski, Przedmiot zgody matsenskiej i zdolno$é do wypel-
nienia .obowiqzkéw w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwazng decyzje
nupturienta, Prawo Kanoniczne 26 (1983) nr 1—2 s. 247.
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ow proces psychologiczny dochodzenia do praktycznego sadu kon-
trahenta w odniesieniu do zawieranej umowy malZzenskiej. Ten
praktyczny sad poprzedza bezpofrednio lub przynajmniej deter-
minuje samo dzialanie podmiotu .

Je§li chodzi o poszukiwanie wladciwie okreSlonych granic owej
proporcjonalno$ci rozeznania w stosunku do dstotnych praw i obo-
wigzk6w malzenskich, to judykatura Roty Rzymskiej wypracowa-
la zasade kryterium psychologicznego — subiektywnego. Podkre-
§la sie tu, ze inteligencja, istotowo jednakowa u wszystkich, rézni
sie jednak u poszczegdlnych jej podmiotéw w zaleznosci od wieku,
dyspozycji somatycznych itp. Gdy chodzi o wspomniang ocene
krytyczna stanowigea rezultat dzialania tzw. wladzy krytycznej,
umozliwiajgcej wiasciwy osad, to do zawarcia malzefistwa wy-
maga sie znacznej dojrzalo§ci sadu?.

Przedmiot rozeznania oceniajgcego odnosi sie do istotnych praw
i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych, inaczej do samego przedmiotu formalnego zgody mal-
zenskiej 8.

Oczekiwania kanonisty, szczegblnie sedziego koscielnego w sto-
sunku do psychologa koncentruja sie najpierw wokot kwestii usta-
lenia, jakie przyczyny powoduja istnienie w danym przypadku po-
waznego braku rozeznania oceniajgcego, o ktérym mowa. Nalezy
przeciez ustali¢c w kazdej sytuacji, jakie rodzaju ubytek zdolnosci
poznawczo-oceniajgcych, czy zdolnoSci podjecia decyzji mial miej-
sce. Od bieglego oczekuje sie tutaj oceny natury zakl6cenia, jego
rodzaju i skutkéw. Do niego nalezy nastepnie wskazanie, kiedy
w psychicznej strukturze osobowoS$ei mialo miejsce zachwianie
harmonii uniemozliwiajgce wlasciwe rozeznanie oceniajace. Moze
za$§ byé ono wywolane réznymi czynnikami, ktére powodujg nie-
stalosé, sugestywno$é, zmienno$é efektywng, niezdolno$é pono-
szenia nawet malych niepowodzen w stanie napie¢ emocjonalnych.
Zmniejszaja one czesto, a w skrajnych wypadkach uniemozliwiaja
wlaSciwy proces w dochodzeniu do podjecia rozwaznego sadu.

Wypada wspomnieé, iz wéréd psychopatii i nerwic, nowsze orze-
cznictwo Roty Rzymskiej — korzystajac z opinii biegtych — wska-
zuje rézne odmiany tych zaburzen, ktére moga eliminowa¢ brak
rozeznania oceniajacego. Nalezg do nich m. in.: deformacja reakeciji
afektywnych przez dluzsze pozycie z inng osobg przed $lubem,
psychozy powodujace ograniczenie wolnoseci wewnetrznej, szcze-
go6lnie depresyjno-maniakalne, niestalo$¢ plynaca ze stanu choro-

¢ W. Géralski, ,Defectus discretionis iudicii” jako tytul niewazinosci
matzefistwa, Studia Plockie 10 (1982) s. 89.

7 A. di Felice, La ,discretio iudicii matrimonio proporzionata” nella
giurisprudenza rotale. W: Perturbazioni psichiche, jw. s. 24—25.

8 Zurowski, Przedmiot zgody, jw. s. 248—259.
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by, uzywanie lekéw psychotropowych dla usunigcia znacznego le-
kuy, idee natretne, histeria i zaburzenia do niej podobne, schizofre-
nia, czy przejawy paranoi, zatrucie alkoholowe 9.

b) Niezdolnoié do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich

Przez niezdolnosé do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich
wynikajaca z przyczyn natury psychicznej rozumie sie niezdol-
no& do zrealizowania przedmiotu zgody matltzenskiej. Pochodzenie
tego tytulu niewazno$ci z prawa naturalnego potwierdza zasada
prawa rzymskiego ad impossibile memo tenetur, podtrzymana
przez dekretalistow i §w. Tomasza z Akwinu 19, Chodzi mianowicie
o sytuacje, w ktorych dany podmiot, jakkolwiek posiada wystar-
czajace uzywanie rozumu, a takze jest w stanie dokonaé rozezna-
nia oceniajacego, to jednak — wskutek zaburzen natury psychi-
cznej — nie jest w stanie podjgé, a tym samym wypelnié istotnych
obowigzkéw malzenskich. Innymi stowy, dany podmiot nie jest
w moznoSci przekazania przedmiotu konkensu matzenskiego 11,

Istotnym momentem w interpretacji, @ bardziej aplikacji refe-
rowanej dyspozycji prawodawcy jest wskazanie przyczyn — na-
tury psychicznej — ktére sprawiajg niezdolno§é, o ktéorej mowa.
Moéwiac generalnie, chodzi tu o zaburzenia osobowoéci — w ro6z-
nych sferach Zzycia — uniemozliwiajace nawigzanie relacji mie-
dzyosobowych we wspodlnocie, jakg jest malzenstwo. Pozostaje to
w harmonii z koncepcja personalistyczno-duchowg malzenstwa za-
prezentowana w konstytucji soborowej Gaudium et spes, akecentuja-
cg prawo do wspélnoty zycia kontrahentow, obejmujace nie tyl-
ko — jak to podkreslano dotad — sfere seksualna.

Gdy chodzi o przyezyny niezdolno$ci do podjecia istotnych obo-
wigzkOw maltzenskich, to — majgc na uwadze orzecznictwo rotal-
ne — mozna najpierw zasygnalizowaé te, ktore mieszczg sie w sfe-
rze psychoseksualnej: nimfomanieg, satyryzm, homoseksualizm,
transseksualizm. Dotknieci tego rodzaju anomaliami nie sg zdol-
ni do przekazania drugiej stronie przedmiotu konsensu malzen-
skiego w sferze seksualnej, je$li chodzi o wylgeznosé aktéw mal-
zeniskich. Poza tym w gre wchodza takie rodzaje patologii, w kto-
rych podmiot, cho¢ jest zdolny do przekazania prawa do wspom-
nianych aktéow, gdy chodzi o ich aspekt wylacznosci, to nie jest

9 Tamze s. 261—264; Zob. decisio diei 11 X 1982 ¢. Ragni, ,,Monitor

Ecclesiasticus” 108: 1983 nr 2 g. 254—268; Decigio diei 28 IV 1983 c. Da-
vino, Monitor Ecclesiasticus 108 (1983) nr 4 s. 503—-528; Decisio diei
12 VI 1980 c. Re ad, Monitor Ecclesiasticus 108: 1983 nr 1 s. 27—37.
. ¥ M. Faka, Niezdolno$é do przyjecia istotnych obowiqzkéw matzen-
skich jako tytut niewazno$ci malzenstwa, Prawo Kanoniczne 25 (1982)
nr 1—-2 s. 246.

1 Tamze s. 259—260.
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zdolny do przekazania tego prawa w sposob naturalny i w stopniu
normalnym (sadyzm, masochizm, fetyszyzm).

Znacznie wiecej trudnoSci nastrecza ustalenie przyczyn powo-
dujacych niezdolnoé¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzeni-
skich, zwiazanych z zakloceniami osobowos$ci lezacymi poza sferg
psychoseksualng. Najogoélniej moéwige, do poszukiwanych tutaj
przejawéw mozna zaliczyé to wszystko, co uniezdalnia osobe do
przekazania prawa do wspOlnoty zycia. Chodzi wigc o blizsze okre-
Slenie niezdolno$ci do nawigzania relacji miedzyosobowej, wyni-
kajacych z zaburzen natury psychicznej, nawet wowczas, gdy kon-
trahent jest w stanie korzystaé¢ z wladzy poznawczej i wolityw-
nej. Z jednej zatem strony trzeba dokladnie wskaza¢ wszystkie
elementy stanowiace przedmiot prawa — obwigzku wspolnoty Zy-
cia, z drugie; za$ okre§li¢ te wszystkie rodzaje, formy i przejawy
zaburzen osobowosci, ktére czynig podmiot niezdolnym do przeka-
zania tego prawa-obowigzku jako przedmiotu zgody malzenskiej 12,
Niewatpliwie spelnienie tego drugiego zadania pozostaje uwarun-
kowane postepem nauk psychologicznych i psychiatrycznych. Tu-
taj wiec wlasnie zaréwno nauka prawa kanonicznego, jak i orzecz-
nictwo sadowe oczekuje od psychologa miarodajnych danych. Caly
za$ jego wysitek czyniony w tym zakresie skupi si¢ — powtbérzmy
to — na ocenie zdolnosci podmiotu do nawigzania relacji mie-
dzy osobowych tak istotnych dla pojecia ius ad communionem
vitae.

Wolno nadmienié, iz jurysprudencja Roty Rzymskiej, opierajac
si¢ na stanowisku biegltych, czesto bierze pod uwage — omawia-
nym tytule niewazno$ci — niedojrzato§¢ uczuciowa, przejawiajgca
sie m. in. w zainteresowaniu wylgcznie wlasng osoba, dzialaniem
ograniczonym jedynie do wlasnych intereséw, egoizm w postaci
zagarniania wszystkiego dla siebie, proézno§¢ i upor 13. Tego ro-
dzaju niedojrzato§é umiemozliwia nawigzanie relacji miedzyosobo-
wej w malzenstwie. Roéwniez w wypadku zaawansowanego, chroni-
cznego alkoholizmu rodzg sie postawy calkowicie antysocjalne (so-
cjopatia), gdzie ujawnia sie brak kontroli wlasnego postepowania.
Nie dopuszcza on do naruszenia zindywidualizowanego Zycia we
wspolnocie malzenskiej. Znane sg poza tym przypadki absolutnej
i stalej niezdolno$ci do przezwyciezania konfliktow w dziedzinie
wilasnej dzialalno$ci. Niezdolno§¢ do stworzenia wspoélnoty malzen-

&
12 Zob. U. Navarrete, Problemi sull’autonomia dei capi di nullitd
del matrimonio per difetto di consenso causato da perturbazioni della
personalitd, W: Perturbazioni psichiche, jw. s. 219; Zob. B. De Lan-
versin, De momento peritiae instituendae in processibus matrimoniali-
bus recentioribus. Periodica 73 (1984) fasc. 4 s. 579—583.
18 Fgka, Niezdolno$é do przyjecia, jw. s. 256.
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skiej moze byé takze spowodowane wielka awersja do drugiej
plei 4.

Majgc na uwadze zasygnalizowane tutaj dwa tytuly niewaznosci
malzenstwa —— powazny brak rozeznania oceniajgcego oraz nie-
zdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich — mozna
postawi¢ pytanie pod adresem psychologa: czy mozliwe jest wy-
razne rozroznienie tych dwéch tytuldéw, innymi stowy: czy mozna
odrozni¢ zdolno$é rozumienia, chcenia, rozwazania i wyboru od
zdolnoSci do wypelnienia dstotnych obowiazkéw matzenskich? Tak
pyta P. Colpi w swoim studium na temat wymienionych tytuléow
niewazno$ci umowy malzenskiej15. Autor stawia konsekwentnie
dalsze pytanie: czy jest mozliwe, aby podmiot dotkniety brakiem
czynigcym go niezdolnym do nawigzania relacji miedzyosobowych
niezbednych we wspélnocie zycia malzenskiego mogt byé wypo-
sazony w zdolno§¢ oceny krytycznej niezbednej i wystarczajacej
dla waznego powziecia zgody malzenskiej? 18 Je§li odpowiedz psy-
chologa bylaby przeczaca, wowezas — stwierdza Colpi — mieliby$-
my do czynienia z jedng i t3 samg figurg prawng niewazno$ci mat-
zenstwa.

2, Inne tytuly niewaznosci malzenstwa

Kan. 1574 KPK zaznacza, iz w procesie o niewazno$¢ malzenstwa
z pomocy bieglych nalezy takze korzystaé, ilekro¢ z nakazu se-
dziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte na dofwiad-
czeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiegos faktu lub poznania
prawdziwej natury jakiej§ rzeczy. Moze zatem sedzia ko$cielny
siega¢ do opinii bieglych takze w sprawach poza tytulem zabu-
rzen psychicznych. Kiedy byloby to wskazane, gdy chodzi o udzialt
w procesie psychologa?

Tytul niewaznofci malzenstwa, jakim jest brak nalezytej wiedzy
o tym, czym jest malzenstwo, moze stanowié okazje do zwrodcenia
sie do psychologa. Jego zadaniem byloby woOwczas ustalenie, czym
wytlumaczyé brak scientice minimae u danego kontrahenta 17,

Niewatpliwie duza rola w udziale moze przypasé psychologowi
powolanemu na bieglego w sprawach o niewazno$é umowy mal-
zenskiej z tytulu bledu co do przymiotu osoby. Chodzi tu o przy-
miot — dodajmy za normag prawng — zamierzony wprost i za-

¥ Zurowski, Przedmiot zgody, jw. s. 280.

B3P Colpi, Precedenti dottrinali e giurisprudenziali del can 1095,
2—3 ,defectus discretionis {udicii” e ,incapacitas assumendi omnera”.
Problemi di qualificazione e consequenze, Monitor Ecclesiasticus 109
(1984) nr 4 s. 528.

18 Tamze.

17 Zob. kan. 1096 § 1 KPK.
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sadniczo przez nupturienta18. Nalezy go rozumieé szeroko, tak
iz w gre moga tu wchodzi¢ przymioty dotyczace m. in. wieku,
wyksztalcenia, zawodu, stanu zdrowia, religii, stanu cywilnego, na-
rodowosci, stanu majatkowego, nalogéow itp.19. Momentem, na
ktory winien zwréei¢ uwage psycholog jest to, czy tak rozumia-
ny przymiot drugiej osoby zostal de facto zamierzony przez wspél-
kontrahenta bezpoérednio i zasadniczo, tzn. w sposéb determinuja-
cy jego wole. Moze to byé tylko taki przymiot, do ktérego nup-
turient przywigzuje szezegélng wage jako do czego$, co stanowi
szezegblny przedmiot zgody malzenskiej. Rzecza psychologa byloby
ustalenie, czy przypadkiem, kto§ zawierajac umowe malzenska sa-
dzil, ze wspoélpartner posiada okreslony przymiot, do ktorego jed-
nak nie przywigzuje zbyt duzej wagi, o ktérej byla mowa. Stwier-
dzenie nastepnie braku takiego przymiotu nie czyni.niewainym
konsensu malzefskiego. Podstawows role odgrywa zatem intencja
zawierajgcego malzenstwo w stosunku do okre$lonego przymiotu
drugiego nupturienta. Poznanie owej intencji kontrahenta bedzie
z pewno$cia waznym zadaniem dla bieglego, gdy zostanie powola-
ny do udzialu w procesie.

Udgzial biegtego — psychologa bylby nastepnie pozadany w spra-
wach o niewaznoéé z tytulu podstepnego wprowadzenia w biad.
Prawodawca stanowi bowiem, ze niewaznie zawiera malzenstwo
ten, kto zostal zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania
zgody malzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej stro-
ny, ktéry ze swej natury moze powaznie zaklécié wspélnote zy-
cia malzeniskiego 20. Chodzi tu — w odroznieniu od bledu, o kto-
rym wyzej byla mowa — o przypadek §wiadomego i celowego dzia-
lania kontrahenta lub osoby trzeciej w stosunku do drugiego kon-
trahenta, ktére to dziatanie ma zawsze na celu uzyskanie zgody
malzenskiej. To podstepne dziatanie tylko woéwezas powoduje nie-
wazno$¢ malzenstwa, gdy dotyczy jakiego§ przymiotu wspéikon-
trahenta, ktéry to przymiot moze — z matury swojej — powaznie
zaklécié wspolnote malzenska. W interpretacji normy wypada
zwrécié uwage na trzy elementy: samo dzialanie podstepne, cel
tego dzialania oraz jego przedmiot. Wydaje sie, ze pomoc psycho-
loga bylaby tu niezwykle konstruktywna, jeSli chodzi o okrefle-
nie drugiego z wymienionych elementéw struktury podstepnego
wprowadzenia w blad. Biegly mialby wiec poméc w ustaleniu,
czy stosujacy podstep mial na uwadze uzyskanie, by nie powiedzieé
,wyludzenie” zgody malzenskiej nupturienta. Dzialanie wszakze

18 Zob. kan. 1097 § 2 KPK.

19 Zob. A. Abate, La costituzione del matrimonio nel nuovo codice
di diritto canonico. W: La nuova legislazione canonica. Roma 1983
s. 289—290,

2 Kan, 1098 KPK.
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sprawcy podstepu moze byé kierowane takze w innym celu, np.
ochrony honoru, leku przed karg itp. Je$§li nawet wywolatoby ono
de facto wprowadzenie w btad kontrahenta, nie spowodowaloby
niewazno$ci malzenstwa 21

Wreszcie ewentualny udzial psychologa w charakterze bieglego
mozna widzie¢ w sprawach o niewazno$é umowy malzenskiej z ty-
tulu symulacji, warunku oraz przymusu.

Uwagi koncowe

Nowe ustawodawstwo malzenskie Koéciola lacinskiego zawarte
w kodeksie Jana Pawla II stanowi — szczegblnie w dziedzinie
zgody malzenskiej — wymowne echo nauki Soboru Watykanskiego
II na temat malzenstwa jako doglebnej wspoélnoty zycia dwojga
osob. Konsens malzenski zostal tutaj zdecydowanie wyeksponowa-
ny jako przyczyna sprawcza malzenstwa bedaca aktem catkowicie
ludzkim i w pelni osobowym. Nic tez dziwnego, iz dokonana w
trakcie prac mad rewizjg i kodyfikacja prawa analiza i weryfi-
kacja pojecia zgody malzenskiej przyniosta szereg nowych rozwig-
zan, ktore zamknieto w okre§lonych dyspozycjach prawnych. Sta-
Yo sie to za$ za sprawg poglebionej i wieloaspektowej refleksji nad
wymogami, plynacymi m. in. z prawa naturalnego, do waznego
wyrazenia konsensu.

Niewatpliwie najbardziej znaczgcym rezultatem dociekan nad
pojeciem zgody malzenskiej 4 plynacymi stgd implikacjami praw-
nymi stalo sie zdeklarowanie w kan. 1095, n. 2—3 dwdch nowych
tytuldw niewaznosci malzenstwa: brak wystarczajacego rozezna-
nia oceniajacego oraz niezdolno$§é do podjecia istotnych okowigz-
kéw malzenskich. Znamienne stalo si¢ rowniez wprowadzenie ty-
tulu niewaznosci jaki stanowi podstepne wprowadzenie w blad.

Wprowadzenie nowych tytul6w niewaznosci matzenstwa w dzie-
dzinie zgody stawia przed sedzig koécielnym nowe, powazne za-
dania. Ich whadciwe wypelnienie wymaga nawigzania Scislej wspo6t-
pracy z przedstawicielami nauk psychologicznych. Coraz czesciej
bedzie stawal sedzia trybunalu kosScielnego przed koniecznoscia
powolania odpowiednich biegltych — psychologow, ktorzy udostep-
niliby mu wyniki niezbednych ekspertyz, zwlaszcza w sprawach
zwigzanych z zaburzeniami psychiki i osobowosci. Tylko woéwezas
wymiar sprawiedliwosci na tak waznym odeinku Zycia wiernych
moze zyskaé znaczng gwarancje obiektywnoseci i poprawnych roz-
strzygnieé. Mozna zatem przyznaé stuszno$é wybitnemu audytoro-

A F Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento
giuridico-pastorale, Torino 1983 s. 90; Por. J. F. Castano, Il consenso
e la forma canonica, Apollinaris 57 (1984) nr 1—2 s. 120--124.
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lien, ktéry twierdzil, iz sedzia powinien osadza¢ czlowieka jako
byt rozumny, a nie rzecz, dodajae, ze prawo kanoniczne poleca
sedziemu dokonywaé analizy psychologicznej faktu, ktory ma osg-
dzaé, uciekajac sie takze do pomocy bieglych 22. Z pewnoScia przed
tymi ostatnimi staja dzisiaj nielatwe zadania sluzenia pomoca
zaréwno nauce prawa kanonicznego, jak i orzecznictwu sadowemu.

I compiti del psicologo nelle cause di nullita
del matrimonio nella luce del nuovo diritto matrimoniale

II Codice di Diritto Canonico promulgato da papa Giovanni Paolo II
nel 1983 sottolinea nel diritto matrimoniale il ruolo del consenso ma-
trimoniale dando la dimensione personale e spirituale del matrimonio
canonico. La dimensione spirituale e personale del matrimonio trova
infatti disciplina specifica in pit punti della nuova normativa. Tra
essi & da esporre anzitutto la materia della incapacitd psichica che ha
per la prima volta una disciplina legislativa nel can. 1095.

L’autore cercha di indicare il principale compito dei periti — psico-
loghi nei processi di nullitd del matrimonio, basati sul can. 1095, n.
3. Si tratta di coloro che soffrono di un grave difetto di discrezione
di giudizio circa i diritti e gli obblighi essenziali matrimoniali nonché
di coloro che per causa di natura psichica mon possono assumere le
obbligazioni essenziali del matrimonio. Si presenta anche alcune propo-
sizioni riguardo al errore e al dolo.

2 A Jullien, Cultura cristiana nella luce di Roma, Roma 1956
s. 55.



