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CONFARREATIO W (USTAWODASTWIE PIERWSZYCH 
CESARZY RZYMSKICH

Głównym hasłem  polityki Augusta był powrót do starych, r e 
publikańskich tradycji we wszystkich dziedzinach życia. Restaura
cja m orum  legum ąue miała na celu również, a może i  w  pierw 
szym  rzędzie, przywrócenie znaczenia i roli rodziny. Stara rodzina 
rzymska, na czele której stał pa ter fam ilias mający pod swą 
władzą osoby alieni iuris czyli dzieci i żonę, a ponadto fam ilię  
w  szerszym tego słowa znaczeniu — licznych swych niew olni
ków —  to ideł, do którego Rzymianie powinni dążyć. Ściśle 
powiązane z odnową tej rodziny było odrodzenie religii rzym 
skiej, powrót do zaniedbanych kultów  ojczystych1. Tymczasem  
już u schyłku republiki rodziny, w  których żona wchodziłaby 
pod władzę męża, stają się w yjąitkowe2, tak iż  Gaius wspomina, 
sposoby wejścia żony pod władzę m ęża 3 jako instytucje zamierz 
c h łe 4, nie mające zastosowania we współczesnych mu czasach.

G. 1.110:
Olim itaąue tribus modis in manum conveniebant, usu farreo 
coemptiione.

Jedna z tych form ■— confarreatio  — będzie przedmiotem po
niższych rozważań.

Confarreatio  była aktem bardzo skomplikowanym, połączonym

1 Por. F. d e  M a r t i n . o ,  Storia délia costituzione romana, IV 1, Na- 
poli 1962, s. 207 d n.

2 Por. V- A r a n g i o - R u i z ,  La legislazione, Augustus. S tudi in 
occasion©. del bim illenario  augusteo. Rom a 1938, s. 111. =  S critti di 
d iritto  rom ano, III, Camerino  1977, s. 259; C. H e r r m a n n ,  L e rôle 
judiciaire et politique des fem m es sous la République romaine, B ru
xelles 1964, s. 121; G. K u l e c z k a ,  Prawo rzym skie  epoki P ryncypatu  
wobec dzieci pozam ałżeńskich, W rocław -W arszaw a 1969, s. 10; L. P e p -  
p e, Posizione giuridica e ruolo sociale della donna romana in  età 
repubblicana, M ilano 1984, s. 28 i n.

8 Na tem at tego czy usu, farre, coemptio  są trzem a form am i zawie
ran ia  m ałżeństw , czy sposobami w ejścia pod w ładzę męża nagrom adzi
ła  się przebogata lite ra tu ra . Zagadnienie to nie będzie dalej poruszane, 
ponieważ w ym agałoby odrębnego artykułu . O statnio na ten  tem at por. 
J . L i n d e r s k i ,  Usu, farre, coemptione. B em erkungen zur Uberlie- 
ferung  eines Rechtssatzes, ZSS (Rom. Abt.) 10.1, 1984, s. 301 i n.

4 Por. G. L. F  a  1 c h i, Osservazioni sulla natura della „coemptio m a- 
trim onii causa” nel diritto  preclassico, SDHI 50, 1984, s. 362.
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z wieloma form alnościam i5, o czym  —■ po podkreśleniu istotnych  
elem entów  — wspomina Gaius.

G. 1.112:
Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii, 
quod Iovi Farreo fit; in  quo farreus panis adhibetur, unde 
etiam  confarreatio dicitur; conplura praeterea huius iuris 
ordinandi gratia cum certis et sollemnibus verbis praesentibus 
decem testib-us aguntur e.t fiunt.

Sama ceremonia odbywała się w  obecności dziesięciu świadków 6 
i kapłanów 7.

Serv. Ad Verg. Georg. 1.31:
...farre cum per pontificem  maximum et Dialem  flam inem  
per fruges et molam salsam coniugebantur — unde confarre
atio appellabatur — ...

Centralnym momentem uroczystości było ofiarowanie 8 Jowiszowi 
panis fa rre u s9 — stąd też pochodzi nazwa całego aktu (unde 
etiam  confarreatio dicitur) —■ oraz użycie podczas ceremonii wody 
i ognia, co miało podkreślać chęć wspólnego życia oraz sym bo
lizować przejście kobiety z dotychczasowej rodziny agnatycznej 
pod władzę męża lub jego pater fam ilias 10.

Serv. Ad Verg. Aen. 4.103:

5 W ich różnorodności w idzi C. G i o f f r e d i ,  P er la storia del m a-  
trim onio romano, N uovi stud i di d iritto  greco e romano, Rom ae 1980, 
s. 117 pew ne elem eoty starsze ceremonii, jak  panis farreus i m łodsze, 
jak  obecność św iadków  i kapłanów .

6 Na tem at różnych hipotez związanych z liczbą 10 św iadków  por. 
P . B o n f a n t e ,  Corso di diritto  rom ano2, I, Diritto di famiglia, Mi
lano 1963, s. 59.

7 Ilość uczestniczących w  akcie kapłanów  też jest dyskusyjna. Gaius 
n ie  w spom ina w  ogóle o ich obecności, w  czym R. B o n f a n t e ,  dsz. 
cyt., s. 59 u p atru je  zm odyfikowanie p ierw otnej ceremonii. M. K a s e r ,  
Das altröm ische iuś. S tu d ien  zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte 
der Röm er, G öttingen 1949, s. 343 (cyt. A.J.) mówi o po n tifex  m axim us  
i  flam en  Dialis opierając się na cytow anym  przekazie Serv. Ad Georg. 
1.31:... farrenuptiae fiebant, cum  per pontificem  m a x im u m  et Dialem  
flam inem ... coniugebantur. Konieczność obecności kapłanów  sk łan ia po
nadto  O. K a r l o v a ,  Röm ische Rechtsgeschichte, II, Leipzig 1901, s. 155 
do przypuszczenia, iż uroczystość odbyw ała się n i e . w  p ryw atnym  do
mu, lecz kurii.

8 F ak t ofiarow yw ania panis farreus  podczas cerem onii daje  podstaw ę 
hipotezie, k tó rą  w ysunął F. B e n e d e k ,  Die conventio in  m anum  und  
die F örm lichkeiten der Eheschliessung im  röm ischen Recht, S tudia 
iu rid ica auc to rita te  U niversitatis Pścs publicata 88, 1978, s. 8 i n., iż 
confarreatio  m ogła powstać dopiero w  społeczeństwie rolniczym  (a nie 
w e wcześniejszych czasach społeczeństwa pasterskiego).

9 Por. też Serv. Ad Georg. 1.31: per fruges et m olam  salsam coniu
gebantur. Mola salsa oznacza praw dopodobnie chleb z solą, ponadto 
au to r ten  wspom ina o owocach.

10 Por. P. B o n f a n t e ,  dz. cyt., s. 62; M. K a s e r ,  A.J., s. 343; R. 
K  ö s 1 1 e r, Raub- und K auf ehe bei den Röm ern, ZSS (Rom. Abt.) 65, 
1947, s. 44 i n.
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Quae ccinventio (in manum) eo riitu perficitur, ut aqua et 
ign i adhibdtis, duobus maxim is elem entis, natura coniumcta 
habeatur: quae res ad farreaitas nuptias pertinet, qiuibus fla - 
m inem  et flaminicam iure pontificio in  matrimonium necesse 
est convenire.

Podczas uroczystości sponsi siedzieli na złączonym krześle m ał
żeńskim przykrytym  owczą skórą n .

Akt confarreatio  połączony był z wypowiedzeniem  uroczystych  
słów, jednakże treść ich nie została przekazana przez ju rystów 12.

Ulp. ex  corp. IX:
Farreo convenitur in  manum certis verbis et testibus X  
praesentiibus et sollem ni sacrificio facto, in  quo panis quoque 
farreus adhibetur.

Choć inne sposoby wejścia żony pod władzę męża w yszły już 
z użycia, skomplikowanej formy confarreatio  dokonywano jeszcze 
za czasów Gaiusa, ponieważ pew ne funkcje kapłańskie mogli spra
wować tylko ci, którzy urodzili się 13 z m ałżeństw konfarreatycz- 
nych.

G. 1.112:
... Quod ius etiam nostris tempcriibus in usu est; nam flam ines 
maiores, id est Diales Martiales Quirinales, item reges sacro- 
rum n isi ex  farreatis nati non leguntur; ac ne ipsi quidem  
siine confarreatione sacerdotium habere possunt.

Se.rv. Ad Verg. Aen. 4.374:
Mos enim  apud veteres fuit flam ini ac flaminieae, dum per 
confarreationem in nuptias convenirent.

Jednakże i ta instytucja na początku Pryncypatu wyszła z uży
cia, o czym informuje . Tacyt stwierdzając, iż w  23 r. n.e., po 
śmierci Serviusa Maługinemsisa pełniącego funkcję flam en Dialis 
nie można było znaleźć trzech patrycjuszy pochodzących z uro
czyście zaślubionych rodziców, by spośród nich dokonać wyboru  
następcy zmarłego.

Tac. Ann. 4.16:
Sub idem tempus de flam ine Diali in locum Servi M aluginen- 
sis defuncti legendo, sim ul roganda nova lege disseruit 
Caesar, nam patricios confarreatis paremtibus genitos tres

11 Por. M. K a s e r ,  A.J., s. 343; C. G i o f f r e d i ,  dz. cyt., s. 117. 
Co do innych drugoplanow ych form alności por. tegoż, n. 5, s. 117 oraz 
lite ra tu rę  cyt. w  nocie 3.

12 Por. G. I. 112; Por. też hipotezy na tem at treści w ypow iadanych 
słów u P. B o n  f a  n  t  e, dz. cyt., s. 60 i n.

18 Por. S. B r a s s ł o f f ,  Die Erneuerung des F lam inates und die Re
form  der Konfarreationsehe, S tudi in  onore di P. Bonfante, II, Milano 
1930, s. 374, k tó ry  s ta ra  się uzasadnić, iż pew ne funkcje kapłańskie 
pow inny pełnić osoby zrodzone z m ałżeństw  konfarreatycznych, od 
dziecka uczestnicząc w  uroczystościach i obrzędach.
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sim ul nominari, ex  quis unus legeretur, vetusto more; neque 
adesse, ut olim, earn copiam, omissa confarreandi adsuetudine 
aut inter paucos retenta (pluresąue eius rei causas adferebat, 
potissimam penes incuriam virorum feminarumque; aecedere 
ipsius caerimoniae difficultates, quae consulto vitarenitur), et 
quoniam exiret e iure patrio, qui id flamonium apisceretur 
quaeque in  manum flam inis convendret. ita medendum senatus 
decreto aut lege, sicut Augustus quaedam ex  horrida ilia 
anitiquitate ad praesentem  usum flexisset. igitur tractatis 
religionibus placitum  institute) flaminum nihil demutari; sed 
lata lex, qua flaminica Dialis sacrorum causa in potestate 
viri, cetera promisco feminarum iure ageret. et filius Malu- 
ginensis patri suffeotus 14 ...

Talk więc, według relacji rzymskiego historyka, szukając spo
sobu zaradzenia zaistniałej sytuacji, postanowiono w  instytucji 
kapłanów niczego nie zmieniać, ale wniesiono ustawę, na mocy 
której małżonka flam en D ialis miała być pod władzą męża tylko  
w  sprawach religijnych, w  innych zaś, a więc dotyczących ius 
civile, miała korzystać z prawa wspólnego innym  kobietom, czyli 
pozostawać osobą nie podlegającą manus męża.

O podobnej sytuacji wspomina również Gaius.
G. L I36:

... M aximi et Tuberonis cautum est, ut haec quod ad sacra 
tantum videatur in manu esse, quod vero ad ceteras caiusas 
proiinde habeatur, atque si in manum non convenisset ... 
potestate parentis liberantur; nec interest an in viri sui 
manu sint an extranei, quamvis hae solae loco filiarum  
habeantur, quae in viri manu sunt.

14 Około tego samego czasu rozpraw iał Cezar o wyborze kap łana 
Jowiszowego n a  m iejsce zm arłego Serw iusza M aluginensisa, a  zarazem  
o w niesieniu norwej ustaw y. Gdyż wedle darwnego zwyczaju — jak 
m ówił — proponuje się równocześnie trzech patryc juszów, pochodzą
cych od uroczyście zaślubionych rodziców, a jeden z nich m a być w y
brany; lecz te raz  nie m a ich w  tak ie j liczbie, jak  daw niej, skoro zwy
czaj uroczystych zaślubin wyszedł z użycia albo u niew ielu tylko się 
zachował (a więcej przyczyn tego fak tu  przytaczał: najw ażniejsza leży 
w obojętności mężczyzn i kobiet; do niej przyłączają się w ynikające 
z sam ej cerem onii trudności, k tórych  się z rozm ysłem  unika) i skoro 
taki, k tóry ten  urząd kapłański osiągnie, i taka, k tó ra  kap łana Jo 
wisza poślubi, spod w ładzy ojcowskiej wychodzą. Dlatego należy złu 
zaradzić uchw ałą senatu  albo ustaw ą, tak  jak A ugust niejedno z owej 
szorstkiej starożytności do obecnych potrzeb nagiął. Po om ówieniu więc 
zwyczajów religijnych postanowiono w praw dzie w  insty tucji specjal
nych  kapłanów  niczego n ie zmieniać, ale wniesiono ustaw ę, na mocy 
k tó rej m ałżonka kap łana Jowiszowego tylko w  spraw ach reldgii m iała 
być pod w ładzą męża, zresztą ze wspólnego w szystkim  kobietom  praw a 
korzystać. Miejsce ojca zajął syn M aluginensis. Tłum. S. H a m m e r ,  
Tacyt. Dzieła, I, W arszawa 1957, s. 222.
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N iestety tekst Gaiusa poprzedzony jest lakuną, która powoduje 
(niepewność co do treści następującego po niej przekazu. Zaistnia
łą lukę B io n d i15 stara się w ypełnić w  następujący sposób: 
[Praeterea m ulieres quae, in maoum convenient, in patris po- 
testate esse desinunt. sed in comfarreatis nuptiis de flaminica  
D iali senatusconsulto ex  relatione]...

Przekazy Tacyta i Gaiusa poruszają to samo zagadnienie, jed
nak istnieje m iędzy nimi rozbieżność co do czasu i  zakresu regu
lacji prawnej.

Ze słów  Tacyta wynika, że została uchwalona u sta w a 16 lata  
lex, a uczyniono to za konsulatu Gaiusa Asiniusa i Gaiusa Antii- 
stiusa Vetusa. L ex  ta miała dotyczyć zniesienia cywilnych skutków  
wejścia żony pod władzę męża w  m ałżeństwach konfarreatycznych  
zawieranych przez kapłana Jowiszowego (flam en Dialis). Nato
miast relacja Gaiusa zdaje się dotyczyć czasów konsulów  
Fabiusa Maximusa i Aeliusa Tuber o 17, a w ięc roku 11 p.n.e. 
czyli lat o w iele wcześniejszych, przypadających jeszcze na pa
now anie Augusta. Jurysta ten m ówi też ogólniej o tym , iż każda 
kobieta, która zawarła confarreatio  — co wynika z kontekstu  
przekazu •— podlega władzy męża tylko co do kultu, co do w szy
stkich innych spraw natomiast ma być traktowana tak, jak gdyby  
nie weszła pod władzę męża.

Powyższe rozbieżności w  przekazach stały się podstawą do 
snucia różnych hipotez.

N iew ątpliw e jest, iż confarreatio  była konieczna dla rodzin  
kapłańskich, i dlatego też należało zreformować jej cywilno-prawne 
skutki. ,

W edług Boinfantego18 już August złagodził akt confarreatio  
w  części horrida antiquitas, ale zasadnicze zmiany nastąpiły do

ls Por. B. Bi> o n  d i, Senatusconsulta  (Publ. A cta divi A ugusti 1946), 
SerittÄ giiuriidici, II, M ilano 1965, n r  32 SC(?) De confarreatis nuptiis  
flam inicae Dialis, s. 330.

16 O uchw aleniu w  te j m aterii ustaw y m ówią L. L a n g e ,  Röm ische 
A lterthüm er, II, B erlin  1862, s. 615; (lex de flam inica  Diali). L i e 
b e n  a m ,  RE IV, 1901, s.v. comitia, sap. 714 (lex Claudia de flam inica  
Diali)-, G. R o t o n d i ,  Leges publicae populi Rom ani, M ilano 1912, s.v. 
le x  (Asinia Antistia?) de flam inica Diali, s. 465.

17 Mało praw dopodobne w ydaje się, by imiona M axim us i Tubero 
m iały  oznaczać — jak  podaje za H u s c h k e ,  B.  B i o n d i  w  nocie 2, 
s. 330 cytow anej pracy  — w tak  zrekonstruow anym  fragm encie i-uris- 
consułtów  Cornelio M aximo i Aelio Tubero z D. 1.2.2.45—46, n a  k tó 
ry ch  oparł się Gaius. W yrażenia bowiem  „cautum  est” używa Gaius 
w  kontekście uchw alenia jakichś ak tów  praw nych  — por. np. G. II, 
226, 227, 253 — natom iast pow ołując się n a  iurisconsuitów  używ a cza
sowników  o m niej stanowczym  zabarw ieniu, por. np. G. II, 79 i III, 
161 idąue m axim e placuit; III, 140 probavit, p u ta v it; IV, 79 credi- 
derunt.

18 Por. P . B o n  f  a n  t  e, dz. cyt., s. 72 i n.

16 — Praw o K anoniczne
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piero za  Tyberiusza. B rasslo ff19 stawia hipotezę, iż SC z 11 ro
ku p.n.e. dotyczyło tylko flam inica Dialis i  nie obejmowało in
nych kobiet; dopiero Tyberiusz postanowił, iż confarreatio  w  sto
sunku do wszystkich kobiet rodzi skutki jedynie w  sferze prawa 
sakralnego. Schulz 20 i G audem et21 właściwą reformę przypi
sują Augustowi, czyli podkreślają wagę SC z 11 roku p .n .e .22 
stwierdzając, iż SC z 23 roku n.e. było tylko wzmocnieniem  
(Schulz), powtórzeniem (Gaudemet) poprzedniego SC. Schaub23 
podkreśla, iż pierwszce SC m ówiło tylko o kobietach ogólnie, 
zaś ustawodawstwo Tyberiusza dotyczyło naw et (also) flam inica  
Dialis. Volterra p ierw otn ie24 ogranicza się do potwierdzenia opi
n ii Gaudemeta, następnie, zaś zajmując się dokładniej omawia
nym problemem 25, stawia hipotezę, iż SC z  11 roku p.n.e. wspom
niane przez Gaiusa nie ograniczało się jedynie do flam inica Dialis, 
ale miało szerszy zakres postanawiając, że confarreatio  będzie mia
ła znaczenie jedynie w  św ietle prawa sakralnego, nie mówiło 
zaś nic o sytuacji prawnej kobiet w  zakresie innych stosunków, 
a więc nie została zweryfikowana żadna ' conventio in  manum. 
Przeciwnie SC wspomniane przez Tacyta dotyczyło tylko flam inica  
Dialis postanawiając, iż będzie ona in po testa te  tylko sacrorum  
causa, zaś w  innych sprawach jej położenie prawne będzie takie 
same, jak innych k o b ie t26. S ch erillo27 przypuszcza natomiast, iż 
drugie SC powtórzyło jedynie treść pierwszego. W obu wypad
kach senat zajmował się poszczególnym i casusami, gdyż nie miał 
on kompetencji prawotwórczych i stąd sform ułowanie Tacyta o 
konieczności uchwalenia lex. Oba SC m iały dotyczyć tylko flam i
nica Dialis i trudno powiedzieć, czy postanowienia te m iały ogól
niejszy charakter. W edług Scherillo źródła nie m ówią nic na ten

19 Por. S. B r a s s l o f f ,  dz. cyt., s. 376. Por. też F. E e n e d e k ,  
dz. cyt., s. 14, k tóry  mówi, iż SC z 12 r.(?) dotyczyło tylko fla m i-  
nes.

20 Por. F. S c h u l z ,  Classical Rom an L a w 3, O xford 1954 (I wyd. 
1951), s. 116.

21 Por. J . G a u d e m e t ,  Observations sur la „manus”, RIDA 2, 1953, 
s. 329 n. 38 =  É tudes de droit rom ain, III, C am eóno 1979, s. 199 
n. 38.

22 F. S c h u l z ,  dz. cyt., s. 116 mówi tu  o SC z 12 r. p.n.e.
23 Po<r. V. S c h a u b ,  Die A ufhebungsform en des röm ischen Ehegewalt. 

Ein Beitrag zur P roblem atik m atrim onium  —■ m anus. W ürzburg 1963, 
s. 39.

24 Por. E. V o l t e r r a ,  Lezioni di d iritto  romano. 11 m atrim anio. Ro
m a 1960/1961, s. 103.

25 Por. E. V o l t e r r a ,  Nuove ricerche sulla „conventio in m anum ”„ 
Mem. Accad. Naz. Linced, Class. Sc. Mor. 8a vol. 12, 1966, s. 348 i n.

26 W ten  sam  sposób form ułu je sw ą hipotezę E. V o l t e r r a  także 
w  NNDI XVI, Tonino, 196:9, s.v. Senatus Consulta  n r  78’, s. 1065.

27 Por. G. S c h e r i l l o ,  NNDI IV, Torino 1964, s.v. Confarreatio , 
s. 2.



I?] C onfarreatio  w  ustaw odaw stw ie 243
temat, gdyż prawdopodobnie zagadnienie to nie miało praktycz
nego znaczenia, gdyż co n fa rrea tio  nie była zawierana poza rodzi
nami kapłanów. R obleda28 podkreśla, iż nie wiadomo czy le x  
Tyberiusza powtarzała SC Augusta. Tacyt bowiem  informuje je
dynie, iż August usunął h orrida  a n tiq u ita te ,  a Tyberiusz zredu
kow ał skutki co n fa rrea tio  do m u n u s  ad sacra. Gaius pomijając 
m ilczeniem  SC z czasów Augusta przytacza treść drugiego. Zan- 
n in i29 powracając do m yśli sformułowanej przez Volterrę stw ier
dza, iż bardziej prawdopodobny wydaje się pogląd, zgodnie z któ
rym  SC z 11 roku p.n.e. dotyczyło co n fa rrea tio  w  ogóle, nie 
poruszało jednak uregulowania pierwotnego instytucji i nie od
nosiło się do najwyższych kapłanów. Dopiero na mocy SC z ro
ku 23 n.e. fla m in ic a  D ia lis  została zrównana z innymi kobietami 
w  zakresie pozostawania pod władlzą męża jedynie sa cro ru m  
causa.

Powyższe hipotezy nie wyjaśniają jednak wszystkich w ątpli
wości.

Jeśli zmiany dokonane przez Augusta m iały dotyczyć tylko  
usunięcia niedogodności, to powstaje pytanie jakich (czy z za
kresu prawa cywilnego?) i jak w yglądał akt co n fa rrea tio , a zwła
szcza jego skutki, po zmodyfikowaniu. Jeśliby już August posta
nowił, iż co n fa rrea tio  ma rodizić skutki jedynie w  św ietle prawa 
sakralnego, to w  jakim  stosunku pozostaje to postanowienie do 
innych uregulowań prawnych tego cesarza mających na celu  
um ocnienie rzymskiej rodziny? Jeśli SC z 11 roku p.n.e. miało 
charakter ogólny i dotyczyło wszystkich kobiet, to czy nie obej
m owało również fla m in ic a  D ia lis? 30 Jeśli SC uchwalone za Augu
sta podkreślało, iż co n fa rrea tio  będzie miała znaczenie jedynie 
w  św ietle prawa sakralnego, to czy tym  samym nie decydowało, 
iż w  innych dziedzinach (czyli w  prawie cywilnym) kobiety je  
zawierające były  zrównane z innym i, a więc, czy dla potwierdze
nia tego potrzebne było aż uchwalenie nowego SC czy lex? Jeśli 
SC dotyczyło tylko f la m in ic a  D ialis, gdyż co n fa rrea tio  nie była  
zawierana poza rodzinami kapłańskimi, to jak wyglądała sytuacja 
fla m in ic a  M artia lis , Q u irin a lis , dla których to według G. 1.112 
wym agany był również akt co n fa rrea tio ? Na czym opiera się 
hipoteza, iż Gaius pominął zupełnie treść pierwszego SC, a oparł

28 Por. O. R o b l e d a ,  El m atrim onio en derecho romano, Rom a 1070, 
s. 57 n. 140.

29 Pox. P. Z a n n  i n  i, S tud i sulla tu tela  m ulierum , I, Profili funzio- 
nali, Torino 1976, s. 126 n. 10.

80 Na tem at funkcji flam en  Dialis por. ostatnio G. M a r t o r a n a ,  
Osservazioni sul Flam en Dialis, MdsceManea di S tudi Claesdei in  onore 
di Eugenio M anni, IV, Rom a 1980, s. 1147 i n. w raz z cyt. tam  lite
ra tu rą .
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się wyłącznie na drugim? Dlaczego doszło do uchwalenia drugiego 
SC o ograniczonym zakresie w  porównaniu z pierwszym?

Tymczasem wydaje się, iż wyjaśnienie rozbieżności m iędzy po
stanowieniam i przekazanymi przez Tacyta i Gaiusa można w ytłu
maczyć łącząc je z kontrektnym i wydarzeniami historycznymi.

Jak w iadom o31, po śmierci Marka Emiliusa Lepidusa w  roku 
12 p.n.e. August przyjął godność najwyższego kapłana (pontifex  
maxim us), co zapewniało mu zwierzchnictwo nad sprawami kultu. 
W znowił on w iele zaniedbanych starych cerem onii religijnych i 
stowarzyszeń (jak np. fra tres A rvales), stanowiska kapłańskie ob
darzył różnymi przywilejam i, wzmocnił ich autorytet, wskrzesił 
urząd flam en Dialis, która to funkcja po śmierci Corneliusa Meruli 
przez 75 lat n ie była objęta 32.

I może w łaśnie to wydarzenie wspomina Gaius na początku 
G. 1.136 powołując konsulat Maximusa i  Tuberoma, bowiem  w łaś
nie w  tym  ro k u 33 nastąpiło obranie nowego flam en Dialis, którym  
został Servius Maluginensis, następnie zaś jurysta zreferował zda
rzenie zaszłe za panowania Tyberiusza.

Hipotezę taką mogą nasunąć liczne lakuny w  tekście G. 1.136, 
na którym  opierają się wszystkie przypuszczenia.

W przekazie34 jurysty bowiem  po 2 i  3/4 linijkach lakuny  
można odczytać, co następuje: M axim i e t Tuberonis oraz literę 
c po czym następuje kilkuliterowa lakuna, słowo haec, literę 
q po tym  znów kil(kunastoliterowa lakuna, w  której ew entualnie  
w ystępują następujące po sobie litery  patanirm , a dopiero da
lej tekst videa tu r in  manu esse quero ad ceteras pinde (proinde) 
habeatur adque si in m anum  n  i dalej 1 i 1/2 linijki lakuny.

Po słowach M axim i e t Tuberonis w ydaw cy uzupełniają zdanie 
wyrażeniem  cautum  est i wiążą to z .następującym znów po la~ 
kunie słowem  haec, czym sugerują, iż  rok konsulatu Maximusa 
i  Tuiberona był rokiem referowanego następnie postanowienia.

Czy jednak taka rekonstrukcja jest jedyna do przyjęcia?
Mało prawdopodobne jest, by August, który starał się nakłonić 

Rzymian do powrotu do starych obyczajów i instytucji, umoc
nić więzi m ałżeńskie, um niejszył znaczenie aktu confarreatio  ja
kie dotychczas w yw ierał on w  św ietle ius civile. Nawiązanie Ta
cyta do czasów Augusta „sicut Augustus quaedam ex  horrida ilia  
antiquitate ad praesentem  usum flex isset” zdaje się dotyczyć nie 
ty le  samego uregulowania skutków confarreatio, co ogólnie sposo

31 Por. Sveftonius, A ugust 31, por. też Res gestae 10,2.
32 Por. Tacyt, Ann. 3, 58.
83 Por. Dio Cass. 54,36. Por. też R. S a m  t  e r  RE VI, 1909, s.v. Fla- 

m ines, szp. 2490.
34 Por. Gai Institu tiones codicis veronensis apographum  (publ. E. 

B o c k i n g ) ,  Lipsiae 1866, s. 38 11. 8—11.



bów  naginania niedopasowanych do nowej sytuacji starodawnych  
zwyczajów.

Uregulowanie Tyberiusza w  relacji Tacyta dotyczyło tylko 
flam inica Dialis, która po zawarciu confarreatio  miała pozostawać 
in  manu  jedynie sacrorum  causa. N ie wiadomo jednak, czy ten  
zawężony zakres nie jest jedynie wynikiem  niefortunnego sfor
m ułowania historyka, który jednocześnie podaje, iż postanowiono 
nic nie zmieniać w  instytucji kapłanów (in stitu to  flam inum  nihil 
dem utari). W ynika z tego, że poruszano sprawę n ie tylko flam en  
Dialis i jego małżonki, ale i innych kapłanów 35. Możliwe, iż Ta
cyt zasugerowany wydarzeniami, które leg ły  u podstaw dokony
wanych zmian skutków confarreatio, przytacza tylko wypadek  
flam inica Dialis, a tymczasem uregulowanie Tyberiusza odnosiło 
się co najmniej do wszystkich flam inów, jeśli nie miało jeszcze 
szerszego zakresu — odnosiło się do wszystkich kobiet, co znalazło 
sw e odzwierciedlenie w  relacji Gaiusa.

Sam akt confarreatio  36 był zawierany jako konieczność w  ro
dzinach kapłańskich 37 do IV wieku 38, do chw ili wygaśnięcia funk
cji starych kapłanów rzymskich na skutek zniesienia przez Teo- 
dozjusza I w  394 roku pogańskich kolegiów  kapłańskich.

Beoth. ad Cic . Top. 3.14 (FIRA II, 307):
Sed confarreatio solis pontificibus eonveniebat...

Reasumując, instytucja confarreatio  (jak i inne sposoby w ej
ścia żony pod władzę męża) na początku Pryncypatu wyszła  
z użycia. Jednakże była ona niezbędna, gdyż na najwyższych ka
płanów  m ogły być wybierane tylko te osoby, które zrodziły się 
z m ałżeństw  konfarreatycznych. Dlatego też za czasów Tyberiu
sza 39 — a nie, jak może sugerować G. I. 136, za czasów A ugu
sta — wprowadzono zmianę, zgodnie z którą prawdopodobnie 
wszystkie kobiety, a co najmniej żony kapłanów, zawierające 
confarreatio  były  in  m anu m ariti jedynie sacrorum  causa, w  św ie
tle  zaś prawa- cyw ilnego były  zrównane z innym i kobietami.

[9] C onfarreatio  w  ustaw odaw stw ie 245

35 Por. F. G u i z z d, A spetti giuridici del sacerdozio romano. II sa-
cerdozio di Vesta. Na-poli 1968, s. 37 n. 10, k tó ry  stw ierdza, iż od po
czątku republik i Pontifices, R ex  sacrorum, Flam ines i Vestales  tw orzyli 
„una giurid ica u n ita”.

38 Por. słuszne spostrzeżenie S. B r a s s l o f f ,  dz. cyt., s. 378, iż 
a k t confarreatio  zaw ierał dwa elem enty: sak ra lny  i cywilny, z k tórych  
po r. 23 n.e. został w  mocy tylko sakralny.

87 Por. też inskrypcję z Ostii (CIL X  6662) z czasów Commodusa, 
z k tó re j w ynika, iż confarreatio  zaw ierali nie tylko flam ines maiores, 
ale i inn i f lam in i

38 Por. P . B o n  f  a  n  t  e, dz. cyt., s. 74; F. B e n  e d e  k, dz. cyt., 
s. 14.

39 Por. K. L a t t e ,  Röm ische Religionsgeschichte, M ünchen i960, 
s. 96 n. 5.
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Confarreatio in  the legislation ;of the first Roman Emperors

The institu tion  of confarreatio  (as well as o ther w ays of en try  of 
a w ife iinto the  m anus m ariti) a t the beginning of P rinc ipa te  becam e 
obsolete. I t was how ever still indispensable since only people bom  of 
a  m arriage w ith  confarreatio  could be elected superior priests. T hat 
is w hy in  the days of T iberius (Tac. Ann. 4.16) — and not during the 
reign  of A ugustus as m ight G. I. 136 suggest — a change was in tro 
duced, in  agreem ent w ith  w hich probably  all women, and nothing 
few er th an  p riests’ wives, concluding confarreatio  w ere in  m anu m ariti 
only sacrorum causa, and in  th e  light of the  civil law  they w ere 
equalized w ith  o ther women.


