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Wstęp

Chcąc zapobiec zby t pochopnem u poddaw aniu w wątpliwość ważności 
m ałżeństw , Kościół od daw na odrzuca w swoim ustaw odaw stw ie m ał
żeńskim  ogólną zasadę praw a świeckiego quidquid contra leges f i t ,  pro  
infecto habetur. S tąd też stopniowo w prow adzano do praw a małżeńskiego 
rozróżnienie pom iędzy norm am i, k tórych  naruszenie nie powoduje nie
ważności um owy małżeńskiej a tym i, k tóre obow iązują pod sankcją  
nieważności. Na oznaczenie okoliczności spraw iających niegodziwość 
lub nieważność m ałżeństw a zaczęto coraz częściej używać term inu  „prze
szkoda” (im pedim entum  lub obstaculum) .  Jeszcze jednak  w Corpus Iu ris  
Canonici nie odróżnia się jednoznacznie przeszkód w zbraniających (im pe
dimenta im pedientia) od przeszkód rozryw ających (im pedim enta d iri
m entia), podobnie zresztą jak  i u autorów  kom entujących poszczególne 
części te j kolekcji. Jednoznacznego rozstrzygnięcia nie znajdow ała przy  
ty m  zarówno kw estia waloru prawnego przeszkód m ałżeńskich, ja k  i sam ej 
ich ilości. Z biegiem jednak  czasu rozbieżności w ty m  względzie zaczęły 
stopniowo ustępow ać m iejsca jednom yślności, przynajm niej w tym , co 
isto tne. Jednom yślność ta  zapanow ała wśród autorów  dopiero po Soborze 
Trydenckim  obejm ując również te rm ino log ię1.

Jakkolw iek dla p rak tyk i adm inistracy jnej oraz sądowej w ystarczy  
jasne odróżnienie pom iędzy tym , co w obrębie przeszkód m ałżeńskich 
sensu lato  sprzeciwia się w ażnem u a co ty lko  godziwemu zaw arciu um ow y 
m ałżeńskiej, to  jednak  nie w ystarczy  to  z p unk tu  w idzenia nauki praw a 
kanonicznego, k tó ra  dom aga się pewnej sy stem atyk i w ta k  doniosłej 
dziedzinie praw a małżeńskiego.

Od czasu w prow adzenia przez Sobór Trydencki obowiązkowej form y 
kanonicznej zaw ierania m ałżeństw  aż do kpk z 1917 r. tzw. przeszkody 
rozryw ające dzielono zazwyczaj na trzy  kategorie: ze strony  osoby, ze

1 Zob. M. Ż u row sk i, Kanoniczne prawo małżeńskie Kościoła kałołickiego. 
Stan prawny po promulgowaniu kodeksu prawa kanonicznego Kościoła łacińskiego 
w 1983 r. Katowice 1987 s. 119— 120; U. N a v a r r e te . Capita nullitalis matri
monii in Codice I. C. 1983: Gressus historicus versus perfectionem ordinem syste- 
maticum. [w] Iustus Iudex. Festgabe für Pazl Weseman zum. 75. Geburstag 
von seinen Freunden und Schülern (red. L. Lüdicke, H. Mussinghoff, H. Schwen- 
danwein). Essen 1990 s. 261.



s tro n y  zgody m ałżeńskiej i ze strony  form y. Podział ten , choć niedoskonały, 
wskazyw ał jednak  w ystarczająco jasno na trzy  grupy ty tu łów  nieważności, 
inaczej źródła, z k tórych owa nieważność płynęła. Znacznym  natom iast 
m ankam entem  tak iej system atyki było to, iż term inem  „przeszkoda 
rozryw ająca” oznaczano w sposób specjalny przeszkody dotyczące osoby.

K pk z 1917 r. podtrzym ał term in  podstaw ow y „przeszkoda” dla ozna
czenia dwóch rodzajów przeszkód, usankcjonow anych trad y c ją : w zbra
niających i rozryw ających2. Podając określenie przeszkody rozryw a
j ą c e j—  jako tak iej, k tó ra  uniemożliwia ważne zawarcie m ałżeństw a —  
kodeks nie odróżnił w ystarczająco przeszkody we właściwym  znaczeniu 
od innych przeszkód, k tóre również czyniły nieważnym  umowę m ałżeń
ską. Tym  niemniej praw odaw ca chciał pośrednio powiedzieć, że term in  
„przeszkoda rozryw ająca” , m ający uprzednio szeroki zakres, odnosi się 
o d tąd  wyłącznie do przeszkód dotyczących w prost osób, pow strzym ując 
je od ważnego zaw arcia um owy m ałżeńskiej, chociaż —  w skutek pewnej 
niekonsekwencji term inologicznej —  w sam ym  kodeksie w spom niany 
term in odniesiono także do okoliczności ze s trony  zgody małżeńskiej 
i ze strony  form y kanonicznej, pow odujących nieważność m ałżeństw a3.

Kodeks z 1917 r. w prow adził poza ty m  ostre k ry terium  rozróżniające 
praw o unieważniające ( leges irritantes) i prawo uniezdalniające (leges 
inhabilitantes)  4, niemniej jednak  w części poświęconej m ałżeństw u nie 
zastosow ał w yraźnie pojęcia p raw a uniezdalniającego, które to pojęcie 
mogło lepiej określić n a tu rę  przeszkody rozryw ającej odróżniając ją  od 
innych przyczyn niegodziwości i nieważności m ałżeństw a. Nie uwzględnił 
zaś kodeks P io-B enedyktyński fundam entalnego rozróżnienia pom iędzy 
n iezdatnością (incapacitas) a niezdolnością (inhabilitas), choć w doktryn ie 
i orzecznictwie sądow ym  rozróżnienie to  sygnalizow ano5.

S ystem atykę ty tu łów  nieważności m ałżeństw a w prow adzoną przez 
kpk z 1917 r. udoskonalił następnie zbiór z 1983 r. P rzedstaw ia się ona 
następująco : przeszkody zryw ające (prawo uniezdalniające), b rak  zgody 
m ałżeńskiej, b rak  form y kanonicznej (prawo unieważniające).

Gdy chodzi o ty tu ły  nieważności mieszczące się w obrębie zgody m ał
żeńskiej (objętej kanonam i: 1095— 1107), należy tu ta j w yodrębnić: 
niezdatność do powzięcia zgody ( incapacitas) ,  b rak  zgody ( defectus 
consensus), w ady zgody ( vitia consensus) oraz niezachowanie form alności 
zw iązanych z w yrażaniem  zgody (leges irritantes).

l .  N iezdatność do pow zięcia zgody m ałżeńskiej

W szystkim  ludziom, ta k  m ężczyznom , ja k  i kobietom , przysługuje 
fundam entalne prawo do zaw arcia m ałżeństw a. W  wielu jednak  przy
padkach  mogą w ystępować okoliczności n a tu ry  anatom icznej, psycho-

* Zob. kan. 1036 §§ 1—2 kpk z 1917 r.
s Zob. np. kan. 1018, kan. 1019 § 2; kan. 1027; kan. 1031 § 1, n. 1 kpk z 1917 r.
* Zob. kan. 11 kpk z 1917 r.
‘ Zob. N a v a r r e te , jw. s. 262.
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logicznej czy psychicznej, k tóre czynią podm iot n iezdatnym  —  czy to  
absolutnie, czy to  relatyw nie (w stosunku do określonych osób) —  nie 
ty lko  z powodu praw a pochodzącego „od zew nątrz” , lecz także, i przede 
w szystkim , z powodu w ystępującego b raku  niezbędnych, stanow iących 
konieczne m inim um , przym iotów  w ym aganych do zaw arcia m ałżeństw a. 
W  tak ich  przypadkach , choć osoba nie jest pozbaw iona wspom nianego 
praw a fundam entalnego do zaw arcia m ałżeństw a, to  jednak  de facto 
nie może tego praw a w a ż n ie  w ykonyw ać, a to z uwagi na jakąś okolicz
ność, k tó ra  pozbawia ją  koniecznej zdatności do zaw arcia związku m ał
żeńskiego.

Po raz pierwszy w dziejach ustaw odaw stw a małżeńskiego kpk  Ja n a  
Paw ła II proklam uje niezdatność do powzięcia konsensu m ałżeńskiego. 
N ależy przy  ty m  w yjaśnić, iż prawo kanoniczne, idąc w ślady praw a 
rzym skiego, zawsze uznawało pewne osoby jako niezdatne do zaw arcia 
m ałżeństw a z uwagi na niewłaściwą s tru k tu rę  organiczną lub psychiczną. 
Osoby te  uw ażano za w ykluczone od ważnego zaw ierania zw iązku m ał
żeńskiego z samego praw a naturalnego. Zarówno więc nauka praw a kano
nicznego jak  i orzecznictwo, stosownie do rozwoju w iedzy w różnych 
dziedzinach, próbowały określać różne ty tu ły  nieważności sprow adzając 
zdarzające się przypadki przynajm niej do określonych kategorii ogólnych. 
Ja k  już w spom niano, kodeks z 1917 r. nie uwzględniał tego rodzaju  nie
zdatności do zaw arcia um owy m ałżeńskiej w ychodząc z założenia, że 
w ystarczy  w skazać zasady odnoszące się do wymogów ważnego zaw arcia 
m ałżeństw a i pozostaw iając nauce i ju d y k a tu rze  bliższe określenie, 
jak ie  osoby są pozbawione przym iotów  w ym aganych do ważnego za
w arcia zw iązku m ałżeńskiego6.

W trakcie prac Papieskiej Kom isji do Rewizji K P K  przystąpiono do 
przygotow ania w ykazu niezdatności do zaw arcia m ałżeństw a, k tó ry  to  
w ykaz —  po w prow adzeniu doń szeregu m odyfikacji —  znalazł się w kan. 
1095 kpk z 1983 r. W  kanonie ty m  w ym ienia się trzy  rodzaje niezdatności, 
a mianowicie w odniesieniu do osób: 1) pozbaw ionych w ystarczającego 
używ ania rozum u (n. 1); 2) do tkn ię tych  pow ażnym  brakiem  rozeznania 
oceniającego co do isto tnych praw  i obowiązków m ałżeńskich (n. 2);
3) niezdolnych —  z przyczyn n a tu ry  psychicznej —  do podjęcia is to t
nych obowiązków m ałżeńskich (n. 3). W szystkie trzy  postaci niezdatności, 
u ję te  w odrębnych num erach kanonu stanow ią deklarację praw a n a tu 
ralnego. Podczas gdy w schem acie pierw otnym  dwa pierwsze num ery 
przyszłego kan. 1095 u ję te  były  w jednym  kanonie (54) a num er trzeci —  
w kanonie odrębnym  (5 5 )7, to  w schemacie z 1981 r. w szystkie trzy

• Tamże s. 267; A. M. A b a te . II consenso matrimoniale nel nuovo codice di 
diritto canonico. Apollinaris 59: 1986 nr 3— 4 s. 454— 456; M. F. P o m p ed d a . 
II consenso matrimoniale, [w] II matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Cano
nico. Padova 1984 s. 25—27; P. M on eta . II matrimonio nel nuovo diritto cano
nico. Qenova 1986 s. 83—88; P. A. B o n n e t. Introduzione al consenso matri
moniale canonico. Milano 1985 s. 6— 11.

7 Zob. Communicationes 3: 1971 nr 1 s. 77.
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num ery znalazły się już w jednym  k a n o n ie 8. W  ten  sposób n. 3 kanonu 
u trac ił swoją autonom ię, k tó rą  posiadał w redakcji pierw otnej.

Jakkolw iek w szystkie postaci niezdatności do zaw arcia um owy m ał
żeńskiej objęte kan. 1095 posiadają w spólny m ianow nik (anom alie psy
chiczne) 9, to  jednak  wolno py tać, czy każda z nich zachow uje w łasną 
odrębność, co ma duże znaczenie w dziedzinie procesu kanonicznego 
o nieważność m ałżeństw a, zwłaszcza gdy chodzi o przepis kan. 1641, 
n. 1 (dwa zgodne wyroki z tego samego ty tu łu  roszczenia).

Co się tyczy  niezdatności uwzględnionych w nn. 1— 2 kan. 1095, to 
należy powiedzieć, że obydwie odnoszą się do niezdolności podm iotu 
do podejm ow ania aktów  ludzkich, przypisyw anej w ładzom  duchow ym  
tegoż podm iotu: z uwagi na b rak  w ystarczającego używ ania rozum u 
lub też b rak  należytego rozeznania oceniającego natu ra ln ie  w ystarcza
jącego do ważnego zaw arcia m ałżeństw a. Choć więc obydw a num ery s ta 
nowią dwa ty tu ły  nieważności, do których  —  stosownie do okoliczności —  
m ożna sprowadzić przypadki niezdatności do w yrażenia zgody m ałżeń
skiej, to  jednak  nie różnią się one aż ta k  od siebie, aby w procesie m usiały 
być uważane pod względem w szystkich skutków  jako znacznie różniące 
się i autonom iczne. R acja bowiem przyczynow a, k tórej należy przypisać 
brak  zgody sam a przez się niczego nie wnosi do określenia ty tu łu  nie
ważności. N iezdatności więc, o k tó rych  mowa w nn. 1— 2 kanonu są okre
ślane i form alnie odróżniane od jakichkolw iek innych na podstaw ie tego, 
że nie ma zgody natu ra ln ie  w ystarczającej do ważnego zaw arcia um ow y 
m ałżeńskiej z uwagi na coś, co do tyczy  sam ych władz podm iotu, zadaniem  
k tórych  je s t zgodę tę  ukształtow ać i pow ziąć10.

Gdy chodzi natom iast o niezdatność, o k tórej mowa w n. 3 kan. 1095, 
w skazanie na kry terium  służące do określenia specyfiki tego ty tu łu  nie
ważności je s t nieco trudniejsze, ponieważ niezdolność ta  pochodzi od 
przedm iotu  konsensu tj.  istotnego obowiązku, którego podm iot nie może 
pod jąć i w ypełn ić11. N ależy więc najpierw  określić, k tó re  obowiązki m ał
żeńskie —  pośród w szystkich —  są isto tne, k tóre zaś takim i nie są. 
N astępnie pozostaje wskazać, jak ie są isto tne obowiązki małżeńskie, 
co do k tórych  może mieć miejsce niezdolność ich w ypełnienia. Nic też 
dziwnego, że sporządzenie w yczerpującego w ykazu przejawów niezdol
ności, o k tórej mowa w kan. 1095, n. 3 byłoby zadaniem  dość trudnym . 
Poszczególne odm iany tej niezdolności należy przy ty m  trak tow ać jako 
pow odujące —  niezależnie od innych —  nieważność m ałżeństw a, a tym  
sam ym  jako autonom iczne ty tu ły  tej nieważności, m .in . w odniesieniu do 
wymogu dwóch wyroków zgodnych w procesie o nieważność m ałżeństw a12.

• Zob. Communicationes 15: 1983 nr 2 s. 231.
• Zob. P o m p ed d a , jw. s. 39— 40.
10 N a v a r r e te , jw. s. 271—272; Abate, jw. s. 457.
11 P o m p ed d a , jw. s. 129.
18 N a v a r r e te , jw. s. 272; Zob. także tenże. Incapacitas assumendi onera

uti caput autonomum nullitatis matrimonii. Periodica de re morali, canonica,
liturgica 61: 1972 nr 1 s. 47— 48.
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2. Brak zgody m ałżeńskiej

Praw odaw ca kodeksowy uwzględnia jeden ty tu ł nieważności m ałżeń
s tw a  p łynący z zupełnego b raku  zgody m ałżeńskiej. Chodzi o przypadek  
sym ulacji tzw. całkowitej, gdy nu p tu rien t pozytyw nym  ak tem  woli 
w yklucza sam o małżeństwo (kan. 1101 § 2). Ma właśnie wówczas miejsce 
b rak  —  pozytyw nie chciany —  zgody m ałżeńskiej określonej w kan. 1057 
§ 2, chociażby jednocześnie zgoda ta  była w yrażona w słowach i chociażby 
w ystępow ała praw dziw a zgoda na zaw iązanie jak iejś innej w sp ó ln o ty 13.

Jeśli więc sym ulacja całkow ita m ałżeństw a wiąże się z brakiem  zgody, 
to  jego nieważność pochodzi z praw a naturalnego. S tąd  też kan. 1101 § 2 
sankcjonując ową nieważność pozostaje norm ą d ek la ra ty w n ą14. Praw o 
natu ra lne , z którego płynie nieważność m ałżeństw a spraw ia, że je s t ona 
abso lu tna i ta k ą  pozostaje bez względu na to , jakim i m otyw am i kierował 
się sym ulant. Je j przyczyną spraw czą je st pozytyw ny a k t woli, k tó rym  —  
przy  zew nętrznym  w yrażeniu zgody małżeńskiej —  nu p tu rien t w ykluczył 
sam o m ałżeństw o15.

Sym ulacja całkow ita konsensu małżeńskiego sku tku je więc nieważ
nością m ałżeństw a z samego praw a n a tu ra ln eg o 16.

3. Wady zgody m ałżeńskiej

K pk z 1983 r. proklam uje nieważność m ałżeństw a w kilku  przypadkach , 
w których  zgoda m ałżeńska je st do tk n ię ta  określonym i w adam i. S pra
w iają one, iż zgoda m ałżeńska sta je  się praw nie nieskuteczna, nie może 
więc zaistnieć węzeł małżeński.

Z powodu wadliwej zgody małżeńskiej m ałżeństwo zaw ierane jest 
nieważnie w następujących przypadkach: 1) b rak  wiedzy koniecznej 
o m ałżeństw ie (kan. 1096 § 1); 2) błąd co do osoby lub przym iotu osoby, 
zam ierzonego bezpośrednio i zasadniczo (kan. 1097 §§ 1— 2); 3) podstępne 
w prow adzenie w błąd co do przym iotu  osoby drugiej strony , k tó ry  ze 
swej n a tu ry  może poważnie zakłócić w spólnotę życia małżeńskiego 
(kan. 1098); 4) błąd co do jedności lub nierozerwalności albo sak ram en ta l
nej godności m ałżeństw a, o ile determ inuje wolę (kan. 1099); 5) w yklu
czenie pozytyw nym  aktem  woli jakiegoś istotnego elem entu m ałżeństw a 
albo jakiegoś istotnego przym iotu (kan. 1101 § 2); 6) w arunek dotyczący

13 Zob. W . G ó ra lsk i. Całkowita symulacja małżeństwa [w] lus matrimoniale. 
Ze studiów nad kościelnym prawem małżeńskim. T. 2. Lublin 1991 s. 33; 
J. J. G arcia  F a ild e . Nulidad matrimonial: inexistencia o ineficacia juridica  
del consentimiento. [w] Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canónico. 
Pamplona 1982 s. 102.

14 J· J· G arcia  F a ild e . Observationes novae circa matrimonium canonicum 
simulatum et coactum. Periodica de re morali, canonica, liturgica 75: 1986 
nr 1—2 s. 181— 187; Abate, jw. s. 473.

15 G ó ra lsk i, jw. s. 40.
13 N a v a r r e te , jw. s. 273.



przyszłości (w każdym  przypadku) albo przeszłości lub teraźniejszości 
(w przypadku nie spełnienia się w arunku  w chwili zaw ierania m ałżeń
s tw a —  kan. 1102 §§ 1— 2); 7) przym us ciężki, zew nętrzny, choćby nie
um yślnie w ywołany, od którego, ażeby się uwolnić, zm uszony jest ktoś 
w ybrać m ałżeństwo (kan. 1103).

Przytoczony w ykaz ty tu łów  nieważności m ałżeństw a ma charak te r 
ogólny, niektóre z nich k ry ją  w sobie szereg odm ian i postaci dom aga
jących  się bliższego określenia, stosownie do n a tu ry  przyczyny powodu
jącej nieważność. Tak np. w obrębie ty tu łu  nieważności error dolosus 
(кап. 1098) m ożna by poszukiwać przym iotów , które —  sta jąc  się przed
m iotem  podstępnego w prow adzenia w błąd —  mogą poważnie zakłócić 
w spólnotę życia małżeńskiego.

Jakkolw iek w szystkie z w ym ienionych wad zgody m ałżeńskiej tr a k to 
w ane są w praw ie jednakow o (jako spraw iające nieważność um ow y m ał
żeńskiej), to  jednak  zachodzi pom iędzy nimi isto tna  różnica polegająca 
na tym , iż jedne pow odują w spom nianą nieważność z samego praw a n a tu 
ralnego inne zaś jedynie z praw a pozytyw nego. Ze zrozum iałych wzglę
dów, jak  słusznie stw ierdza P. M oneta, praw odaw ca nie w skazał jednak , 
k tóre ty tu ły  nieważności pochodzą z p raw a naturalnego, a k tóre ty lko  
z p raw a pozytywnego, pozostaw iając to  nauce praw a kanonicznego17.

Do wad konsensu małżeńskiego pochodzących niewątpliwie z p raw a 
naturalnego  m ożna —  za U. N avarrete  —  zaliczyć natępu jące : b rak  
w iedzy kanonicznej o m ałżeństw ie (kan. 1096 § 1), błąd co do osoby lub  
przym iotu  osoby zamierzonego bezpośrednio i zasadniczo (kan. 1097 
§§ 1— 2), błąd co do jedności lub nierozerwalności albo sakram entalnej 
godności m ałżeństw a, o ile determ inuje wolę (kan. 1099), wykluczenie 
pozytyw nym  aktem  woli jakiegoś istotnego elem entu m ałżeństw a albo 
jakiegoś istotnego przym iotu  (kan. 1101 § 2 ) oraz w arunek  dotyczący 
przeszłości lub teraźniejszości, o ile nie spełnia się w chwili zaw ierania 
m ałżeństw a (кап. 1102 §2). Nie ulega też w ątpliwości, iż w arunek  do tyczą
cy przyszłości (kan. 1101 § 1) wywołuje nieważność um ow y małżeńskiej 
jedynie z p raw a pozytyw nego. Z samego bowiem praw a naturalnego  
dodanie takiego w arunku  wyłącznie zawiesza ważność m ałżeństw a aż do 
chwili spełnienia się w a ru n k u 18.

Pow ażną wątpliwość stanow i pochodzenie waloru powodującego nie
w ażność um owy małżeńskiej zaw artej w następstw ie podstępnego w pro
w adzenia w błąd (kan. 1098). J a k  stw ierdza ostatn io  (1990 r.) N avarrete ,
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17 P. M on eta . Matrimonio canonico e probierni di diritto transitorio (con 
particolare riferimento al dolo). II Diritto Ecclesiastico 14: 1985 nr 1—2 s. 290—  
292; Należy zauważyć, że prawodawca unika w kpk z 1983 r. wyraźnego kwali
fikowania norm prawa małżeńskiego jako pochodzących z prawa naturalnego. 
Przykładem może być tutaj kan. 1084, w  którym stwierdza się tylko, iż prze
szkoda impotencji czyni nieważnym małżeństwo „z samej jego natury”, podczas 
gdy w kan. 1968 kpk z 1917 r. prawodawca deklarował, że wspomniana prze
szkoda rozwiązuje małżeństwo „ipso naturae iure”.

18 N a v a r r e te , jw. s. 273.
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kw estia ta  nie została do tąd  rozw iązana19. W yb itny  kanonista hiszpański 
opow iada się przy ty m  za pochodzeniem  norm y z praw a pozytyw nego 
odm aw iając jej zdecydowanie pochodzenia z praw a naturalnego. Je d n o 
cześnie jednak  N avarrete  zauw aża, iż podstępne w prow adzenie w błąd  
co do przym iotów , które nie dadzą się pogodzić ze w spólnotą życia i miłości 
może nasuwać przypuszczenie, że nieważność m ałżeństw a płynie tu ta j 
z praw a naturalnego. W arto  przy  ty m  dodać, iż znacznie wcześniej 
(1974 r.), podczas prac kodyfikacyjnych au to r ten  skłaniał się do uznania 
error ex dolo jako ty tu łu  nieważności płynącego w prost z p raw a n a tu ra l
nego 20.

Nie brak  autorów , jak  O. Fum agalli Carulli czy P. M oneta, k tórzy  
s to ją  na stanow isku, iż nieważność m ałżeństw a, o k tórej mówi się w kan. 
1098 pochodzi z samego praw a naturalnego . W yrażając tak ie  przekona
nie au to rzy  ci zw racają uwagę na bezpośrednią relację podstępnego 
w prow adzenia w błąd oraz is to ty  m ałżeństw a, k tó rą  stanow i w spólnota 
życia. Podstępne wprowadzenie w błąd czyni przecież nieważnym  m ał
żeństwo w przypadkach, w których  godzi w sposób poważny w łaśnie 
w isto tę  m ałżeństw a. K anon 1098, hołdując wizji personalistycznej m ał
żeństw a, nakreślonej przez Sobór W atykańsk i II, uw ypukla więc rolę 
w spólnoty życia małżeńskiego s ta jąc  niejako na jej s traży  i nie dopuszcza
jąc , by opierała się ona na p o d stę p ie21.

Na ową relację podstępu i is to ty  m ałżeństw a zwrócono również uwagę 
w n iektórych w yrokach R oty  Rzym skiej. T ak  np. w orzeczeniu z 14 I 
1978 r. c. Di Felice podkreśla się, że w zajem ne przekazanie osób k o n tra 
hentów  nie może a b s o l u t n i e  współistnieć z podstępem  uniem ożliw ia
jącym  ustanow ienie stałej w spólnoty  ży c ia22. Jeszcze dalej idzie Serrano 
w w yroku z 28 V 1982 r. stw ierdzając, że podstęp , pod wieloma wzglę
dam i, „sprzeciw ia się istocie m ałżeństw a” 23. T rzeba jednak  przyznać, 
iż przew ażający k ierunek ro ta lny  opow iada się za pochodzeniem  kan. 1098 
jedynie z p raw a pozy tyw nego24.

19 Tamże; Zob. także J. F. C asta n o . II dolo nel matrimonio, [w] La nouva 
legislazione matrimoniale canonica. II consenso: elementi essenziali, difetti, 
vizi. Città del Vaticano 1986 s. 114— 115.

20  aequitas naturalis exigit ut matrimonium tali errore initum sit invali
dum ...” „...videtur hoc caput nullitatis esse iuris naturalis, etsi theologi et 
canonistae in historia hoc non perceperint”. U. N a v a r r e te . Schema iuris re
cogniti „de matrimonio". Textus et observationes. Periodica de re morali, canonica, 
liturgica 63: 1974 nr 4 s. 638—639.

21 Zob. M on eta . II matrimonio, jw. s. 138— 139. Tenże. Matrimonio canonico, 
jw. s. 301—303; Tenże. Errore e dolo. [w] Matrimonio e giustizia nella Chiesa 
locale. L’esperienza giudizione dei Tribunale Regionale Etrusco. Pisa 1989 
s. 115— 117; O. F. C aru lli. Matrimonio religioso. (Estratto dall'Appendice 
dei Novissimo Digesto Italiano). Torino 1984 s. 14.

22 Dec. z 14 I 1978 r. c. D i F e lic e . Monitor Ecclesiasticus 103: 1978 nr 2 
s. 273.

23 „...essentiam coniugii adversari”. Dec. z 28 V 1982 r. c. S erran o . Monitor 
Ecclesiasticus 108: 1983 nr 1 s. 11.

24 Zob. m. in. dec. z 24 III 1983 r. c. P a r ise l la . Monitor Ecclesiasticus 
108: 1983 nr 4 s. 490.



O ceniając obydwie opinie w ypadnie opowiedzieć się za tą , k tó ra  p rzy j
m uje, iż norm a kan. 1098 deklaruje jedynie prawo na tu ra lne . W ydaje 
się, iż zwolennicy tego kierunku p rzy tacza ją  argum enty  w ystarczająco 
przem aw iające za przyjęciem  tak iej tezy. W szak praw odaw ca chciał 
zdecydow anie w skazać na bezpośrednią relację zachodzącą pom iędzy 
podstępem  a w spólnotą życia, k tó ra  to  w spólnota —  jak  to w ynika z nauki 
Soboru W atykańskiego II — stanow i isto tę  m ałżeństw a (kan. 1055 § 1). 
Tym czasem  podstęp, k tó ry  ze swej n a tu ry  może tę  w spólnotę poważnie 
zakłócić, ty m  sam ym  nie pozwala na jej pow stanie; nie pozwala na pow
stan ie tak iej w spólnoty, k tó ra  by łaby  w yposażona w niezbędne isto tne 
przym ioty , k tóre czynią ją  —  stosownie do naturalnego porządku u s ta 
nowionego przez Stwórcę —  praw dziw ym  m ałżeństw em 25. W  ty m  też 
duchu należy rozumieć słowa papieża Ja n a  Paw ła II zaw arte w adhor- 
tac ji apostolskiej Fam iliaris consortio: „Jedynym  miejscem um ożliw ia
jącym  tak ie  oddanie w całej swej praw dzie je s t m ałżeństwo, czyli p rzy
mierze miłości małżeńskiej lub św iadom y i w olny w ybór, poprzez k tó ry  
m ężczyzna i kobieta p rzy jm ują  w ew nętrzną w spólnotę życia i miłości, 
zam ierzoną przez samego Boga” 26.

U stalenie, czy źródłem  nieważności m ałżeństw a, o k tórej w kan. 1098 
je s t prawo natu ra lne , wiąże się z konsekwencjam i p rak tycznym i do tyczą
cym i działania praw a wstecz. Tylko w tedy  bowiem norm a ta  działałaby 
w stecz, gdyby  udałoby się z całą pewnością przyjąć, iż pochodzi ona 
z samego praw a naturalnego. O znaczałoby to  wówczas, iż kan. 1098 
m ożna aplikować także w stosunku do m ałżeństw  zaw artych  przed 27 XI 
1983 r., tj przed wejściem w życie kpk Ja n a  Paw ła II.

Co się tyczy  z kolei pochodzenia norm y o nieważności m ałżeństw a 
z powodu przym usu (kan. 1103), kw estia ta  nie została do tąd  definityw nie 
rozstrzygnięta , jakkolw iek —  jak  zauw aża U. N avarrete  —  coraz więcej 
zwolenników i coraz nowe argum enty  zyskuje opinia, w myśl k tórej 
źródłem  nieważności jest samo prawo n a tu ra ln e 27. W ypada nadm ienić, 
że opinie autorów  na te m at pochodzenia w spom nianej norm y są od daw na 
podzielone. T ak  np. gdy św. Tom asz z Akwinu u trzym yw ał, że przym us 
i bojaźń spraw ia nieważność m ałżeństw a z samego praw a naturalnego, 
Sanchez przyjm ow ał, że nieważność ta  pochodzi jedynie z praw a pozy
tyw nego.

W  toczącej się dyskusji nad pochodzeniem  norm y praw nej sankcjonu
jącej nieważność umowy m ałżeńskiej „ob vim  vel m etum ” szczególnego 
w aloru zdaje się nabierać tw ierdząca odpowiedź Papieskiej Kom isji do 
A uten tycznej In terp re tac ji K P K , udzielona 15 IX  1986 r. na zapy tan ie,
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25 W ten sposób zmieniam swoje stanowisko wyrażone w pracy: Podstępne 
wprowadzenie w błąd jako tytuł nieważności małżeństwa (kan. 1098 KPK). Roczniki 
Teologiczno-Kanoniczne 33: 1986 z. 5 s. 47.

26 Adhortacja ap. Familiaris consortio η. 11; Por. konstytucja Gaudium et 
spes η. 12.

27 N a v a r r e te . Capita nullitatis, jw. s. 274.



czy wadę zgody małżeńskiej, o k tórej mowa w kan. 1103 m ożna aplikow ać 
do m ałżeństw  aka to lików 28. Odpowiedź Komisji zakłada zatem  jako 
pew ną do k try n ą  uznającą moc uniew ażniającą m ałżeństwo tkw iącą 
w przym usie i bojaźni z samego praw a n a tu ra ln eg o 29. K om entując tę  
odpowiedź, U. N avarrete  słusznie jednak  zauw aża, że naw et przyjęcie 
jako  pewnej nauki o mocy przym usu i bojaźni unieważnienia m ałżeństw a 
z praw a naturalnego  nie oznacza, że kan. 1103 je st wyrazem  praw a n a tu 
ralnego w całej swojej rozciągłości tj .  we w szystkich swoich elem entach 
sk ładow ych30. K om isja nie chciała zapewne powiedzieć, że sform ułowanie 
kanonu w yraża adekw atnie cały i jedyny  zasięg, w granicach którego 
praw o na tu ra lne  wywołuje bezpośrednio sw oją skuteczność uniew ażnia
jącą  m ałżeństw o. Tym czasem  je st rzeczą niezwykle tru d n ą  określić zasięg, 
w granicach którego prawo na tu ra ln e  spraw ia nieważność um ow y m ał
żeńskiej z ty tu łu  przym usu i bojaźni, naw et przy założeniu, że rzeczy
wiście istn ieją  granice, w których  nieważność ta  pochodzi z samego praw a 
n a tu ra ln eg o 31.

Należy wreszcie zapy tać  o kw alifikację zgody m ałżeńskiej obciążonej 
jedną  z w ym ienionych wyżej wad pow odujących nieważność m ałżeń
stw a. O tóż w tego rodzaju przypadkach  m am y do czynienia ze zgodą 
natu ra ln ie  w ystarczającą ( consensus naturaliter sufficiens) ,  lecz praw nie 
n ieskuteczną (consensus iuridice inefficax). Inaczej mówiąc, w ada kon- 
sensu małżeńskiego w yrażanego przez k o n trah en ta  spraw ia, iż konsens 
ten nie osiąga skutków  praw nych, k tóre powinien wywoływ ać tj.  nie 
pow oduje pow stania węzła m ałżeńskiego. T ak  np. w przypadku  powzięcia 
zgody m ałżeńskiej z jednoczesnym  postaw ieniem  w arunku dotyczącego 
przyszłości zgoda ta  sta je  się tym  sam ym  praw nie nieskuteczna dla w aż
nego zaw arcia m ałżeństw a. Jednocześnie jednak  zgoda ta  je s t natu ra ln ie  
w ystarczająca (choć w yrażona w arunkow o) a co za tym  idzie może osiąg
nąć swój n a tu ra ln y  sku tek  (spraw ić, że zaistnieje m ałżeństwo), gdy po
staw iony  w arunek  zostanie odw o łan y 32.
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„D. Utrum vitium consensus de quo in can. 1103 matrimoniis non catholi
corum applicari possit? R. Affirmative”. AAS 79: 1987 s. 1132.

*· Szerzej na temat tej odpowiedzi zob. W. G ó ra lsk i. Znaczenie odpowiedzi 
Papieskiej K om isji Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego 
(z  1983 r.) udzielonych w dziedzinie prawa małżeńskiego, [w] lus matrimoniale 
Ze studiów nad kościelnym prawem małżeńskim. T. 1. Lublin 1990 s. 141— 149.

30 U. N a v a r r e te . Responsa Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici 
Authentice Interpretando. Periodica de re morali, canonica, liturgica” 77: 1988 
nr 3 s. 502—503.

31 Należy opowiedzieć się za propozycją U. Navarrete (zgłoszoną już w 1972 r.), 
w myśl której jedyną cechą kwalifikacyjną bojaźni sprawiającej nieważność 
małżeństwa powinna być jej ciężkość. Wówczas w takiej normie zawierałyby się 
wszystkie przypadki, w których nieważność płynęłaby z prawa naturalnego. 
Zob. U. N a v a r r e te . Oportetne ut supprimantur verba „ab extrinseco et iniuste 
incussum” in can. 1087, circa metum irritantem matrimonium? [w] lus Populi 
Dei. Miscellanea in honorem R. Bidagor. T. 3. Romae 1972 s. 593.

31 N a v a r r e te . Capita nullitatis, jw. s. 276.
14 — P raw o  K anon iczne  n r  1—2 (1992)



4. N iezachow anie form alności zw iązanych z w yrażeniem  
zgody m ałżeńskiej

Kodeks Ja n a  Paw ła II, podobnie zresztą  jak  kodeks z 1917 r. zaw iera 
n iektóre norm y unieważniające ( leges irritantes)  w rozdziale poświęco
nym  zgodzie m ałżeńskiej, choć odnoszą się one bardziej do form alności 
zw iązanych z sam ym  zaw ieraniem  um ow y m ałżeńskiej.

T ak  więc praw odaw ca w ym aga najpierw , aby  nupturienci w yrażając 
zgodę m ałżeńską byli równocześnie obecni: bądź osobiście, bądź też 
przez pełnom ocnika, co konieczne je s t do ważnego zaw arcia m ałżeństw a 
(kan. 1104 §1 ). Nieważność zatem  um ow y m ałżeńskiej może płynąć 
z nieobecności jednej ze stron  w chwili w yrażania zgody przez d rugą 
stronę, z posłużenia się przez jedną ze stron  listem  jako środkiem  przeka
zania swojej zgody lub też środkam i, k tórych  dostarcza obecna technika, 
np. telefonem , teleksem , telegrafem , radiem , telew izją itp.

N astępnie szereg przepisów —  w ym aganych również do ważności 
m ałżeństw a —  reguluje spraw ę jego zaw arcia przez pełnom ocnika (kan. 
1105 §§ 1— 4). Tym  sam ym  istnieje tu ta j wiele możliwości nieważnego 
zaw arcia um owy m ałżeńskiej: b rak  specjalnego upow ażnienia u pełno
m ocnika (§1 , n. 1), wyznaczenie pełnom ocnika przez kogoś innego niż 
zleceniodawca (§1 , n. 2), posłużenie się przez pełnom ocnika w w ypeł
nieniu swej funkcji kim ś innym  (§ 1, n. 2), b rak  podpisów w pełnom ocni
ctwie lub pominięcie isto tnych  wymogów w analogicznym  dokum encie 
sporządzonym  w edług przepisów praw a świeckiego (§ 2), b rak  podpisu 
dodatkow ego św iadka w pełnom ocnictw ie zleceniodawcy, k tó ry  nie może 
pisać (§ 3), w yrażenie zgody m ałżeńskiej przez pełnom ocnika po odwo
łaniu  pełnom ocnictw a przez zleceniodawcę (§ 4), w yrażenie zgody m ał
żeńskiej przez pełnom ocnika po popadnięciu przez zleceniodawcę w cho
robę um ysłową (§ 4).

5. U w agi końcow e

Zgoda m ałżeńska stanow iąca a k t woli, poprzez k tó ry  m ężczyzna i ko
b ie ta  w nieodwołalnym  przym ierzu w zajem nie się sobie oddają i p rzy jm ują, 
stanow i przyczynę spraw czą m ałżeństw a. A by zgoda mogła spraw ić 
zaistnienie węzła m ałżeńskiego, musi odpow iadać przede w szystkim  
w ym ogom  praw a naturalnego a poza tym  praw a pozytywnego stanow io
nego przez najw yższą w ładzę kościelną.

S ystem atyka ty tu łów  nieważności m ałżeństw a p rzy ję ta  w kpk Ja n a  
Paw ła II, udoskonalająca system atykę zbioru z 1917 r., pozwala w yo
drębnić w zakresie konsensu cztery  dziedziny: niezdatność do powzięcia 
tegoż konsensu, jego brak , jego w ady oraz pominięcie form alności wy
m aganych przy jego w yrażaniu.

Po raz pierwszy praw odaw ca kodeksowy zdecydow ał się na uwzględ
nienie expressis verbis niezdatności osób do powzięcia zgody m ałżeńskiej 
jako  odrębnego ty tu łu  nieważności m ałżeństw a. W olno jed n ak  zauw ażyć,
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iż obok przypadków  zam ieszczonych w kan . 1095, do tej samej dziedziny 
( incapacitates)  należałoby ponadto  zaliczyć dwa ty tu ły  nieważności 
zakw alifikow ane do tąd  do przeszkód m ałżeńskich sensu stric to . Są to  
przeszkody: w ieku (do czasu osiągnięcia rozwoju psychofizycznego n a
tu ra ln ie  w ystarczającego do zaw arcia m ałżeństw a)33 oraz im potencji. 
Chodzi zatem  o przeszkody pochodzące z praw a Bożego, które czynią 
podm iot n iezdatnym  do zaw arcia um owy m ałżeńskiej. Co się tyczy  n a to 
m iast przeszkód węzła małżeńskiego i pokrew ieństw a (w linii prostej 
i praw dopodobnie w drugim  stopniu  linii bocznej), pochodzących również 
z praw a Bożego, to  —  z uwagi na to , że w ynikają one bardziej z sam ej 
s tru k tu ry  m ałżeństw a a nie ze s tru k tu ry  osób (co zakłada pew ną ich 
anom alię) —  należy je zaliczyć do przeszkód m ałżeńskich, uniezdalnia- 
jących  osobę z praw a Bożego (lex divina inhabilitans) u .

La sistemazione del capi di nullità dei matrimonio
nell’ambito del consenso matrim oniale nel codice

di diritto canonico del 1983

II codice di diritto canonico del 1983 ha fatto propria la tendenza ad una 
sempre più intensa valorizzazione del consenso matrimoniale, non solo con- 
fermando e dando esplicito riconoscimento legislativo ad alcune soluzioni giuri- 
sprudenziali ehe si erano delineate soprattutto negli anni successivi al Concilio 
Vaticano II, ma anche introducendo per la prima volta nel sistema giuridico 
delle nullità dei matrimonio canonico nuove figure. Cosi il suddetto codice 
présenta un passo avanti nella evoluzione della sistemazione dei capi di nullità 
nell’ambito dei consenso matrimoniale. Quella sfera, regolata nei canoni 1095—  
1107, permette di distinguere i seguenti generi dei titoli di invalidità: 1) l’inca-
pacità a prestare il consenso matrimoniale (can. 1095, nn. 1—3), alla quale
occorre annoverare anche gli impedimenti: dell’età (fino al momento di giungere 
la maturità psicofisica sufficiente a contrarre il matrimonio) e dell’impotenza; 
2) la mancanza del cansenso (can. 1101 § 2 — la simulazione totale); 3) i vizi 
del consenso (can. 1096 § 1, can. 1097 §§ 1— 2, can. 1098, can. 1099, can. 1101 
§ 2 —  la simulazione parziale, can. 1102 §§ 1—2, can. 1103); 4) l’omissione delle 
prescrizioni formali riguardanti la prestazione del consenso matrimoniale (can. 
1104 § 1, can. 1105 §§ 1—4).

33 Oznacza to, iż osoba, która osiągnęła stopień rozwoju psychofizycznego 
naturalnie wystarczający do zawarcia małżeństwa a nie ukończyła jeszcze 
przepisanego przez prawodawcę wieku (16 lub 14 lat), jest związana jedynie 
przeszkodą sensu stricto, a więc prawem uniezdalniającym.

34 Zob. N a v a r r e te . Capita nullitatis, jw. s. 264— 266.
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