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NIETYKALNOSC POSEA W RZYMIE OKRESU PRYNCYPATU

Podobnie jak wspolczesnie, rowniez w starozytnosci trudno wyobrazi¢
sobie relacje migdzy spotecznosciami bez wzajemnych kontaktow ich
cztonkow. Szczegdlnego przeto znaczenia nabieraly wizyty postow mowia-
cych lub dziatajacych w imieniu wspélnot, ktore reprezentowali. Niezaleznie
od tego czy sprawowanie poselstwa bylo obowiazkiem czy zaszczytem,
cigzarem publicznym czy okazja do wzbogacenia si¢, podstawowe znaczenie
miato zapewnienie bezpieczenstwa podczas spelniania misji publicznej. I to
wlasnie nietykalno$¢ mogla stanowié jedna z gléwnych gwarancji prawid-
fowego wypelnienia zadan powierzonych postowi, ktéory bedac nawet
u wrogéw powinien wiedzie¢, ze moze mowié lub dziataé nie obawiajac sie
o wlasne zycie. Bez tej wyjatkowej pozycji mogtaby bowiem zaistnie¢ pokusa
przypodobania si¢ nie tym, ktorzy mu zaufali i ktorych reprezentuje, lecz
tym, do ktorych postuje.

Nalezy zatem okre$lic kogo Rzymianie uwazali za postow, a takze
postawi¢ pytanie czy prawo rzymskie okresu pryncypatu uznawato postow
za osoby nietykalne. Jesliby odpowiedz okazala si¢ twierdzaca, trzeba
wskaza¢ na czym owa nietykalno$¢ polegata. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez to, kiedy posel byt w ten sposob uprzywilejowany.

Postem (legatus, orator) jest osoba, ktora przez lud lub panstwo zostala
wystana do innego ludu lub wladcy'. Legatem stawal sie wiec nie tylko ten,
komu zlecono misj¢ w obcych krajach lub kto z tych krajow przybywal do
Rzymu, ale roéwniez ten, kogo senat lub princeps postal do podbitych
prowingji, a takze osoba przybywajaca w imieniu zgromadzenia prowincjal-
nego, municipium lub civitas®. Wydaje si¢, ze jako staly urzad legatus jest
instytucja wspolczesna. Rzymski posel, podobnie jak grecki®, przewozit
jedynie i przekazywal wiadomosci obwieszczajac je ustnie lub dorgczajac

' A.von Premerstein,s.v. Legatus, RE XII, Stuttgart 1925, szp. 1133-1149;
R.Cagnat,s.v. Legatio, w: Dictionaire des Aniquités greques et romaines (wyd. Ch.
Darmbergi E.Saglio),Paris, T. II, s. 1030-1035; Vocabularium Iurispruden-
tiae Romanae, Berolini, s.v. legatus, T. IT11/2, 1933, szp. 1489-1490.

Por.np. F.de M artin o, Storia della constituzione romana IV, Napoli 1975, s.
725-729. O pojeciu imperium w kontekscie ius gentium w okresie republikanskim pisze
m.in.J. Richardson, Les peregrini et I'idée d’«empire» sous la République romaine,
RHD 68/1990, s.147-155. .

3 A.Cagnat, op. cit., 5. 1025-1030.
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pisma. Czynil to najczeiciej jednorazowo, a z pewnoscia nie rezydowal
w kraju sprawowania swej misji*.

Podstawowym tekstem mowiacym o nietykalnosci legatow jest fragment
z 37 ksiggi Pomponiusa ad Quintrum Mucium, ktory wart jest przytoczenia
w calosci.

D.50.7.18 (Pomponius libro trigensimo septimo ad Quintum Mu-
cium): Si quis legatum hostium pulsasset, contra ius gentium id
commissum esse existimatur, quia sancti habentur legati. et ideo si, cum
legati apud nos essent gentis alicuius, bellum cum eis indictum sit,
responsum est liberos eos manere: id enim iuri gentium convenit esse.
itaque eum, qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi hostibus,
quorum erant legati, solitus est respondere. quem hostes si non
recepissent, quaesitum est, an civis Romanus maneret: quibusdam
existimantibus manere, aliis contra, quia quem semel populus iussisset
dedi, ex civitate expulsisse videtur, sicut faceret, cum aqua et igni
interdiceret. in qua sententia videtur Publius Mucius fuisse. id autem

- maxime quaesitum est in Hostilio Mancino, quem. Numantini sibi
deditum non acceperunt: de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis
Romanus, ‘et praeturam quoque gessisse dicitur.

Chociaz autentyczno$é powyzszego tekstu nie budzi watpliwosci®, jest on
szeroko dyskutowany® ze wzgledu na interesujcy przypadek konsula Gaiu-
sa Hostiliusa Mancinusa, ktory po zawarciu w 136 roku przed Chrystusem
nie uznanego przez senat pokoju z Numantynami, zostal im wydany. Juz
wsrod prawnikow rzymskich powstaty kontrowersje wokot odpowiedzi na
pytanie czy osoba oddana przez deditio wrogom, ale przez nich nie przyjeta,
odzyskuje obywatelstwo rzymskie na podstawie ius postlimini. Publius
Mucius uwazal, ze obywatelstwa si¢ nie odzyskuje. W dyskusji praw-
dopodobnie przeciwnego zdania byt Marek Iunius Brutus, ktorego opini¢
podzielal takze Marek Tulius Cicero’. Sprawa jest o tyle zagadkowa, Ze
wydany sto lat wczesniej rOwniez za zawarcie haniebnego pokoju Marek
Claudius Clineas, przez Korsow nie przyjety, w Rzymie zostal uwieziony

4 Por.S.N av a, s.v. Diplomazia e diplomatici, w: Novissimo Digesto Italiano, T. V.
Torino 1964, s. 652-653.

5 Index Interpolationum, T. III, Weimar 1935, and hoc loco. :

8 F. Wicacker, Dierdmischen Juristen in der politischen Gesellschaft des zweiten
vorchristichen Jahrhunderts, w: Sein und Werden im Recht. Festgabe von Liibtow,
Berlin 1970, s. 204-208; O. Wik an der, Caius Hostilius Mancinus and the Foedus
Numantinum, Opuscula Romana 11 (Acta Inst. Rom. Regini Sueciae 4, XXXV), 1976,
s. 85 nn oraz 100 nn (praca niedostgpna mi, cytowana za G. Crifo); A.Guarino, La
coerenza di Mucio, Napoli 1981, s. 97-107 oraz 178-180; G. Crifo, Sul caso di C.
Ostilio Mancino, w: Studies in Roman Law in memory of A. Arthur Schiller, Leiden
1986, s. 19-32.

7 Por. A. Guarino, op. cit., s. 101-103.
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istracony®. Natomiast G. Hostilius Mancinus dzigki pozniejszej (niz deditio)
ustawie dotyczacej prawdopodobnie tylko jego osoby byt nadal obywatelem
rzymskim, a nawet sprawowat urzad pretora. Skoro jednak potrzebna byta
ustawa dla przywrocenia mu obywatelstwa, mozna sadzi¢, ze Rzymianie
wydani nieprzyjaciotom przez deditio nie odzyskiwali swego dotychczasowe-
go status civitatis dzigki ius postlimini.

Jakkolwiek jednak przypadek Gaiusa Hostiliusa Mancinusa nie bylby
interesujacy, jest on tylko wtérnym problemem w rozwazaniach Pomponiu-
sa zcytowanego fragmentu 37 ksiegi ad Quintum Mucium. Stad ograniczanie
si¢ przez autorow wspodlczesnych whasciwie wylacznie do niego przy analizie
D.50.7.18 wydaje si¢ nieuzasadnione. Gléwna bowiem trescia tego ostat-
niego tekstu w rozdziale De legationibus jest nietykalnosS¢ postow.

Sposob, w jaki Pomponius zaznacza, ze legatow uwaza si¢ za nietykalnych
(sancti), $wiadezy o tym, iz normg t¢ od dawna przyjmowano i uwazano za
oczywista w prawie rzymskim okresu pryncypatu. Wydaje si¢, ze powszech-
nie respektowaly ja rowniez inne narody, skoro jurysta klasyczny zalicza ja
do ius gentium. '

Wydane przez Quintusa Muciusa Scaevole wlasnie zgodnie z ius gentium
responsum, o ktorym nadmienia Pompionius, wyraza norm¢ zapewniajaca
w Rzymie wolnos$¢ nawet postom ludu, z ktérym prowadzi si¢ wojng. Skoro
gwarantuje si¢ im bezpieczenstwo tylko dlatego, Ze sg legatami, moga sie oni
cieszy¢ rOwniez peina nietykalnoscia. Wynika to jasno z kontekstu, w jakim
jurysta powoluje wspomniane responsum.

Ktokolwiek dopuscitby sie puisatio, a wigc uderzyt, obit czy w inny sposéb
naruszyl nietykalnos$¢ osobista nieprzyjacielskich postéw, winien by¢ tym
nieprzyjaciolom wydany (deditio) — ten rodzaj kary uznal za wiasciwy
Quintus Mucius. Skoro jednak pulsatio kazdego posta, a nie tylko legata
Wrogow jest naruszeniem ius gentium, powinna istnie¢ ku temu podstawa
prawna oraz odpowiednia sankcja. Niestety w tej kwestii D.50.7.18 milczy,

‘dlatego moze by¢ tu pomocna analiza fragmentu D.48.6.7 zaczerpnigtego
z 6smej ksiggi Ulpiana de officio proconsulis.

D.48.6.7 (Ulpianus /ibro octavo de officio proconsulis): Lege Iulia de
vi publica tenetur, qui, cum imperium potestatemve haberet, civem
Romanum adversus provocationem necaverit verberaverit iusseritve quid
fieri aut quid in collum iniecerit, ut torqueatur. item quod ad legatos
oratores comitesve attinebit, si quis eorum pulsasse et sive iniuriam
fecisse arguetur.

Z przytoczonego tekstu jasno wynika, ze kazdy, kto dopuscilby si¢ pulsatio
czy w inny sposob zniewazylby postow lub towarzyszace im osoby, bedzie
odpowiadat na podstawie lex Julia de vi publica wydanej za czasOw Juliusza

& Por. A. Guarino, op. cit, s. 98-101; G. Crifo, op. cit.. s. 21-22.
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Cezara lub Oktawiana Augusta. Sankcja za zlamanie postanowien tej ustawy
jest aquae et ignis interdictio®, ktére zdaniem Publiusa Muciusa mialo prawie
identyczny skutek co deditio, bowiem w obu przypadkach ex civitate
expulsisse videtur'®. Odpowiedzialnos¢ na podstawie normy wyraZonej
w- responsum wydaje si¢ byC jednak bardziej dotkliwa — przekazywano
przestepee temu, wobec kogo dopuscit sie on pulsatio.

Zgodnie z responsum Quintusa Muciusa Scaevoli z D.50.7.18 naktadano
kare za pulsatio legatow wrogow, podczas gdy sankcja za naruszenie
nietykalnosci innych postow pochodzi z lex Iulia de vi publica. 1 chociaz |
responsum wydano wczesniej niz lex Iulia, norma w nim wyrazona ma wobec
tej ustawy charakter lex specialis, co wyjasniatoby istnienie dwoch réznych
sankcji dla tego samego przestgpstwa: aquae et ignis interdictio w przypadku
przestgpstwa zwyklego, deditio w razie wystapienia jego postaci kwalifikowa-
nej ze wzgledu na przedmiot. -

Trzeba zaznaczyé, ze utrzymywanie odmiennej sankcji w przypadku
kwalifikowanego przestgpstwa nie jest podyktowane wylacznie latwoscia
i spektakularnoscia jej wykonania konieczna dla unikniecia dodatkowych
konfliktéw oraz dochowania fides Romana. Jest ona wyrazem przestrzegania
zasady nietykalnosci posta zwlaszcza w czasie wojny i zaklada bezwzgledny
charakter jego wyjatkowej pozycji.

Bezwzglednosé nietykalnosci poselskiej potwierdzaja dwa nastepujace
fragmenty z dziel Ulpiana.

D.26.1.15. (Ulpianus libro trigesimo octavo ad Sabinum): Si quis
tutor non sit captus ab hostibus, sed missus ad eos quasi legatus, aut
etiam receptus ab eis, aut transfugerit, quia servus non efficitur, tutor
manet sed interim a praesidibus alius tutor dabitur.

D.32.1.1 pr. (Ulpianus libro primo fideicommissorum). Si incertus
quis sit, captivus sit an a latrunculis obsessus, testamentum facere non
potest. sed et si sui iuris sit ignarus putetque se per errorem, quia
a latronibus captus est, servum esse velut hostium, vel legatus qui nihil se
a captivo differre putat, non posse fideicommittere certum est, quia nec
testari potest, qui, an liceat sibi testari, dubitat.

Fragment z 38 ksiegi ad Sabinum traktuje o legacie postanym do
nieprzyjaciol, ktory zostat przez nich zatrzymany (receptus ab eis ). Nie byt on
jednak przez nich pojmany, a wigc nie zniewolono go. Dlatego jesli byl
uprzednio czyim$ opiekunem, nadal nim pozostawat, cho¢ na sam czas
nieobecnosci inny tutor powinien by¢ ustanowiony: nie mozna bowiem
pozbawi€ pupila pomocy na blizej nie okreslony czas, w ktorym opiekun
przebywal u wrogow. W tekscie tym Ulpian stwierdza, ze nawet zwykle

° D. 48.6.10.2.
19 O deditio oraz aquae et ignis interdictiopor A.G u arin o, op. cit., s. 104-107; G.
Crifo, op. cit., s. 28-32.
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zatrzymanie posla nie ma wplywu na jego sytuacje prawna — wydaje sig
przeto, ze nie narusza si¢ w ten sposob rowniez jego nietykalnosci. Jednakze
w stowach receptus ab eis, aut transfugerit, quia servus non eff icitur jurysta
zdaje si¢ w sposob posredni wskazywad na wyjatkowa pozyCJt; posta. Gdyby
bowiem zatrzymanie przez meprzyjamoi opiekuna, ktory nie jest posiem, nie
mialo wplywu na tutelg, powotywanie si¢ w omawianym tekscie na przypa-
dek szczegdlny nie mialoby uzasadnienia. Wydaje si¢ natomiast, iz kazdy
inny obywatel rzymski receptus a hostibus zostalby uznany za pojmanego,
a przez to za zniewolonego — oczywiscie przestatby wtedy sprawowac opieke.

Tekst 1.26.1.15 dotyczy prawdopodobnie posta, ktorego nie odestano od
razu po tym, jak dopelnil misji. Przyczyn ku temu moglo by¢ wiele, choé
wydaje sig, ze dotyczyly one nic tyle osoby legata, co informacji, ktore
moglby zabraé ze soba.

Natomiast fragment z pierwszej ksiegi fideicommissorum Ulpiana mowi
wprost, ze posel pojmany przez wrogow nie moze byc przez nich uczyniony
niewolnikiem. Sytuacja prawna legata jest wigc zupelnie inna niz jencow,
bowiem nawet gdyby fizycznie zostat zniewolony, nie zmieni si¢ jego status.
Gdyby, na przyklad, udajacy si¢ z misja posel przylaczyl si¢ w drodze do
oddziatlu zwiadowczego, ktory nastepnie pochwyciliby wrogowie, zotnierze
staliby sig niewolnikami, legat za$ pozostatby czlowickiem wolnym, jako
nietykalny z mocy ius gentium.

W omawianym przez Ulpiana stanie faktycznym legat uwazajacy si¢ za
jenca nie moze zostawi¢ fideikomisu tylko dlatego, ze nie pozwala si¢
rozporzadza¢ wlasnym majatkiem na wypadek $mierci temu, kto watpi czy
jest do tego uprawniony. Gdyby jednak nie bylo przeszkody subiektywne;j
jaka stanowia watpliwoséci posta, méglby on sporzadzi¢ testament lub
pozostawi¢ fideikomis mimo fizycznego zniewolenia. Dlatego nie ma
Znaczenia czy pojmany legat uwaza si¢ za jefica wojennego czy tez nie, gdyz
jego nietykalno$¢ jest bezwzgledna i nie zalezy od subiektywnego przekona-
nia. Mozna w konsekwencji nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze posel nie
moze zrzec si¢ swojej wyjatkowej pozycii.

Nie wydaje si¢ tez, izby delegujaca- spoleczno$¢ mogla pozbawi¢ go
wynikajacej z ius gentium nietykalnodci. Nawet gdyby nieprzyjaciele nie
przyjeli osoby wydanej przez deditio zgodnie z responsum Quintusa Muciusa
Scaevoli, nie nalezy tego uwazac za ich rezygnacje z wyjatkowej pozycji
zapewnionej nieprzyjacielskim postom. Sprawca pulsatio stracil juz obywa-
telstwo, a wigc sankcja wywolala przynajmniej w czesci zamierzona doleg-
liwosC. Nieprzyjaciele nie przyjmujac sprawcy okazali mu liske, bo zrezyg-
nowali z wykonania tej czgSci kary, ktéra skladalo w ich rece prawo
rzymskie.

Porownujac D.26.1.15 i D.32.1.1.pr. z fragmentem D.50.7.18 nalezy
zauwazyc, ze oba teksty z dziel Ulpiana dotycza postow rzymskich, za$
wyjatek z 37 ksiggi Pomponiusa ad Quintum Mucium traktuje o nieprzyjaciel-
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skich legatach przybywajacych do Rzymu. Wszyscy jednak sa przez ius
gentium traktowani rowno: postowie rzymscy pojmani przez wrogow
pozostaja wolni tak, jak legaci nieprzyjaciol w Rzymie. NietykalnosC jest
wigc przywilejem wszystkich 0sob wypelniajacych misj¢ poselskg niezaleznie
od tego kim sa i dokad si¢ udaja.

Wyjasnienia wymaga okreslenie sanctiuzyte w D.50.7.18 przez Pomponiu-
sa. Marcianus defininje, ze za sanctum uwaza sie to, co zabezpieczono
1 chroniono przed naruszeniem ze strony ludzi:

D.1.8.8 pr.-1 (Marcianus libro quarto regularum ) : Sanctum est, quod
ab iniuria hominum defensum atque munitum est. Sanctum autem dictum
est a sagminibus: sunt autem sagmina quaedam herbae, quas legati
populi Romani ferre solent, ne quis eos violaret, sicut legati Graecorum
ferunt ea quae vocatur cerycia.

Jurysta podaje etymologi¢ stowa sanctum, ktore jego zdaniem pochodzi od
sagmina, zwanych takze verbenae. Byly to wiazki ziot lub gatazki wawrzynu,
mirtu czy oliwki zbierane w poéwieconych miejscach't. Zwykli je mie¢ przy
sobie postowie rzymscy dla zapewnienia sobie przychylnosci bogow i dla
ochrony przed zniewagami ze strony ludzi. Czynili tak na wzor postow
greckich, ktorzy nosili ze soba ziota zwane xknpvkia. Dlatego prawdopodob-
nie publiczny posltaniec nazywany byt przez Grekow xnpvé, zas urzad
herolda xnpvkerx.

W najdawniejszych czasach Rzymlame posylali kaptanow fetzalev aby
przckonywah do zawarcia przymierza, rozejmu lub poko;u Zawarcie traktatu
potw1erdzai w obecnosci legatow obu ukladajacych sig stron nalezacy do tego
kolegium kaplanskiego pater patratus, ktory czytal klauzule i zawiazywal
etyczne vinculum oparte na fides. Skladat on nast¢pnie ofiar¢ wzywajac gniewu
Jowisza nad ludem rzymskim w razie ztamania danych obietnic*2. Verbenae
byly wlasnie atrybutem fetiales podczas tych czynnosci. Wydaje si¢ tez, ze
w podobnych sytuacjach uzywali ich rowniez konsulowie, pretorzy, a przede
wszystkim legaci'3. Nawet jesli to nie postowie jako pierwsi nosili dla ochrony
sagmina, Marcianus sugeruje, iz wlasnie nietykalnosc legatow byta dla jurysty
klasycznego najbardziej oczywista. Mozna nawet uznac, ze zasady nietykalno-
$ci postow przestrzegano juz w okresie Republiki. Prawdopodobnie glownie
dlatego Quintus Mucius pozwolil sobie na bezceremonialne zachowanie
podczas sprawowania misji do Kartaginczykow:

1 Rosenberg, s.v. Sagmen, RE 1A, Stuttgart 1920, szp. 1752; A. Ernout
iA.Meillet, Dictionaire étymologigue de la langue latine, s.v. Sagmen, Paris 1939,
s. 887.

12 por. R. Samter, s.v. Fetiales, RE VI, Stuttgart 1909, szp. 2259-2265; A.
Burdese, Manuale di diritto publico romano, Torino 1987, s. 98- 99;S.Nava, op
cn - 653.

3 A ErnoutiA. Meillet, op. cit., s. 887
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D.1.2.37 (Pomponius libro singulari enchiridii): Deinde Quintus
Mucius, qui ad Carthaginienses missus legatus, cum essent duae tesserae
positae una pacis altera belli, arbitrio sibi dato, utram vellet referret
Roman, utramque sustulit et ait Carthaginienses petere debere, utram
mallent accipere. '

Okres$lono powyzej kogo w starozytnym Rzymie uwazano za posta oraz
dowiedziono przestrzegania zasady bezwzglednej nietykalnoéci legatow.
Wskazano rowniez na czym omawiane uprzywilejowanie polegato. Jednak
dla ukazania pelni obowigzywania tej zasady nalezy jeszcze okresli¢ kiedy
posel korzystal z nietykalnosci. Tekstem, ktory w tym wzgledzie moze okazaé

- si¢ pomocny jest niewielki fragment dzieta Scaevoli.

~ D. 50.7.6 (Scaevola libro primo regularum): Legato tempus prodest,
‘®x quo legatus creatus est, non ex quo Roman venit. Sed si non constat,
legatus sit an non, Roman praetor de hoc cognoscit.

Sposob ustanowienia kogos legatem zalezat od zwyczajow i praw danego
ludu lub panstwa. Problem ten pozostaje poza zakresem przedstawionej
pracy. Nalezy natomiast zwroci¢ uwage na to, Ze pierwsze zdanie tekstu
D.50.7.6.pr. zdaje si¢ posrednio wyraza¢ pierwszoplanowa norme kolizyjna,
ktora odsyta do regulacji obowiazujacych w spotecznosciach wysylajacych
konkretnych legatow.

Chociaz cytowany fragment nie wspomina o samej zasadzie nietykalnosci
poselskiej, nie podlega dyskusji, ze to kiedy uwaza si¢ kogo$ za legata ma
znaczenie w pierwszym rzedzie dla jego Swiadomosci wiasnych praw
i obowiazkow. O ile jednak obowiazki legata sg $cisle zwiazane ze spetniana
misja —i z tego wzgledu kazdorazowo naktadane wprost, o tyle powszechnie
respektowane przez ius gentium prawa maja umozliwic i utatwia¢ spelnianie
obowiazkéw. Moment, od ktérego uwaza si¢ kogo$ za posta ma wigc
szczegolne znaczenie — wtedy bowiem rozciagaja si¢ na niego prawa
poselskie. Totez wypowiedz Scaevoli we fragmencie z pierwszej ksiggi
regularum D.50.7.6 nalezy interpretowac nastgpujaco: niezaleznie od tego,
w jaki sposob przekazano komus$ misj¢ do innego ludu lub wladcy, jesli juz
uczyniono go legatem, cieszyt si¢ nietykalnoécia. Nie ma wobec tego
znaczenia czy kto$ przybywa do Rzymu, czy jest w podrozy, czy dopiero do
postowania si¢ przygotowuje.

Jesliby jednak pojawily si¢ watpliwosci czy ktos$ jest postem, czy tez nim nie
jest, ostateczna decyzj¢ zastrzega si¢ dla pretora w Rzymie. Moze si¢ nawet
wydac paradoksalnym, ze o tym kto spelnia misje poselska w imieniu
jakiegos ludu rozstrzyga dzierzyciel imperium spotecznoéci, do ktorej posel-
stwo ma by¢ sprawowane!*. Przyjecie tego rozwiazania wydaje si¢ jednak

14 Uznawanie tego za prapoczatki zwyczaju przyjmowania listow uwierzytel-
niajacych nie wydaje si¢ uzasadnione.
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konieczne, gdyi dalsze nieporozumienia i komplikacje moglyby by¢ duzo
powazniejszej natury

Czy jednak mozna wnioskowaé, ze postem jest nie ten, kogo nim
ustanowiono w kraju powierzenia misji, ale ten, kto zostal za legata uznany
takze w kraju, w ktorym ma spelnia¢ swa misje? Wydaje sig, iz bylby to
wniosek zbyt daleko idacy, jako Ze pretor ma prawo rozstrzygania w sytuacji
szczegolnej: si non constat, legatus sit an non. Norma podana w D.50.7.6.1 nie
jest rownoznaczna z wymogiem kazdorazowego uznania w kims legata przez
lud lub panstwo, w ktorym ma on spetnia¢ swg misje.

Jesliby w poselstwie przybylo kilka os6b?® i brakowaloby zgodnosci co do
tego, ktora z nich jest poslem, rozstrzygnigcie pretora nie ma znaczenia dla
nietykalno$ci pozostatych. Zgodnie z D.48.6.7 uznanoby je za osoby
towarzyszace (comites ), na ktore rozcigga si¢ przywilej. Jesliby jednak jakis
lud wyslat niezaleznych od siebie legatéw, uznanie tylko jednego z nich za
posta powodowaloby utrate nietykalnosci przez pozostaiych. W konsekwen-
cji, gdyby kto$ zniewazyt ich, nie podlegatby sankcji ani na podstawie normy
zawartej w responsunt, ani z lex lulia de vi publica. Nie mialoby réwniez
znaczenia czy pulsatio dokonano w Rzymie, czy w podrozy, przed czy po
pretorskim rozstrzygnigciu.

Przyznanie rzymskiemu magistratus prawa decydowania o tym, kto jest
legatem, nie ogranicza jednakze zasady bezwzgledne) nietykalnosci postow.
Chociaz przywilej ten moze by¢, jako konsekwencja decyzji pretora,
odmoéwiony konkretng) osobiu, ktora uwazala si¢ za 1egata to ex post
wiadomo, ze osoba ta nim nie byla. Nie pozbawnono wigc tej osoby
uprzymlejowama gdyz ono jej nie obejmovvdlo

Nie uwaza si¢ za nietykalnego rowniez tego, kto przybywa z libera
legatione, jak tego dowodzi Ulpian rozwaZajac problemy zwigzanec w jej
nieobecno$ciy we wlasnym kraju.

D. 50.7.15 (Ulpianus libro septuagensimo gquarto ad edictum praeto-
ris): Quilibera legatione abest, non videtur rei publicae causa abesse: hic
enim non publici commodi cousa, sed sui abest.

Brakuje tekstow zrodtowych, aby uznad, ze libera legatione jest szczegol-
nym rodzajem poselstwa. Zdaje sie ona mie¢ micjsce, gdy kto$ udajgc si¢ do
obcych krajow we wlasnych sprawach jest proszony lub upowazniony do
podqmowama pewnych dziatann lub przekazywania okreslonych infor-
macji'®. Poniewaz nie jest to poselstwo, lecz przysiuga wyswiadczona

15 D. 50.7.5.6. Praecipitur autem edicto divi Vespasiani omnibus civitatibus, ne plures
quam ternas legatos mittant.
¢ Dzi§ moznuby mkq osobg porOdwnaé z wysokim funkcjonariuszem partyjnym
w demokratycznym panistwie udajacym si¢ na zaproszenie wladz partyjinych innego
panstwa albo z bardzo bogatym finansista czy pr7cdsu‘blou4 ktory prowadzac wiasne
interesy spotyka si¢ z prezydentem lub premicrem jakicgos$ kraju.
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ojczyznie ,,przy okazji”; osoby udajacej si¢ z libera legatione nie uwaza si¢ za
posta. Nie przystuguja jej przeto prawa poselskie, w tym nietykalnos¢.

W Rzymie okresu pryncypatu petna nietykalno$¢ postow byla gwaran-
towana powszechnie obowidzujaca norma ius gentium. Zgodnie z nia sancti
habentur legati, co oznaczato ich ochrong i zabezpieczenie przed jakimkol-
wiek naruszeniem ze strony ludzi. Uprzywilejowanie to dotyczyto zardéwno
postow wysylanych z misja przez senat lub princepsa, jak i legatow
przybywajacych do Rzymu - czy to z obcych krajow, czy od zgromadzen
prowincjonalnych, z municipium lub civitas.

.Naruszenie tej normy przez zaatakowanie, pobicie lub inne naruszenie
nietykalnosci osobistej postow oraz oséb im towarzyszacych byto karane
zgodnie z lex Iulia de vi publica przez aquac et ignis interdictio. Natomiast za
kwalifikowane naruszenie uwazano napa$¢ na legatéow ludu, z ktérym
prowadzi si¢ wojng. Wtedy to na podstawie normy zawartej w wydanym
przez Quintusa Muciusa Scaevolg responsum stosowano inna sankcje
o charakterze publicznoprawnym, jaka bylo deditio czyli wydanie sprawcy
nieprzyjaciolom.

Sposéb ustanowienia kogos legatem zalezat od zwyczajow i praw danego
ludu lub panstwa, ale juz od momentu powierzenia misji poselskiej
obejmowat kazdego legata przywile) nietykalnosci. Natomiast w razie
pojawienia si¢ watpliwosci czy kto§ jest legatem, czy tez nie, decyzje
zastrzegano dla pretora w Rzymie. Osoba nie uznana w takiej sytuacji za
posta nie korzystala z przywileju. Nie mial go tez ten. kto jechat z libera
legatione czyli udawat si¢ do obcych krajow we wlasnych sprawach, ale byt
przy tym proszony lub upowazniany przez swoja spoteczno$¢ do po-
dejmowania okre§lonych dziatan lub przekazywania pewnych informaciji.

Nietykalnos¢ nie zalezata od subiektywnego przekonania posla, iz przestal
on byc¢ legatem, dlatego nawet fizycznie zniewolony posect nie zmienial
swojego statusu prawnego. Nie mogla z niej zrezygnowal spolecznosdé
wysylajaca legata ani tym bardziej on sam: nie tyle wobec niego dokonywano
pulsatio, ale zniewazano tych, ktérych reprezentowal. Nietykalnos¢ posta
w prawie rzymskim miala wigc charakter bezwzgledny i byta uprzywilejowa-
niem w zakresie prawa publicznego.

LA 3 * *

Nietykalnoscig postow zajalem si¢, gdy uczestniczylem jako student
drugiego roku prawa w prowadzonym przez profesora Henryka Kupiszews-
kiego seminarium z prawa rzymskiego. Moja pracg pod kierunkiem Profeso-
ra przerwalo powolanie go do stuzby Rzeczypospolitey, ktora potrzebowala
wowczas naszego Mistrza bardziej niz my. Jednak przed jej zakonczeniem
profesora K upiszewskiego powotal Pan Bog — nie do stuzby wprawdzie, lecz
do chwaty.
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The Envoy’s Inviolability in the Roman Principate

An envoy (legatus, orator) was a person sent to a community or to a ruler by his
community or his state. It was not only an individual who undertook the mission to
foreign territories or came from them to Rome, but the delegate to or from provincial
assemblies, municipium or civitas as well.

The complete inviolability of envoys seems to be warranted in Rome of the
principate era by the univerasally respected norm of ius gentium. According to it,
envoys were regarded as sacred (sancti habentur legati). Therefore, they were secured
against violance and safe from human trespass or assault. The priviledge was enjoyed
by both ambassadors of the senate or the princeps and legates arriving to Rome from
abroad, from provincial assemblies, from municipia or civitates.

The word sanctum comes from the sagmina — the bunches of herbs. The legates
customarily carried them as it was believed that the sagmina provide them with gods’
support, ward off outrages and protect them from human mischief.

According to lex Iulia de vi publica, an attack, a battery or any other violation of the
personal immunity of envoys or of accompaning individuals was punished by aquae et
ignis interdictio. An assault made upon an enemy envoy was considered the
aggraviated form of the offence. According to the Quintus Mucius Scaevola’s
responsum from D.50.7.18, the person, who committed such crime, was punished by
deditio: he was handed over to the enemy, who had sent the struck legates.

The procedures of envoys’ nomination differred and depended on particular habits
and laws of certain territories and communities. However according to Roman law,
a person sent as a legate enjoyed complete inviolability by the time from when he was
selected, not by that when he began his mission. In case of disagreement whether or not
he was a legate, the pretor at Rome took the cognizance of the issue. Consequently,
a person not recognized by the Roman official did not enjoy the envoy’s priviledge.

The inviolability did not depend on the legate’s subjective conviction that he had the
immunity. As a result, the status of a captive envoy did not change. Accordingly, the
delegating community was unable to resign from the priviledge. Therefore the envoy’s
inviolability — the public law immunity seems to be absolute in the Roman principate.



