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Wstep

W pierwszej Ksigdze Kodeksu z 1983 r. zatytutowanej Normy ogol-
ne zostato skodyfikowanych szereg dyspozycji odnoszacych si¢ do po-
zycji osoby fizycznej w systemie (kann. 96-112 KPK).W tym obszarze
znalazly si¢ rowniez ustalenia dotyczace miejsca zamieszkania dziec-
ka (kan. 101 §§ 1-2 KPK). Problematyka zwiazana z ta kategoria stanie
si¢ zasadniczym przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu.

1. Prawny charakter miejsca pochodzenia dziecka

Kanonisci zastanawiajac si¢ nad pojgciem miejsce pochodzenia
dziecka funkcjonujacym w kan. 101 §§ 1-2 KPK zwracaja uwagg, iz
termin ten jest typowym terminem prawnym. Nawiazujac do tego wat-
ku R. Sobanski stwierdzil «Miejsce pochodzenia» to pojecie prawne
majqce — jako kryterium ogolne — wskazac pewien punkt odniesienia
bardziej stabilny, niz miejsce urodzenia'. Podobnie J. Garcia Martin
skonstatowat, iz miejsce pochodzenia dziecka nie jest tym, w ktorym
ono narodzito sig, lecz tym, w ktorym powinno si¢ ono narodzi¢ we-
dhug prawa®. Innymi stowy, w kanonicznym porzadku prawnym miej-

' Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 101 KPK, w: J. Krukowski, R. So-
banski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 171.

2 Por.J.Garcia M artin,Lenorme generali del Codex Iuris Canonici, Roma
1999, s. 352. Autor ten stwierdzil: ,,In senso giuridico, luogo di origine di una perso-
na, del figlio o anche del neofita, per principio, non ¢ quello dove si ¢ nato, ma quel-
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sce to jest okreslone przez prawo®. Na marginesie nalezy doda¢, iz po
raz pierwszy takie ujecie w sposob wyrazny pojawito si¢ w Konstytucji
Speculatores, opublikowanej przez papieza Innocentego XII w dniu
4.11.1694 r.%.

Wracajac do przerwanego watku nalezy podkresli¢, iz nie w kazdym
przypadku miejsce pochodzenia dziecka musi by¢ tozsame z miejscem
urodzenia. Takie zroznicowanie terminologiczne wystepuje tez w obo-
wiazujacym Kodeksie. Dla przyktadu, o miejscu urodzenia traktuje
m.in. w kan. 877 § 1 KPK; o miejscu pochodzenia, jak juz wiadomo,
mowi Ustawodawea w kan. 101 §§ 1-2 KPKS.

Wprowadzenie przez Prawodawce kategorii miejsce pochodzenia
wynika przede wszystkim z faktu, iz dziecko z chwilg narodzenia jest
zalezne od swoich rodzicow. Z natury rzeczy, otrzymuje ono zatem
nie tylko fizyczne pochodzenie, lecz rowniez pochodzenie prawne®.
Zazwyczaj miejsce urodzenia oraz miejsce pochodzenia dziecka sa
zbiezne. W wielu wypadkach tak jednak nie jest. Taki stan faktyczny
moze wynika¢ z roznych czynnikow. W tym kontekscie w literaturze
przytacza si¢ warunki sanitarne, podroze itp.’.

Trafnie zauwazyt J. Garcia Martin, iz jurydyczna kategoria miejsca
pochodzenia jest $cisle zwigzana z kondycja prawna osob, ktore nie
sa odpowiedzialne za podejmowane akty w porzadku kanonicznym,
a takze nie wykonuja one swoich uprawnien osobiscie, lecz przez
swoich rodzicow lub opiekundéw. Zastanawiajac si¢ nastgpnie nad roz-
wigzaniami systemowymi kanonista ten uwydatnit §cistqg wspotzalez-
no$¢ zachodzaca pomiedzy dyspozycja kan. 101 KPK oraz kan. 98

lo dove doveva nascere secondo diritto”; F. P ot ot s ¢ h n i g, Rechtspersonlichkeit
rechtserhebliches Geschehen, w: Hanbuch des katolischen Kirchenrecht, pod red.
J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 117.

S Garcia Martin,dz cyt,s. 353.

*Por.Innocentius XII, Constitutio Speculatores - 4.11.1694, CIC Fontes,
t. 1,s.504.

5 Por. H. P r e e, Allgemeine Normen, w: Minsterischer Kommentar zum Codex
Turis Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 101, n. 2.

¢ Por. M. Walser, Die Bedeutung des Wohsitzes in kanonischen Recht; eine
Untersuchung zu cc. 100-107 CIC, St. Ottilien 1993, s. 117: ,,Weil das Kind zum
Zeitpunkt der Geburt vollig von seinen Eltern abhdngt, erhilt es von ihnen nur die
physische Abstammung, sondern auch den rechtlichen Herkunftsort™.

"Garcia Martin,dz cyt,s. 353.
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§ 2 KPK, ujmujacym kwesti¢ uprawnien osoby matoletniej w kano-
nicznym porzadku prawnyms®.

2. Przepisy zawarte w Kodeksie z 1917 r.

W Kodeksie z 1917 r. zasadnicze reguly dotyczace miejsca pocho-
dzenia dziecka zostaty ujgte w kan. 90 §§ 1-2 KPK. Ot6z w paragrafie
pierwszym tej regulacji Ustawodawca stanowil, iz miejscem pocho-
dzenia dziecka, w tym rowniez neofity, jest miejsce w ktorym ojciec
dziecka w chwili jego urodzenia posiadat stale miejsce zamieszka-
nia lub w wypadku jego braku — tymczasowe miejsce zamieszkania;
w przypadku dzieci nieslubnych lub pogrobowych o pochodzeniu de-
cydowalo miejsce zamieszkania matki.

Z kolei w paragrafie drugim tego kanonu zostaty zawarte ustalenia
co do miejsca pochodzenia dzieci tulaczy, a takze dzieci podrzuco-
nych, tzw. podrzutkow. W mys$l tej regulacji, miejscem pochodzenia
tych pierwszych byto miejsce urodzenia; miejscem za$ pochodzenia
dzieci podrzuconych byto miejsce ich znalezienia.

Kanonisci analizujacy rozwiazania systemowe tej kodyfikacji traf-
nie zauwazaja, iz ta kategoria prawna funkcjonujaca w owczesnym
prawie osobowym znajdowata znikoma aplikacj¢ w innych obszarach
Kodeksu z 1917 r.°.

0Otoz jurydyczne pojecie miejsce pochodzenia znalazto si¢ jedynie
w dwoch normach, jakimi byly: kann. 544 § 2, 956 KPK. Zgodnie
z kan. 544 § 2 KPK, kandydaci do zakonow meskich byli m.in. zo-
bowiazani do przedstawienia $wiadectwa informacyjnego (littere te-
stimoniales) wydanego przez ordynariusza miejsca pochodzenia'®.
Z kolei w kan. 956 KPK postanowiono, iz biskupem witasciwym do
udzielenia $wigcen duchowienstwu §wieckiemu jest biskup diecezji,
w ktorej kandydat posiadatl zamieszkanie oraz pochodzenie, badz tez
jedynie zamieszkanie bez pochodzenia'!.

8 Tamze.

® Por. A. Fuenmay or, Comentario al can.101, w: Comentario exegético al
Codigo de Derecho Canénico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. 1,
Pamplona 1996, s. 731.

W PorFBaczkowicz FBaron, W.Stawinoga, Prawo kanonicz-
ne, t. 1, Opole 1958, s. 680.

" Por. FFBaczkowicz F.Baron, W.Stawino ga, Prawo kanonicz-
ne, t. 2, Opole 1958, s. 81.
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3. Ratio legis kan. 101 §§ 1-2 KPK

W obowiazujacym Kodeksie kwestia miejsca pochodzenia dziecka
zostata skodyfikowana wytacznie w kan. 101 §§ 1-2 KPK. Przy czym
nalezy zauwazy¢, iz podczas prac nad rewizja Kodeksu z 1917 1. po-
stulowano zniesienie regulacji dotyczacych tej kwestii. Ostatecznie
jednak zmieniono te zamiary twierdzac, iz w nowym zbiorze powin-
na znalez¢ si¢ regulacja ujmujaca sprawe miejsca pochodzenia dziec-
ka, poniewaz w nowej kodyfikacji zamierzano roéwniez pozostawi¢
kategorie tymczasowego migjsca zamieszkania oraz prawne pojecie
podroznego!'?. Ponadto utrzymywano, iz termin miejsce pochodzenia
stanie si¢ rOwniez uzyteczny w przypadku precyzacji innych poje¢,
takich jak: ordynariusz wlasny, czy tez proboszcz wiasny'3.

We wspotczesnej doktrynie opinie kanonistow co do zasadno-
sci kodyfikacji tej kategorii sa podzielone. Wedlug W. Aymansa oraz
K. Morsdrofa, kanon znajdujacy si¢ w Kodeksie Jana Pawta I1z 1983 1.
jest bez wigkszego znaczenia. W przekonaniu tych niemieckich kano-
nistow, S$wiadczy m.in. o tym fakt uchylenia przez Prawodawce kann.
544 § 2,956 KPK z 1917 r. Twierdza oni, iz w tym wypadku bardziej
sensownym byloby przejecie zasad z prawa cywilnego co do miejsca
pochodzenia osoby, a takze powiazanie tej jurydycznej kategorii z fak-
tem udzielenia chrztu, gdyz jak trafnie zauwazaja, osoba w porzadku
kanonicznym nabywa osobowo$¢ nie przez naturalne narodzenie, lecz
poprzez przyjecia chrztu'.

Wigkszo$¢ natomiast kanonistow stoi na stanowisku, iz istnieja
pewne racje sugerujace utrzymanie dyspozycji co do miejsca pocho-
dzenia dziecka. Wedlug A. Fuenmayora, zasady zawarte w kan. 101
§§ 1-2 KPK moga by¢ przydatne zarowno w pozakodeksowym prawie

12 Por. Communicationes 12 (1980), s. 65. Szerzej na ten temat zob. Garcia
M artin,dz cyt,s. 352.

13 Communicationes 6 (1974), s. 95. Zob. takze Garcia Martin, dz. cyt.,
s. 353.

4 Por. W. Aymans, K. Morsdrof, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 1991, s. 303-304. Czytamy tutaj: ,,Das ganze Regelung iiber
den Herkunftsort hat keinen besonderen Wert. Schon nach dem Recht des CIC/1917
hat es nur zwei Bezugsstellen in Gesetzbuch gegeben (cann. 544, 956). Die enspre-
chenden Bezugnahmen sind in CIC/1983 entfallen. Da das kanonische Personsein nich
durch naturrliche Abstammung, sondern den Empfang der Taufe begriindet wird, wire
es sinnvoller, gewesen, die Geburtsort nach weltichen Recht bestimmt sein zulassen
und allenfalls den Herkunfsort von der Taufe her zu definiren”.
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powszechnym, jak i w prawie partykularnym. Hipotetycznie bowiem,
w rozwiazaniach legislacyjnych nie mozna wykluczy¢ ustalen zwiaza-
nych z miejscem pochodzenia osoby. Ten hiszpanski kanonista twier-
dzi, iz w statutach, fundacjach, testamentach moga znalez¢ si¢ klauzule
w ktorych pochodzenie wiernego z danego terenu moze by¢ ujete jako
warunek wymagany do waznos$ci aktu'®>. Nawiazujac do tego watku
L. Sabbarese skonstatowat, iz w prawie partykularnym takie dyspozy-
cje moga by¢ zwiazane np. z nominacja biskupow autochtonow!e,
Wydaje sig, iz wystgpujaca we wspotczesnej doktrynie rozbieznos¢
opinii w przedmiocie sensownosci funkcjonowania w obowiazujacej
kodyfikacji kategorii miejsca pochodzenia dziecka jest zupehie zasad-
na. W nowym Kodeksie bowiem dyspozycje ujete w kan. 101 §§ 1-2
KPK jedynie posrednio znajduja aplikacje w 857 § 2 KPK. Otoz w ka-
nonie tym zostaly zawarte dwie zasady, mianowicie: 1) reguta, zgodnie
z ktoéra dorosty powinien przyjac¢ chrzest we wiasnym kosciele para-
fialnym'7; 2) dyspozycja, w mysl ktorej dziecko winno by¢ ochrzczo-
ne w kosciele parafialnym jego rodzicéw. Komentujac ten przepis
M. Walser stwierdzil, iz ko$ciol parafialny rodzicow jest miejscem
pochodzenia dziecka, poniewaz istnieje Scisly zwiazek pomigdzy za-
mieszkaniem rodzicéw a miejscem pochodzenia ich potomstwa'®.

4. Przepisy zawarte w Kodeksie z 1983 r.

Jak juz zasygnalizowano, w Kodeksie Jana Pawta II z 1983 r. znala-
zta si¢ wylacznie jedna regulacja dotyczaca miejsca pochodzenia dziec-
ka. Otoz w kan. 101 §§ 1-2 KPK Ustawodawca postanowit: Miejscem
pochodzenia dziecka, takze neofity, jest to, w ktorym rodzice w chwili
Jjego urodzenia posiadali state miejsce zamieszkania — w jego braku —
tymczasowe, lub matka, jezeli rodzice nie mieli tego samego stalego
lub tymczasowego zamieszkania (§ 1).

5 Fuenmay or, Comentario al can.101, dz. cyt., s. 733.

1 Por.L.S a b b ares e, Girovaghi, migranti, forestieri e naviganti nella legisla-
zione ecclesiastica, Roma 2006, s. 41.

7 Pree,dz cyt,ad 101, n. 8.

8 Walser,dz cyt.,s. 121:,,Ein Kind in der eigenem Pfarkirche seiner Eltern ge-
tatuft werden. Die eigene Pfarkirche seiner Eltern ist die Kirche des Herkunftortes des
Kindes, weil der Wohsitz der Eltern der Herkunftsort des Kindes ist”.
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Jezeli chodzi o dziecko tulaczy, to miejscem pochodzenia jest samo
miejsce narodzenia, jesli zas o porzucone, to miejsce w ktorym zostato
znalezione (§ 2).

Z tresci przytoczonego kanonu wynika, iz Prawodawca ustosunko-
wat si¢ w nim do dwoch sytuacji, tzn. sytuacji zwyczajnej (kan. 101
§ 1 KPK) oraz sytuacji nadzwyczajnej (kan. 101 § 2 KPK).

4.1. Sytuacja zwyczajna (kan. 101 § 1 KPK)

7 brzmienia kan. 101 § 1 KPK wynika, iz o miejscu pochodzenia
dziecka, w tym takze neofity, decyduje w gtdéwnej mierze miejsce za-
mieszkania jego rodzicow.

Poddajac szczegotowej analizie tres¢ dyspozycji tej normy najpierw
nalezatoby wyjasni¢ kluczowe terminy normatywne tego kanonu, mia-
nowicie: pojecia dziecko oraz neofita.

W doktrynie w zasadzie nie wystgpuja trudnosci zwiazane z desy-
gnatem pojecia dziecko. Nalezy je bowiem rozumie¢ zgodnie z zato-
zeniami zawartymi w kan. 97 § 2 KPK. Idzie zatem o osobg, ktora nie
ukonczyta siddmego roku zycia. Wsrod kanonistow jednak powstaja
watpliwosci co do znaczenia terminu neofita, poniewaz ustalenia za-
warte w kan. 101 § 1 KPK dotycza takze dorostych, ktorzy wyszli
z wieku dziecinstwa, przyjmujac chrzest. W tym konteksScie autorzy
zastanawiaja si¢ wigc, czy w tym wypadku wiek dorosty nalezy poj-
mowa¢ wedtug kan. 97 § 1 KPK, czy tez wedtug kan. 852 § 1 KPK
w ktorym postanowiono, ze przepisy zawarte w kanonach o chrzcie
dorostych nalezy aplikowa¢ do wszystkich, ktorzy po wyjsciu z wie-
ku dziecinstwa osiagngli uzywanie rozumu. Zgodnie z utrwalong tra-
dycja kanonistyczna, w tym przypadku idzie o osoby petnoletnie’.
Kanonisci opowiadajacy si¢ za takim sposobem interpretacji wskazu-
ja, iz taka wyktadnia pojawita si¢ juz w ustawie De synodo dioecesano
opublikowanej przez papieza Benedykta XTIV,

Nalezy jednoczesnie dodac, iz komentatorzy kan. 101 § 1 KPK za-
stanawiaja si¢ takze nad znaczeniem terminu rodzice. W zasadzie sa
oni zgodni co do tego, iz w tym wypadku idzie o rodzicow natural-
nych, niezaleznie od tego czy zyja oni w waznym prawnie matzenstwie,

Y Pree,dz cyt,ad 101, n. 4; Sob an s k i, Komentarz do kan. 101 KPK, dz.
cyt., s. 171.

2 Por. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis —
Tornaci Romae 1955, s. 96.
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czy tez w zwiazku nielegalnym, jakim jest na przyktad konkubinat®'.
Obecnie wigc, nie bierze si¢ pod uwage faktu, czy dziecko to pocho-
dzi z legalnego zwiazku, czy tez jest ono dzieckiem nieslubnym?.
Przypomnijmy, zasady zawarte w Kodeksie z 1917 r. uwydatniaty
zroznicowanie zachodzace pomigdzy dzie¢mi zrodzonymi z legalne-
go malzenstwa oraz dzie¢mi urodzonymi z nielegalnego zwiazku. Co
wigcej, w tej kodyfikacji Prawodawca odniost sig takze do sprawy po-
grobowcow, to znaczy, dzieci urodzonych po $mierci rodzicow?>.

Wracajac do przerwanego watku nalezy stwierdzi¢, iz z tresci kan.
101 § 1 KPK takze wynika, iz na prawna pozycj¢ dziecka nie ma wpty-
wu adopcja, dokonana nawet przed jego chrztem?. Za takim ujeciem
przemawia fakt, iz punktem odniesienia w tej regulacji jest urodzenie
naturalne dziecka, nie za$ narodzenie prawne?®.

We wspotczesnej kanonistyce rozwaza si¢ rowniez problem statusu
dziecka, w przypadku gdyby rodzice byli niekatolikami. Ot6z jest rze-
cza wiadoma, iz nie podlegaja oni jurysdykcji Prawodawcy koscielne-
go (kan. 11 KPK). Wedtug komentatorow, w tym wypadku o miejscu
jego pochodzenia decydowalyby rozwiazania przyjete w systemie pra-
wa cywilnego®. Zdaniem R. Sobanskiego, ustaleniami funkcjonuja-
cymi w prawie cywilnym nalezatoby takze positkowac si¢ w sytuacji,
gdy rodzice zyliby na terytorium nieobjgtym jurysdykcja koscielna®.

M. Walser w swej monografii Die Bedeutung des Wohsitzes in kano-
nischen Recht, eine Untersuchung zu cc. 100-107 CIC poddat analizie
jeszcze jeden osobliwy przypadek, nie ujety w Kodeksie. Otoz wskazat
on, iz nie mozna wykluczy¢ specyficznych uwarunkowan majacych

21 S obanski, Komentarz do kan. 101 KPK, dz. cyt.,s. 171.

2 Fuenmayor, Comentario al can. 101, dz. cyt., s. 732; Sobanski,
Komentarz do kan. 101 KPK, dz. cyt.,s. 171.

3 Por. F. Urrutia, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber 1,
Romae 1983, s. 63.

#Aymans,Morsdrof dz cyt.,s. 303; Pre e, dz cyt., ad 101, n. 5. Autor
ten stwierdzit: ,,Wird ein Kind adoptiert, so hat dies auf die Bestimmung des kir-
chenrechtlichen Herkunftsortes keinen EinfluB}, gleichgiiltig, ob das Kind unmittel-
bar nach der Geburt und noch vor der Taufe oder nach der Taufe adoptiert worden”;
S o bans ki, Komentarz do kan. 101 KPK, dz. cyt., s. 171.

3 Walser dz cyt.,s. 118.

* Pree,dz cyt, ad 101, n. 5; So b ans ki, Komentarz do kan. 101 KPK, dz.
cyt., s. 171.

27 S obanski, Komentarz do kan. 101 KPK, dz. cyt., s. 171.
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miejsce na misjach, ze w jakim$ kraju nie istnialby obowiazek mel-
dunkowy. W konsekwencji wige, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w kto-
rej ochrzczony dorosty nie wiedziatby gdzie mieszkali jego rodzice
w chwili jego urodzenia. W doktrynie przedkodeksowej utrzymywano,
iz w tym wypadku miejscem pochodzenia wiernego bytoby miejsce jego
chrztu. Doktryna w tej materii jednak ewoluowata. Stad tez obecnie za
G. Michielsem przyjmuje sig, ze tym miejscem jest miejsce pierwszego
pobytu rodzicow, jesli co do tego faktu istniataby moralna pewno$¢®.

Nalezyjednocze$niedodac,izwanalizowanejregulacji Ustawodawca
zajal tez stanowisko wzgledem jednej szczegolnej hipotezy, mianowi-
cie, sytuacji, w ktorej rodzice nie mieliby wspolnego zard6wno statego,
jak 1 tymczasowego miejsca zamieszkania. Ot6z w takim przypadku
o pochodzeniu dziecka decyduje miejsce zamieszkania matki. Zdaniem
M. Walsera, t¢ regul¢ mozna byloby rowniez aplikowaé¢ do sytuacji,
w ktorej dziecko narodzitoby si¢ po $mierci ojca®.

Majac wciaz na uwadze przytoczona prawna hipotezg, w ktorej
o pochodzeniu potomstwa decyduje miejsce zamieszkania matki, na-
lezatoby jeszcze zastanowi¢ si¢ nad statusem dziecka narodzonego
z matki niezame¢znej. Ewentualno$¢ taka nie zostata ujgta w analizo-
wanym kan. 101 § 1 KPK. Stad tez spotykamy si¢ z typowa luka praw-
na. Otoz te kwestig rozwazyt J. Garcia Martin w swym Komentarzu.
Twierdzi on, iz w takim przypadku nalezatoby nawiaza¢ do dyspozycji
kan. 877 § 2 KPK, regulujacego sprawe zapisu dziecka ochrzczonego
w ksiedze chrztu®. Biorac pod uwage tres¢ tej normy, w jego przeko-
naniu, nalezaloby wigc rozrézni¢ pomigdzy dwiema ewentualnoscia-
mi, tzn. 1) przypadkiem, gdy fakt macierzynstwa jest publicznie znany,
badZ tez matka prosi o uznanie tego faktu na pismie lub w obecnosci
dwoch swiadkow oraz 2) sytuacje, w ktorej fakt ten jest nieznany.

W pierwszym wypadku o miejscu pochodzenia dziecka decydo-
watoby miejsce zamieszkania matki; w drugim natomiast nalezatoby
dziecko potraktowac¢ jak dziecko porzucone, oceniajac jego status we-
dtug kryteriow przyjetych w kan. 101 § 2 KPK.

® Michiels,dz cyt,s. 106; Walser, dz cyt.,s. 118.
» Walser, dz cyt.,s. 119.
% Garcia Martin,dz cyt,s. 353-354.
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W literaturze kanonistycznej w konteksécie zamyshu nad kan. 101 § 1
KPK niektorzy autorzy rozpatrzyli jeszcze jeden szczeg6lny przypa-
dek zwiazany z ingerencja medyczna w proces narodzin dziecka.

Ot6z poddaje si¢ analizie sprawe ciazy kobiety, tzw. surogatki,
w organizm ktérej wszczepiono zarodek, ktorego naturalnymi rodzi-
cami sa inne osoby. Nietrudno zatem zauwazy¢, iz w takich okolicz-
no$ciach pojawia si¢ rozbiezno$¢ pomigdzy matka biologiczng oraz
matka fizjologiczna. Wedlug H. Pree’a, w tym wypadku o miejscu
pochodzenia dziecka decydowaloby miejsce zamieszkania matki
fizjologicznej?'.

Kontynuujac ten wywod nalezaloby podja¢ jeszcze jeden watek
zwiazany z mozliwos$cia posiadania przez osobg w systemie wigcej
miejsc zamieszkania*. W nastepstwie czego, dziecko moze roéwniez
posiada¢ kilka miejsc pochodzenia®. Na marginesie nalezy dodaé, iz
odosobniony poglad w tej materii wygtosit G. Michiels. W jego prze-
konaniu, z natury rzeczy, dziecko w kanonicznym porzadku prawnym
powinno posiada¢ wytacznie jedno miejsce pochodzenia. Popierajac tg
tezg powotal si¢ on na doktryng przedkodeksowa w tej materii powstata
po promulgacji Konstytucji papieza Innocentego XII Speculatores®*.

Konkludujac ten passus nalezy stwierdzi¢, iz w Kodeksie z 1983 r.
przyjeto odmienne kryteria zwiazane z ustaleniem miejsca pochodze-
nia dziecka w poréwnaniu do tych, ktére funkcjonowaty w poprzedniej
kodyfikacji (kan. 90 § 1 KPK z 1917 r.). Obecnie bowiem generalnym
punktem odniesienia jest miejsce zamieszkania rodzicow; pod rzada-
mi jednak Kodeksu pio — benedyktynskiego, kryteriami zasadniczymi
byly miejsca zamieszkania ojca, badz matki.

4.2. Sytuacja nadzwyczajna (kan. 101 § 2 KPK)

Wiadomo juz, iz Prawodawca w kan. 101 § 2 KPK odnidst si¢ do
przypadkow szczegoélnych, mianowicie, do sytuacji dziecka tulaczy
oraz sytuacji dziecka porzuconego.

Otoz w pierwszym wypadku idzie o dziecko, ktoérego rodzice nie
posiadaliby ani stalego, ani tymczasowego miejsca zamieszkania

' Pree,dz cyt,ad 101, n. 7.

2 Por. M. Delgado Galind o, El domicilio candnico, Pamplona 2006,
s. 76-82.

3 Pree,dz cyt,ad 101, n. 2.

# Michiels,dz cyt,s. 99.
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(kan. 100 KPK)*. Nawiazujac do tego watku J. Garcia Martin trafnie
zauwazyl, iz w takim potozeniu sytuacja prawna dziecka jest Scisle
zwiazana z sytuacja rodzicow?®. W mys$l bowiem kan. 101 § 2 KPK,
w takich okoliczno$ciach miejscem pochodzenia dziecka jest miejsce
jego narodzenia.

M. Walser w swym komentarzu do kan. 101 § 2 KPK rozwazyt jesz-
cze dwie szczegdtowe hipotezy, mianowicie, 1) sytuacj¢ w ktorej mat-
ka posiadataby kanoniczne zamieszkanie, nie posiadalby go natomiast
ojciec; 2) sytuacje¢ odwrotna, tzn. wypadek w ktorym zamieszkanie
mialby ojciec, nie miataby go natomiast matka.

W jego przekonaniu, w pierwszej hipotezie nalezatoby aplikowaé
regule ujeta w kan. 101 § 2 KPK. W tym przypadku zatem miejscem
pochodzenia dziecka byloby miejsce zamieszkania matki; w dru-
giej hipotezie za$ nalezaloby odwotac si¢ do zasady skodyfikowanej
w kan. 101 § 2 KPK. Tak wigc, pochodzenie dziecka byloby sScisle
zwiazane z miejscem jego narodzenia®’.

Ponadto, z tresci kan. 101 § 2 KPK wynika, iz odmienne kryteria
przyjeto w odniesieniu do dziecka porzuconego, a wige takiego, ktore-
go rodzice sa nieznani. W tym wypadku ustalenia zawarte w kan. 101
§ 2 KPK sa koherentne z tymi, ktore zostaty skodyfikowane w kan. 90
§ 2 KPK z 1917 r. Otéz o pochodzeniu dziecka porzuconego decyduje
miejsce jego znalezienia.

W doktrynie podkresla sig, iz taka zasada obowiazywatoby dopo-
ty, dopoki miejsce zamieszkania rodzicow (rodzica) bytoby niezna-
ne. Zdaniem kanonistdéw, jesli w pdzniejszym czasie staloby si¢ ono
znane, to wtedy nalezataby w zaleznos$ci od zaistniatych okoliczno$ci
aplikowac jedna z regut ujetych w kan. 101 §§ 1-2 KPK*. W tym kon-
tekscie M. Walser trafnie zauwazyl, ze w takiej sytuacji fikcja prawna
musi ustapi¢ na rzecz zaistniatego stanu faktycznego®.

35 Szerzej na ten temat zob. Sabbare s e, dz. cyt., s. 39-41.

% Garcia Martin,dz cyt,s. 354.

7 Walser, dz cyt.,s. 118.

¥ Pree,dz cyt, ad 101, n. 6; So b an s ki, Komentarz do kan. 101 KPK, dz.
cyt,s. 171; Michiels,dz cyt,s. 105:,,Si tamen postea parentes innotescant, co-
haerenter doctrinae [...] unanimiter tenent Codicis commentatores, quod filius inven-
tus jam haberi nequit tamquam expositus, ideoque locus ejus originis determinandus
est juxta regulas antea indicatas”.

¥ Walser, dz cyt.,s. 119.
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Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz funkcjonujaca w systemie
kanonicznym kategoria miejsce pochodzenie dziecka posiada charakter
prawny. Opiera si¢ ona fikcji prawnej. O pochodzeniu bowiem osoby
zasadniczo nie decyduje miejsce jej urodzenia, lecz miejsce zamiesz-
kania rodzicow (rodzica), badz tez miejsce znalezienia dziecka.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz znaczenie regut skodyfikowanych
w kan. 101 §§ 1-2 KPK jest coraz to mniejsze. Obecnie bowiem dyspo-
zycja zawarta w tej regulacji nie znajduje zadnego wyraznego odnie-
sienia w innych obszarach Kodeksu. Albowiem w nowym zbiorze nie
znalazty miejsca ustalenia zawarte w kann. 544 § 2,956 KPK z 1917 .,
gdyz zostaty one uchylone.

Z dokumentacji prac nad rewizja Kodeksu z 1917 r. jednak wynika,
iz postanowiono utrzymac te reguty ze wzgledu na mozliwo$¢ ich apli-
kacji w prawie pozakodeksowych lub prawie partykularnym.

Child’s place of origin in the canonical order

In the presented article, the author not only presented the interpretation of canon
101 §§ 1-2 CIC but also discussed the issue of child’s place of origin in a wider context
showing also the legal arguments of this norm.

According to the presented research, in the canonical system, the category child s
place of origin has a legal character. It is based on legal fiction since it is one’s place
of birth that determines one’s origin but the place of living of one’s parents (or parent)
on the place where a child was found.

The author believes that in the current legal order, the rules codified in canon 101
§§ 1-2 CIC are becoming less and less significant because nowadays the instruction
included in this regulation has no clear reference to order areas of the Code. This
results from the fact that in the new version of the Code, there are no rules included in
1917’s canon 544 § 2, 956 CIC which were rescinded.

On the basis of the documentation of the revision of the 1917°s Code, the author
also demonstrated that it was eventually decided that the abovementioned regulations
should be maintained because of the possibility of their application in inter extra Code
or particular law.



