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Wstep

W katalogu wad aktu prawnego (kan. 125 - 126 KPK) prawodawca
koscielny w kan. 126 KPK okreslit m. in. wplyw btedu i ignorancji
dotyczacego istoty aktu prawnego na jego niewazno$¢ postanawiajgc:
»Akt dokonany pod wptywem ignorancji lub btedu dotyczacego samej
istoty aktu (...) — jest niewazny, inaczej jest wazny, chyba ze prawo
zastrzega co innego, lecz akt dokonany pod wplywem ignorancji lub
bledu moze by¢ podstawa skargi o uniewaznienie wedlug przepiséw
prawa’. Bezposrednim zrodlem tej regulacji jest kan. 104 CIC/17, ktory
posiadal nieco inng tres¢: ,Error actum irritum reddit, si versetur
circa id quo constituit substantiam actus (...), secus actus valet, nisi
aliud iure caveatur; sed in contractibus error locum dare potest actio
rescissoriae ad normam iuris”.

Zapis kan. 126 KPK stanie si¢ przedmiotem interpretacji w tym
opracowaniu. W kanonie tym ustawodawca ko$cielny odniost si¢ do
dwdch kategorii wad aktu prawnego jakimi s3: blad oraz ignorancja.
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Przez blad rozumie si¢ mylne wyobrazenie o danym stanie rzeczy; ig-
norancja natomiast to niewiedza, nieznajomos¢ danego stanu rzeczy.

Nalezy doda¢, iz wskazana regulacja nie jest jedyna, w ktorej pra-
wodawca zestawil obok siebie te wady aktu prawnego. Z podobnym
rozwigzaniem spotykamy sie bowiem w kan. 15 § 1 KPK dotyczacym
skuteczno$ci ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych w przy-
padku pojawienia si¢ ignorancji lub btedu; w kan. 1323, n. 2 KPK
natomiast zréwnano ignorancje z bledem i nieuwaga.

Kanonistyczna zasada, o ktorej mowa, zostala zaczerpnigta z prawa
rzymskiego. Pierwotnie w tym porzadku prawnym nie funkcjonowata
ta regula. Ewolucja mysli w tej materii nastgpila pod wplywem wypra-
cowanej przez pretorow teorii woluntarystycznej'. Dopiero w okresie
klasycznym przyznano prawng skutecznos$¢ bledowi Przy czym
nie wszystkie rodzaje bledéw skutkowaly niewaznoscig podjetego
dzialania; taki walor przypisywano tylko dwom postaciom, jakimi
byly: ,error in substantia” oraz ,.error in persona™.

1. Ignorancja autonomiczng wada aktu prawnego

W poréwnaniu do kan. 104 CIC/17 prawodawca nieco zmodyfiko-
wal brzmienie kan. 126 KPK wprowadzajac oprocz bledu kategorie
ignorancji. Juz komentatorzy Kodeksu Pio-Benedyktynskiego wska-
zywali, Ze zapis kan. 104 CIC/17 odnosit sie réwniez do ignorancji.
Wedlug Gomarusa Michielsa wynikalo to gléwnie z racji praktycz-
nych. Argumentowat on, ze bylo wola prawodawcy, aby podejmujacy
dziatania czynili to $wiadomie*.

Majac na uwadze sformutowanie kan. 126 KPK rodzi si¢ zatem
zasadnicze pytanie: czy w tym wypadku nalezatoby moéwic¢ o dwdch

'Por. W. Rozwapowskl, Error, w: Wielka encyklopedia prawa, red. B. Sitek,
W. Wolodkiewicz, t. 1., Warszawa 2014, s. 179.

2 Por. G. MOSCARELLO, «Error qui versetur circa id quod substantiam Artus con-
stituit» (can. 126). Studio storico-giuridico, Roma 2001, s. 11.

> Por. W. LiTewsK1, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s. 89.

* Por. G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis - Tornaci -
Romae 1955, s. 659.
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autonomicznych tytutach niewaznosci aktu prawnego wynikajacych
zardwno z bledu istotnego, jak i ignorancji istotnej? Zasygnalizo-
wana kwestia nie jest fatwa do rozstrzygniecia. Podejmujac ten watek
Michel Theriault stwierdzil, ze trudno jest odrdzni¢ ignorancje od
bledu, poniewaz w praktyce ignorancja generuje btad badz tez pro-
wadzi do blednej oceny rzeczywistosci’. W publikacjach spotykamy
pozycje, w ktérych te wady aktu prawnego traktuje sie acznie. Takie
ujecie wystepuje m. in. w ,,Leksykonie tradycji rzymskiego prawa
prywatnego” w ktorym Izabela Relaczyk jedno z haset zatytutowata:
»ignorantia juris/error iuris”.

Za zréznicowaniem zachodzgcym pomiedzy ignorancja a btedem
opowiedzial si¢ Francesco Falchi, zauwazajac, Ze pomimo tego, iz
figury te s3 w pewnym stopniu do siebie podobne w obszarze nie-
waznosci aktu prawnego, to jednak mechanizmy ich powstawania
nie we wszystkim ze sobg sg zbiezne’. Popierajac te teze spostrzegt
on, iz nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku aktu powzietego na
skutek ignorancji elementy akcydentalne moga by¢ przez dziatajacego
uznane za prawnie relewantne®.

Wydaje si¢ jednak, iz za takim rozumieniem przemawia gléwnie
sam zapis kan. 125 KPK, w ktérym ustawodawca méwigc o ignorancji
i bledzie positkowal sie alternatywa ,,lub” (aut).

* Por. M. THERIAULT, Comento al can. 126 CIC, w: Comentario exegético al Codigo
de Derecho Candnico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocania, t. 1, Pamplona
1996, s. 878.

¢ Por. 1. RELACZYK, Ignorantia iuris/error iuris, w: Leksykon tradycji rzymskiego
prawa prywatnego. Podstawowe pojecia, red. A. Debinski, M. Jofica, Warszawa 2016,
s. 173.

7 Por. F. FALcHI, I vizi della volonta: l’errore (can. 126 CIC) ed il dolo (can. 125§ 2
CIC), w: Latto giuridico nel diritto canonico, Citta del Vaticano 2002, s. 218.

8 Por. Tamze.
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2. Blad (ignorancja) co do istoty aktu

2.1. Zalozenia generalne

Jak wiadomo, zasadniczy przedmiot uwagi w tym opracowaniu
stanowi blad (ignorancja) co do istoty aktu prawnego. W tekscie ta-
cinskim kan. 126 KPK prawodawca postuzyl sie okresleniem bledu lub
ignorancji co do substancji aktu (qui versetur id quod eam substantiam
constituit). Znaczenie prawne tego lacinskiego terminu zaczerpnie-
tego z filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, majacego réwniez swoj
odpowiednik w jezyku polskim, stanie si¢ obiektem naszej uwagi.

Na marginesie nalezy doda¢, iz prawna kategoria btedu co do
substancji aktu nie jest kategorig charaterystyczna wytacznie dla ka-
nonicznego porzadku prawnego, gdyz wystepowata ona juz w prawie
rzymskim. W tym systemie blad, o ktérym mowa, dotyczyt istotnych
wlasciwosci przedmiotu. Synonimem tej postaci btedu byt ,,error in
materia™. Jak juz wiadomo, w kanonicznym porzadku prawnym ta
forma bledu zostala przejeta wlasnie z systemu rzymskiego.

Odnoszac si¢ do kwestii substancjalnosci aktu, Eduardo Regatillo
zauwazyl ogélnie, iz substancjalnym byto to, co dotyczylo substancji
aktu (substantialis est qui circa substantiam actus versetur)"®. Komen-
tujac kan. 126 KPK, kanonisci sg zgodni co do tego, iz w tym wypadku
idzie o elementy konstytutywne przedmiotu aktu lub sposobu jego re-
alizacji; chodzi wiec o takie komponenty, bez ktérych akt nie mogtby
zaistnie¢". Po czym dopowiadajg, ze w zapisie interesujacej nas regu-
lacji nie idzie o substancje sama w sobie, ale o substancje odniesiona

? Por. W. LiTEWSKI, Stownik encyklopedyczny..., s. 89.

0 Por. E. REGATILLO, Institutiones iuris canonici, t. 1, Santander 1961, s. 173.

"'Por. E. REGATILLO, Institutiones..., s. 173; J. GARCIA MARTIN, Le norme ge-
nerali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 460; H. PREE, Allgemeine Normen,
w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, t. 1, Essen
1985, ad. 126, n. 3; E. REGATILLO, Institutiones..., s.173; V. DE PAoL1s, A. D’AURIA,
Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico,
Roma 2008, s. 370.
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do aktu prawnego®. W tym wypadku nie ma znaczenia, czy bylby to
blad faktyczny, czy tez blad prawny, zawiniony badz niezawiniony®.
Z badan przeprowadzonych przez Giovanniego Moscarello wy-
nika, iz kategoria bledu substancjalnego nie jest jednorodna. W zna-
czeniu bowiem normatywnego zwrotu ,,qui versetur id quod eam
substantiam constituit” miesci si¢ kilka postaci bledu, jakimi sg: btad
co do natury aktu (error in negotio), btad co do przedmiotu aktu (error
in corpore), blad co do przymiotéw istotnych (error in qualitatibus
substantalibus) oraz blad co do osoby (error in persona)™.

2.2. ,Ratio legis” zasady skodyfikowanej w kan. 126 KPK

Zasada ujeta w kan. 126 KPK pozostaje w $cistym zwiazku z kla-
sycznym pryncypium ,,nil volitum nisi praecognitum”. Zasadnicza
racja wprowadzenia rozwigzania skodyfikowanego w tym kanonie
wiaze sie z zakléconym procesem formacyjnym aktu w sferze in-
telektu. Podjecie decyzji w porzadku prawnym wymaga od osoby
wlasciwego rozeznania i oceny przedmiotu aktu®. Blad (ignorancja)
natomiast jako wada aktu prawnego bezposrednio godzi w sfere in-
telektu; posrednio natomiast — w wole'.

Blad (ignorancja), o ktérym mowa, jest powodowany zaburzeniami
intelektualnymi zwigzanymi ze zdeformowaniem przedmiotu dzia-
fania. W takiej sytuacji wola w odniesieniu do przedmiotu aktu jest
wprawdzie pozytywna, ale uformowany przez nig przedmiot nie jest
przedmiotem realnym ze wzgledu na falszywa ocene rzeczywistosci
dokonang przez intelekt.

2 Por. E. REGATILLO, Institutiones..., s. 173; P. WERNZ, P. VIDAL, Ius canonicum,
t. 2, Romae 1923, s. 41.

B Por. P. V. PiNTO, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto
Canonico, red. P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 77.

" Por. G. MOSCARELLO, Error qui versetur..., s. 182-186.

5 Por. F. FaLcHI, I vizi della volonta..., s. 218; R. SOBANSKI, Komentarz do kan.
142 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, t. 1, Poznan 2003, s. 206.

16 Por. J. I. ARRIETA, Commento al can. 126 CIC, w: Codice di diritto canonico
commentato e leggi complementari, red. J. I. Arrieta, Roma 2014, s. 140.
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Ustosunkowujac si¢ do mechanizmu powstania tej wady aktu
prawnego, trafnie zauwazyl Michiels, ze w tym wypadku nie mozna
moéwi¢ o wykluczeniu pozytywnym, lecz o wykluczeniu negatyw-
nym". Niewaznos¢ aktu prawnego, o ktérym traktuje kan. 126 KPK,
nie powstaje zatem z powodu intencji przeciwnej w sensie pozytyw-
nego aktu woli, lecz z powodu defektu zaistnialego w sferze intelek-
tualnej'®; jeszcze precyzyjniej, niewazno$¢ ta nie jest nastepstwem
bledu samego w sobie, ale nastepstwem zdarzenia powstalego z aktu
podjetego pod wplywem bledu®.

2.3. Niewazno$¢ aktu

Z zapisu kan. 126 KPK wynika, iz niewazno$¢ aktu nie wynika
z samego bledu czy ignorangji, lecz aktu dokonanego z btedu (ex er-
rore) oraz z ignorancji (ex ignorantia). W doktrynie ten rodzaj bledu
okresla si¢ mianem ,error (ignorantia) substantialis antecedens™.
W tym wypadku bowiem biad (ignorancja) staje sie przyczyna spraw-
czg niewaznosci aktu (error causam dans) ze wzgledu na to, ze falszwy
obraz przedmiotu uksztaltowany w intelekcie determinuje wolg. Stad
tez, aby zaistnial taki skutek prawny, to powinien zaistnie¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy bfedem (ignorancja) a niewaznoscia aktu®.

Pod rzagdami Kodeksu Pio-Benedyktynskiego sprawa ta nie byta do
konca jasna. Brzmienie bowiem kan. 104 CIC/17 bylo nieco odmienne,
gdyz ustawodawca stanowil: ,,Error actum irritum reddit, si versetur
circa id quo constituit substantiam actus (...)”. Dlatego tez niektérzy
komentatorzy twierdzili, ze niewazno$ci aktu nie powodowat jedy-
nie ,error causam dans”, ale réwniez ,error concomitans”. Uwazali
oni, iz niewaznos$¢ aktu mogla by¢ powodowana nie tylko dziala-
niem ,ex errore”, ale rowniez dzialaniem ,,cum errore”. Istotnym

¥ Por. G. MICHIELS, Principia generalia..., s. 655-656.
18 Por. Tamze, s. 656.

¥ Por. P. V. PINTO, De normis..., s. 77.

2 Por. H. PREE, Allgemeine Normen, ad. 126, n. 4.

2 Por. Tamze, ad. 126, n. 3.
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w tym wypadku bylo jedynie to, by wystapil btad substancjalny*.
Taki sposdb interpretacji wynikat z faktu, iz zapis ,,Error actum ir-
ritum reddit” posiadal charakter bardziej generalny, w poréwnaniu
do ,actus positus ex ignorantia aut ex errore” wystepujacego w kan.
126 KPK. Takie doprecyzowanie obecnie nie pozwala juz na szerszg
interpretacje, stosowana przez komentatoréw Kodeksu z 1917 roku.

Wedlug Juana Ignacio Arriety nastepstwem wady aktu prawnego
bedacej przedmiotem naszego zainsteresowania jest najbardziej ra-
dykalna forma jego niewaznosci, jaka jest niezaistnienie aktu praw-
nego”. Podobna opini¢ wyrazili wspominany juz Moscarello oraz
Eduardo Baura. Pierwszy z nich utrzymuje, iz tego typu btad generuje
niewaznos¢ w sensie braku absolutnego (carenza assoluta)**; drugi
natomiast pisze, iz taki btad kompletnie burzy wole (completamente
dissolvono la volonta)®. Twierdzenia tych uczonych sa koherentne
z paremia Dioklecjana: ,,Dzialajacy pod wplywem btedu nie ma woli”
(errantis voluntas nulla est)*. Kanonisci stoja na stanowisku, iz nie-
waznos¢ aktu prawnego, o ktorej traktuje kan. 126 KPK, wynika
z prawa naturalnego?®.

Z bezposrednig aplikacja tej zasady w odniesieniu do bledu spoty-
kamy si¢ w dwdch zapisach kodeksowych, jakimi s3: kan. 188 KPK,
zgodnie z ktérym rezygnacja dokonana na skutek btedu substan-
cjalnego jest niewazna, oraz kan. 1097 § 1 KPK, dotyczacy btedu co
do osoby.

Tak radykalnych skutkéw nie powoduje blad (ignorancja)
akcydentalny.

2 Por. G. MICHIELS, Principia generalia..., s. 656.

% Por. J. I. ARRIETA, Commento al can. 126 CIC, s. 140.

2 Por. G. MOSCARELLO, «Error qui versetur..., s. 182.

» Por. E. BAURA, Lezioni di diritto canonico. Parte generale, ttum. G. Comotti,
Venezia 2010, s. 130.

26 Por. C. 1,18, 8.

¥ Por. E. REGATILLO, Institutiones..., s.173; G. MOSCARELLO, Error qui versetur...,
s. 182.
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3. Blad (ignorancja) akcydentalny

3.1. Zalozenia generalne

W przeciwienstwie do bledu (igonorancji) btad (ignorancja) o cha-
rakterze akcydentalnym nie skutkuje niewaznoscig aktu. W takiej
sytuacji wiec podjety przez osobe akt jest wazny®®. Michiels twier-
dzil, iz w tym wypadku waznos¢ aktu jest oczywista, poniewaz blad
akcydentalny nie godzi w substancje aktu; w tym wypadku bowiem
substancja aktu jest pozytywnie chciana przez osobe¢ dzialajaca®.
Poruszajac te kwestie, Francesco Falchi napisal, ze takie bledy nie
znosza zdolnosci decyzyjnej podmiotu®.

Z bezposrednig aplikacja tej zasady spotykamy si¢ w kan. 66 KPK,
w ktérym zapisano, iz niewaznosci reskryptu nie powoduje btad co do
takich elementéw akcydentalnych, jak: nazwisko osoby zaréwno tej,
ktdra go udzielita, jak i tej, ktora go otrzymala, miejsca zamieszkania
odbiorcy oraz samej sprawy, o ktéra chodzilo pod warunkiem, ze
wedlug ordynariusza nie bylo Zadnej watpliwosci co do samej osoby
lub sprawy.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz prawodawca koscielny jednak nie
wyklucza odmiennych rozwigzan. Dlatego tez w kan. 126 KPK zna-
lazta si¢ klauzula: ,,chyba, Ze prawo zastrzega co innego” (nisi aliud
iure caveatur). Wedlug Theriaulta przyzwolenie na taka ewentualnos¢
wynika z faktu, iz z podjecia takiego aktu moze wynikna¢ szereg
negatywnych nastepstw?.

W obowiazujacej kodyfikacji wystepuja wyjatki od tej zasady ge-
neralnej. I tak po pierwsze, we wspomnianym juz kan. 15 § 1 KPK
postanowiono, ze ignorancja lub btad co do ustaw uniewazniajacych
i uniezdalniajacych nie przeszkadzajg ich skutkom; po drugie; w kan.
1097 § 2 KPK dotyczacym btedu co do przymiotu osoby; po trzecie,

% Por. J. GARCiA MARTIN, Le norme generali..., s. 461; R. SOBANsK1, Komentarz
do kan. 142 KPK, s. 207.

¥ Por. G. MICHIELS, Principia generalia. .., s. 658.

30 Por. F. FaLcH1, I vizi della volonta..., s. 220.

31 Por. M. THERIAULT, Comento al can. 126 CIC, s. 879.
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w kan. 1098 KPK odnoszacym si¢ do wplywu podstepu na waznosé
umowy malzenskiej; po czwarte, w kan. 1099 KPK, w ktérym ujeto
wplyw bledu prawnego na waznos¢ zawartego malzenstwa oraz po
piate, w zapisie kan. 1616 § 1 KPK, w ktérym traktuje si¢ o bledzie
w tresci wyroku*.

3.2. Skarga o uniewaznienie aktu

Jak wiadomo, akt dokonany pod wplywem biedu (ignorancji) ak-
cydentalnej jest wazny. W tym wypadku jednak prawodawca stworzyt
mozliwo$¢ wniesienia skargi o uniewaznienie aktu. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wynika stad, Ze z punktu teoretycznoprawnego
idzie o akty uniewaznialne. Przy czym, rozwigzanie to nie moze by¢
stosowane do wezta malzenskiego, ktéry nie ma takiego charakteru.

Pod rzadami Kodeksu Pio-Benedyktynskiego problem actio rescis-
soria rozwazano wylacznie w odniesieniu do kontraktéw?. Taki spo-
sob podejscia byl zupelnie zrozumialy, poniewaz w zapisie kan. 104
CIC/17 wystepowalo wyrazne odniesienie do tej kategorii**. Obecnie
w kan. 126 KPK nie méwi si¢ o kontraktach; jego zapis jest bardziej
generalny, dlatego tez mozna go stosowa¢ do wszelkich aktéw praw-
nych. Jego ,ratio legis” wynika z faktu, iz chociaz powzieto akt co
do elementéw akcydentalnych, to jednak jest on aktem wadliwym™®.

Komentujac kan. 126 KPK, Helmut Pree spostrzegt, iz w obowia-
zujagcym porzadku prawnym stworzono mozliwo$¢ uniewaznienia
aktu w odniesieniu do aktéw administracyjnych. I tak w kan. 149
§ 2 KPK postanowiono, iz powierzenie urzedu koscielnego osobie,
ktdra nie posiadata przymiotéw wymaganych do waznosci, moze by¢
cofniete dekretem kompetentnej wladzy lub wyrokiem trybunatu

32 Por. R. SoBANsKI, Komentarz do kan. 142 KPK, s. 207.

3 Por. W. AymaNs, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn-Miinchen-
Wien-Zirich 1991, s. 349.

* Por. P. WERNZ, P. VIDAL, Ius canonicum, s. 42; G. MICHIELS, Principia genera-
lia...,s. 659; E. REGATILLO, Institutiones..., s. 173.

% Por. H. PREE, Acto juridico, w: Diccionario general de derecho canodnico,
red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 1, Pamplona 2012, s. 176.
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administracyjnego; poza tym, w kan. 166 § 2 KPK zapisano, ze kom-
petentna wladza moze uniewazni¢ wybor na wniosek pominietego
wyborcy™.

Nalezy tez zauwazy¢, iz w obowiazujagcym Kodeksie nie znalazty
sie regulacje prawa formalnego odnoszace sie¢ do wniesienia skargi
o uniewaznienie aktu, ktére znajdowaty sie w Kodeksie z 1917 roku
(kan. 1684-1689 CIC/17)*. Do tego problemu Remigiusz Sobanski
proponuje pewne rozwigzania. Mianowicie, zwrdcil on uwage, iz
w przypadku wniesienia takiej skargi trzeba udowodni¢ zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy bledem a podjetym przez osobe
aktem®.

Zakonczenie

Prezentowana zasada ujeta w kan. 126 KPK w obszarze skutkow
odbiega nieco od tej, ktora zostala skodyfikowana w kan. 125 § 2 KPK
dotyczacym wplywu podstepu i bojazni na wazno$¢ aktu prawnego.
Zasadnicza réznica bowiem polega na tym, zZe w pierwszym przy-
padku akt jest niewazny; w drugim przypadku natomiast jest wazny.
Odnoszac si¢ do tej kwestii, Winfrid Aymans i Klaus Morsdorf stoja
na stanowisku, iz pomiedzy tymi rozwigzaniami istnieje pewien
brak réwnowagi®. Argumentujac wskazali oni, iz taki stan teore-
tycznoprawny wynika z faktu, ze wadliwos¢ aktu dokonanego pod
wplywem bojazni lub podstepu mozna latwiej udowodni¢; inaczej ma
sie rzecz z bledem (ignorancja), ktorego wadliwos¢ wiaze sie ze sferg
wewnetrzng podmiotu, bardziej konkretnie z zaburzeniami w sferze
intelektu w odniesieniu do przedmiotu aktu.

Nie do konica mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Wydaje sie bo-
wiem, iz racja zasady skodyfikowanej w kan. 125 § 2 KPK jest inna.
Jak wiadomo, akt podjety przez osobe pod wpltywem bojazni lub

% Por. H. PREE, Allgemeine Normen, ad. 126, n. 4.

3 Por. C. REDAELLI, Commento al can. 126 CIC, w: Codice di diritto canonico
commentato, Milano 2017, s. 174.

3 Por. R. SoBANsKI, Komentarz do kan. 142 KPK, s. 207.

¥ Por. W. AYmMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, s. 350.
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podstepu jest wazny. Prawodawca jednak stworzyl mozliwos¢ rozwia-
zania tego aktu. W mysl doktryny, przyzwolit na takg ewentualnosc,
poniewaz zostala naruszona zasada sprawiedliwosci. Tym sposobem
pragnie on chroni¢ tych, ktorzy zostali pokrzywdzeni. W tych wiasnie
przestankach nalezy upatrywac zasadniczej ,ratio legis” tej normy.

Wydaje sie, iz inny powdd zadecydowal o wprowadzeniu zasady
skodyfikowanej w kan. 126 KPK; w tym wypadku zadecydowaly
o tym racje teoretycznoprawne o podiozu ontologicznym w rozu-
mieniu filozoficznym arystotelesowsko-tomistycznym. Otéz znie-
ksztalcenie przedmiotu aktu w jego elementach istotnych bedace
nastepstwem bledu (ignorancji) substancjalnego z natury rzeczy nie
moze generowac innych skutkow, jak tylko niewazno$¢ aktu.

Patrzac na to zagadnienie z ukazanej perspektywy, trudno jest
opowiedzie¢ si¢ za teza, iz pomiedzy kan. 125 § 2 KPK i kan. 126
KPK istnieje brak réwnowagi. O skodyfikowaniu bowiem tych zasad
zadecydowaly nieco odmienne powody.

The impact of error and ignorance about the substance
of alegal act on its invalidity(can. 126 CIC)

In the presented article, the author’s attention has become the inter-
pretation of can. 126 CIC regarding the influence of error and ignorance
about the substance of a legal act on its invalidity. He proved that error
and ignorance are autonomous flaws of a legal act. In the final part of his
study, arguing against the views of Winfried Aymans and Klaus Mérsdorf
who believed that there is a certain kind of imbalance between can. 125 §2
CIC (in which the impact of deceit and fear on the validity of a legal act
was codified) and can. 126 CIC, he expressed the opinion that such a claim
is unjustified. According to the author, other reasons were decisive for
codifying these principles. He claims that in can. 125 §2 CIC the legislator
created an option of dissolving the act because he considered that in this
case the principle of justice was violated. In this way, he aimed to protect
those who have been harmed.

The author’s opinion is that the introduction of the principle codified in
can. 126 CL was determined by other reasons, namely theoretical-legal rea-
sons of ontological basis in the Aristotelian-Thomistic philosophical sense.
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In his opinion, the distortion of the subject matter of an act in its essential
elements resulting from a substantial error (ignorance) by nature cannot
generate consequences other than the invalidity of a legal act.

Srowa KLUCZOWE: blad substancjalny; btad akcydentalny; akt prawny; nie-
wazno$¢ aktu prawnego

KEY woRDs: substantial error; accidental error; legal act; invalidity of a legal act
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