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Dariusz KIE£CZEWSKI*

O pojêciu trwa³ego rozwoju

Wprowadzenie

Celem niniejszego artyku³u jest próba sprecyzowania kategorii okre-
�lanej w miêdzynarodowej nomenklaturze jako sustainable development, a
w Polsce jako ekorozwój, rozwój zrównowa¿ony, trwa³y rozwój, trwa³y i zrówno-
wa¿ony rozwój. Autor bêdzie u¿ywaæ okre�lenia trwa³y rozwój zdaj¹c sobie
sprawê z faktu, ¿e wybór ten w du¿ej mierze jest aprioryczny.

Problem zdefiniowania kategorii trwa³ego rozwoju nie jest rzecz¹ ³a-
tw¹, o czym �wiadczy istnienie kilkuset definicji tego pojêcia. W Polsce
najczê�ciej kategoria ta uto¿samiana jest z jej ujêciem przyrodocentrycz-
nym skupionym na problemie zrównowa¿enia ekologicznego rozwoju
spo³eczno-gospodarczego. Takie pojmowanie trwa³ego rozwoju jest jed-
nak daleko id¹cym uproszczeniem, co zostanie wykazane w niniejszym
artykule proponuj¹cym postrzeganie opisywanej kategorii jako ca³o�cio-
wej koncepcji rozwojowej.

1. Geneza trwa³ego rozwoju

Mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce elementy genezy trwa³ego rozwoju: ele-
ment empiryczny, element polityczno- ideologiczny, element teoretyczny
oraz element etyczno- filozoficzny.

Elementem empirycznym by³o ujawnienie siê w latach sze�ædziesi¹-
tych XX wieku, a nastêpnie dalsze pog³êbianie siê problemów ekologicz-
nych, spo³ecznych i ekonomicznych.

Zlekcewa¿enie ekologicznych podstaw rozwoju spo³eczno- gospodar-
czego doprowadzi³o do sytuacji, w której stan �rodowiska przyrodnicze-
go sta³ siê powa¿n¹ barier¹ rozwojow¹1 . Na III Sesji Zarz¹dzaj¹cej Pro-

* Uniwersytet w Bia³ymstoku.
1 A tak¿e mo¿liwo�ci funkcjonowania cywilizacji ludzkiej jako takiej, przed czym przestrzega³

choæby I Raport Klubu Rzymskiego (D. MEADOWS i in. Granice wzrostu PWE, Warszawa
1973) a po nim szereg innych powszechnie znanych publikacji.
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gramem Narodów Zjednoczonych Ochrony �rodowiska (UNEP) przyjêto
tezê, ¿e spo³eczeñstwo realizuj¹ce ideê trwa³ego rozwoju, to spo³eczeñstwo
uznaj¹ce nadrzêdno�æ wymogów ekologicznych, które nie mog¹ byæ zak³ócone
przez wzrost cywilizacji oraz rozwój kulturalny i gospodarczy, zdolne do samoste-
rowania swoim rozwojem w celu utrzymania homeostazy i symbiozy z przyrod¹, a
wiêc respektuj¹ce oszczêdn¹ produkcjê i konsumpcjê oraz wykorzystywanie odpa-
dów, dbaj¹ce o przysz³o�ciowe konsekwencje podejmowanych dzia³añ, a wiêc tak¿e
o potrzeby i zdrowie przysz³ych pokoleñ2. Lecz dzi� sprowadzanie proble-
mów trwa³ego rozwoju do kwestii �rodowiskowych jest uproszczeniem.
Problemy ekologiczne uwik³ane s¹ w szereg ró¿norodnych problemów
spo³ecznych, których rozwi¹zanie warunkuje zrównowa¿enie gospodar-
ki ze �rodowiskiem przyrodniczym, przyk³adowo:
� ubóstwo krajów rozwijaj¹cych siê opó�nia i blokuje inicjatywy

ochronne w tych krajach i na skalê miêdzynarodow¹; z nierówno�cia-
mi ekonomicznymi i ró¿nicami politycznymi na �wiecie wi¹¿¹ siê
równie¿ takie problemy, jak zbrojenia, konflikty wojenne, terroryzm,
które mog¹ stanowiæ przyczynê degradacji �rodowiska na wielk¹ ska-
lê (czego przyk³adem jest choæby podpalenie szybów naftowych pod-
czas wojny w Zatoce Perskiej);

� ogromna si³a lobbingu miêdzynarodowego kapita³u równie¿ ograni-
cza mo¿liwo�ci skutecznej ochrony �rodowiska ze wzglêdu na nad-
miern¹ uleg³o�æ pañstw wobec partykularnych interesów wielkich
firm;

� homogenizacja kultury prowadzi do zjawiska mcdonaldyzacji polega-
j¹cego na bezrefleksyjnym przejmowaniu przez spo³eczeñstwa krajów
rozwijaj¹cych siê stylu ¿ycia krajów wysoko rozwiniêtych, przy czym
najszybciej upowszechniaj¹ siê zachowania najbardziej dla �rodowiska
uci¹¿liwe � wizyta w oskar¿anym o sprzyjanie niszczeniu �rodowiska
na wielk¹ skalê McDonald�s, czy te¿ u¿ytkowanie przestarza³ego oso-
bowego auta jest w krajach rozwijaj¹cych siê symbolem luksusu i wy-
sokiego statusu spo³ecznego danej osoby; wi¹¿e siê z tym równie¿
pogarda dla w³asnej kultury i odrzucanie a priori jej dorobku3.
Niezbêdna wydaje siê zatem koordynacja dzia³añ na rzecz �rodowi-

ska przyrodniczego z podejmowaniem wyzwañ ekonomicznych i spo-

2 Ochrona �rodowiska cz³owieka-humanistyczne widzenie �wiata, w: �Prace Naukowe PKE�,
tom 1, PKE, Kraków 1984.

3 Istotê takiego rozumowania celnie opisuje Wole Soyinka: Droga bita przebiegnie têdy i przy-
niesie nam zwyczaje miejskie. Kupimy wszystkim kobietom patelnie z aluminium, bo wyroby
garncarskie s¹ prymitywne i antyhigieniczne. Ka¿dy mê¿czyzna bêdzie mia³ prawo tylko do
jednej kobiety (...). Spalimy las, zetniemy drzewa, potem bêdziemy pielêgnowaæ park publicz-
ny dla zakochanych. Codziennie bêdziemy drukowaæ gazety ze zdjêciami ponêtnych dziew-
czyn. Musimy przestaæ piæ napój palmowy i wzi¹æ siê za picie herbaty z cukrem i mlekiem
cyt. za: K. KRZYSZTOFEK, Cywilizacja: dwie optyki, Instytut Kultury, Warszawa 1991, s.88.
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³ecznych. Z tym postulatem wi¹¿e siê polityczno-ideologiczny element
genezy trwa³ego rozwoju. Jest to krytyka dominuj¹cych trendów w pro-
dukcji, konsumpcji i postêpie technicznym jako przyczyniaj¹cych siê do
przyspieszenia degradacji �rodowiska oraz krytyka dominuj¹cych poli-
tyk makroekonomicznych i sektorowych. Dostrze¿ono, ¿e dzia³ania w
ochronie �rodowiska oparte pocz¹tkowo na podej�ciu bran¿owym oka-
za³y siê po³owicznym sukcesem. W latach siedemdziesi¹tych polityka
ochrony �rodowiska w krajach wysoko rozwiniêtych oparta by³a na do-
minacji instrumentów bezpo�rednich abstrahuj¹cych od kwestii kosztów
ochrony �rodowiska. Zaowocowa³o to popraw¹ stanu �rodowiska w jego
wielu aspektach, ale zarazem nadmiernymi kosztami i ostro¿nym stosun-
kiem przedsiêbiorstw do problematyki ekologicznej; pojawi³ siê stereo-
typ g³osz¹cy, ¿e ochrona �rodowiska i rozwój spo³eczno-gospodarczy s¹
sobie przeciwstawne4. Ta sytuacja zmieni³a siê w koñcu lat osiemdziesi¹-
tych w ochronie �rodowiska zaczêto na szersz¹ skalê wykorzystywaæ in-
strumenty ekonomiczne oraz podjêto szereg inicjatyw maj¹cych na celu
racjonalizacjê kosztów ochrony �rodowiska. Podjêto te¿ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do �odbran¿owienia� polityki ochrony �rodowiska. Obecnie d¹¿y
siê do rozumienia jej jako polityki prowadzonej równolegle do polityki
spo³ecznej i gospodarczej i skoordynowanej z nimi.

Trwa³y rozwój przestaje byæ uto¿samiany z ochron¹ �rodowiska i z
ekorozwojem, a postrzega siê go jako równoczesne i skoordynowane po-
dejmowanie wyzwañ ekologicznych, spo³ecznych i ekonomicznych w ich
wzajemnym powi¹zaniu. Taka koncepcja trwa³ego rozwoju zawarta jest
chocia¿by w najwa¿niejszym dokumencie miêdzynarodowym po�wiêco-
nym temu zagadnieniu, czyli w �Agendzie 21�, która ujmuje trwa³y roz-
wój jako zintegrowan¹ sekwencjê celów ekologicznych, spo³ecznych,
ekonomicznych oraz instytucjonalnych5.

Elementem teoretycznym genezy trwa³ego rozwoju jest krytyka trady-
cyjnych teorii wzrostu i wynikaj¹cych z nich teorii dobrobytu ograniczaj¹-
cych dobrobyt spo³eczny do konsumpcji konwencjonalnych dóbr i us³ug.

Najczê�ciej cytowana definicja trwa³ego rozwoju stwierdza, ¿e jest to
rozwój obecnego pokolenia nie naruszaj¹cy potrzeb i mo¿liwo�ci rozwo-
jowych przysz³ych pokoleñ. Oznacza to konieczno�æ podjêcia kwestii d³u-
gookresowej trwa³o�ci wzrostu, czego tradycyjne teorie wzrostu nie po-
dejmuj¹. Przede wszystkim nie pojawia siê w nich pytanie, czy i na ile
obserwowane obecnie trendy w zakresie produkcji i konsumpcji mog¹

4 Jest to powszechnie dostrzegany problem � por. np. Ekonomia �rodowiska i zasobów natu-
ralnych, red. L. GABEL i in., Krupski i s-ka, Warszawa 1996, tak¿e Economy and Ecology:
toward sustainable development, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston 1989.

5 Globalny Program Dzia³añ na rzecz Ochrony �rodowiska i Trwa³ego Rozwoju � Agenda
21, MO�iZN, Warszaa 1993.
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zagroziæ rozwojowi gospodarczemu w przysz³o�ci6. Problemy ekologicz-
ne wskazuj¹, ¿e takie zagro¿enie, ze wzglêdu na ograniczon¹ pojemno�æ
�rodowiska przyrodniczego, istnieje. Tymczasem kwestia ta by³a w na-
ukach ekonomicznych pomijana ze wzglêdu na przyjêcie za³o¿enia, ¿e
mechanizmy rynkowe s¹ w stanie uchroniæ zasoby naturalne przed ich
wyczerpaniem. Od po³owy XIX wieku a¿ do drugiej po³owy XX wieku
kwestia ekonomii �rodowiska nie by³a prawie w ogóle podejmowana i
rozwijana. Zmiana tej sytuacji nastêpuje wspó³cze�nie, co ma fundamen-
talne znaczenie dla konstrukcji teoretycznej trwa³ego rozwoju i nauk eko-
nomicznych w ogóle.

Rozwój ekonomii �rodowiska zaowocowa³ powstaniem dwóch jej
koncepcji: ekonomii �rodowiskowej bazuj¹cej na konwencjonalnie rozu-
mianej ekonomii i stanowi¹cej koncepcjê ekonomizacji �rodowiska przy-
rodniczego oraz tak zwanej ekonomii ekologicznej stanowi¹cej w za³o¿e-
niu alternatywn¹ teoriê ekonomii opart¹ na idei ekologizacji ekonomii.7

Niezale¿nie od tego, w jakim kierunku rozwinie siê ekonomia �rodowi-
ska, ju¿ samo podjêcie tego problemu mocno zmieni³o kszta³t nauk eko-
nomicznych. Nie tylko bowiem ekonomia ekologiczna, lecz tak¿e ekono-
mia �rodowiskowa postrzega kwestie gospodarowania odmiennie, ni¿
konwencjonalna ekonomia w³a�nie ze wzglêdu na podjêcie kwestii eko-
logicznych uwarunkowañ wzrostu gospodarczego8.
Przemiana w naukach ekonomicznych dokonuje siê nie tylko pod wp³y-
wem rozwoju ekonomii �rodowiska, ale stanowi element globalnej rewo-
lucji naukowej, któr¹ najczê�ciej okre�la siê mianem przej�cia od paradyg-
matu mechanistyczno-deterministycznego do paradygmatu ekologiczne-
go zwanego te¿ ewolucyjno-dynamicznym.

Istot¹ podej�cia mechanistyczno-deterministycznego jest przyjêcie na-
stêpuj¹cych za³o¿eñ poznawczych:
� warunkowo�æ � przyczyna jest skutkiem zaj�cia,
� jednoznaczno�æ � takie same przyczyny wywo³uj¹ takie same skutki,
� jednostronno�æ � skutki s¹ zale¿ne od przyczyny,
� redukcjonizm � rzeczywisto�æ mo¿na poznaæ rozbijaj¹c j¹ na pojedyncze

elementy i odnajduj¹c pojedyncze przyczyny pojedynczych zjawisk9.

6 Por. wnikliwa analiza teorii wzrostu gospodarczego dokonana przez B. FIEDORA: B. FIEDOR,
Podstawy badania trwa³o�ci wzrostu we wspó³czesnej ekonomii, �Ekonomia i �rodowisko�,
1991, nr 4, s.21-34.

7 Ecological Economics: The Science ond Management of Sustainability, ed. R. CONSTANZA,
Columbia UP, New York 1991.

8 Por. np. Podstawy ekonomii �rodowiska i zasobów naturalnych, red. B. FIEDOR, C.H. BECK,
Warszawa 2002.

9 Por. np. S. CZAJA, Teoretyczne i metodologiczne konsekwencje wprowadzenia prawa entropii
do teorii ekonomii, AE, Wroc³aw 1997.
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Podej�cie ekologiczne (ewolucyjno-dynamiczne) charakteryzuje siê po-
strzeganiem rzeczywisto�ci w kategoriach systemowych, globalnych i in-
terdyscyplinarnych, przede wszystkim za� kwestionuje redukcjonizm i jed-
nostronno�æ (stwierdzaj¹c, ¿e wiele przyczyn mo¿e wyja�niaæ zjawiska)
oraz jednoznaczno�æ (stwierdzaj¹c, ¿e te same przyczyny mog¹ powodo-
waæ ró¿norodne skutki)10. Mechanistyczno-deterministyczna fizyka Newto-
nowska postêpowa³a w ten sposób, ¿e rozk³ada³a zjawiska na sk³adniki i z ich
w³asno�ci t³umaczy³a w³asno�ci ca³ych zjawisk. Zdawa³o siê, ¿e jest to naturalna
metoda nauki. Tymczasem w zastosowaniu do �wiata atomów zawiod³a. Bo ustroju
atomu niepodobna w ten sposób wyt³umaczyæ. Stanowi on jakby ca³o�æ wy¿szego
rzêdu, której niepodobna z³o¿yæ z czê�ci tak, jak siê sk³ada maszynê. Jest tak, jak
gdyby nie tylko w³asno�ci czê�ci wp³ywa³y na w³asno�ci ca³o�ci, ale i odwrotnie, jak
gdyby w³asno�ci ca³o�ci wp³ywa³y na w³asno�ci czê�ci. Ca³o�æ jest jakby celem, do
którego dostosowuj¹ siê czê�ci11. Taka jest istota prze³omu holistycznego �
zwrot od podej�cia analitycznego, rozcz³onkowuj¹cego rzeczywisto�æ w
kierunku podej�cia ca³o�ciowego akcentuj¹cego wewnêtrzne powi¹zania i
z³o¿ono�æ badanej struktury. W wieku XX pojawi³o siê wiele teorii nauko-
wych proponuj¹cych podobne podej�cie do rzeczywisto�ci; w�ród nich wy-
mieniæ nale¿y przede wszystkim ekologiê12 i sozologiê.

Teorie odwo³uj¹ce siê do paradygmatu ekologicznego d¹¿¹ do
uwzglêdnienia trzech faktów odnosz¹cych siê do relacji na styku �cz³o-
wiek- �rodowisko przyrodnicze�. Z jednej strony paradygmat ten
uwzglêdnia konieczno�æ zachowania przyrody, uszanowania jej praw i
zasad funkcjonowania jako niezbêdnych elementów funkcjonowania i za-
chowania cz³owieka i jego kultury, ale te¿ zarazem jako pewnej rzeczy-
wisto�ci, której warto�æ wewnêtrzna (aksjologiczna) wynika z samego
faktu, ¿e istnieje. Z drugiej strony paradygmat ten uwzglêdnia fakt ist-
nienia cz³owieka wewn¹trz �rodowiska spo³ecznego, stechnicyzowanego
i zurbanizowanego oraz fakt, ¿e dla wielu ludzi samorealizacja w ramach
tej tylko rzeczywisto�ci stanowi wyraz ich d¹¿eñ13. Trzeci fakt � relacje

10 Por. D. KIE£CZEWSKI, Ekologia spo³eczna, wyd. Ekonomia i �rodowisko, Bia³ystok 2001, s.
52-54.

11 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, PWN Warszawa 1992 tom III. s. 277-278.
12 Warto przytoczyæ w tym miejscu s³ynne cztery nieformalne prawa ekologii sformu³owane

Barry�ego Commonera:
� ka¿da rzecz jest powi¹zana z innymi rzeczami,
� ka¿da rzecz musi siê gdzie� podziaæ,
� przyroda wie najlepiej,
� w przyrodzie nie istnieje obiad za darmo.

13 Przyk³adów jest wiele, miêdzy innymi subkultura klubowa i subkultura techno, które podkre-
�laj¹ swój zwi¹zek ze �rodowiskiem miasta jako miejscem ich ¿ycia i samorealizacji. Kultur¹
miejskiego zgie³ku jest tak¿e jazz. Przyk³adowo Miles Davis w swojej autobiografii podkre-
�la, ¿e nie potrafi³by ¿yæ w miejscu innym, ni¿ roz�wietlone, pe³ne ludzi i samochodów �ro-
dowisko ulic miasta.
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miêdzy spo³eczeñstwem a �rodowiskiem przyrodniczym s¹ na tyle skom-
plikowane, ¿e niezbêdne jest komplementarne traktowanie poszczegól-
nych nauk je opisuj¹cych, gdy¿ nale¿y za³o¿yæ, ¿e przedstawiaj¹ one z
konieczno�ci uproszczony obraz tych relacji.

Tak wiêc rzeczywisto�æ, w której dokonuje siê egzystencja cz³owieka,
a wiêc tak¿e ca³okszta³t aktywno�ci gospodarczej, mo¿na okre�liæ jako
�rodowisko spo³eczno-przyrodnicze, wewnêtrznie powi¹zan¹ ca³o�æ,
której elementy sk³adowe wspó³wyznaczaj¹ siê i równolegle do siebie
wp³ywaj¹ na ¿yj¹cego w nim cz³owieka. Obie kategorie �rodowisk po-
winny pozostawaæ ze sob¹ w równowadze, a dominacja któregokolwiek
z nich jest stanem niepo¿¹danym. Istotn¹ cech¹ �rodowiska spo³eczno-
przyrodniczego jest to, ¿e granica miêdzy obiema wspó³tworz¹cymi je
kategoriami �rodowisk jest p³ynna i staje siê coraz mniej zauwa¿alna
wraz z rozwojem spo³eczno-gospodarczym oraz postêpem nauki i tech-
niki. Analizuj¹c procesy gospodarcze powinno siê postrzegaæ je w per-
spektywie triady �gospodarka � spo³eczeñstwo � �rodowisko�, jako ¿e
ca³okszta³t aktywno�ci gospodarczej dokonuje siê wewn¹trz �rodowiska
spo³eczno-przyrodniczego.

Konwencjonalna ekonomia bazuje na za³o¿eniach paradygmatu me-
chanistyczno-deterministycznego, co oznacza, ¿e nieuchronna wydaje siê
istotna merytoryczna i metodologiczna weryfikacja jej twierdzeñ przede
wszystkim w aspekcie zale¿no�ci miêdzy zasobami pracy, kapita³u i przy-
rody14. Zapewne te¿ nauki ekonomiczne �mielej bêd¹ wykorzystywaæ
dorobek innych nauk, co ma ju¿ zreszt¹ miejsce15.

Elementem etyczno-filozoficznym genezy trwa³ego rozwoju jest roz-
wijana w ramach tak zwanej filozofii ekologii próba nowego okre�lenia
relacji cz³owiek � �rodowisko przyrodnicze oraz podjêcie kwestii moral-
nego aspektu relacji �cz³owiek � �rodowisko� w ramach tak zwanej etyki
ekologicznej. Postulaty filozofii i etyki ekologicznej równie¿ nios¹ z sob¹
tre�ci wp³ywaj¹ce na sposób rozumienia kwestii trwa³ego rozwoju. Sk³a-
daj¹ siê one na kategoriê, któr¹ mo¿na okre�liæ jako �wiatopogl¹d ekolo-
giczny alternatywny wobec �wiatopogl¹du modernistycznego prze¿ywa-
j¹cego g³êboki kryzys ze wzglêdu na rozczarowanie kierunkiem rozwoju
wspó³czesnej cywilizacji najdobitniej okazane jeszcze w 1968 roku przez
ruchy kontrkulturowe i ich ideologów16. Ró¿nicê miêdzy �wiatopogl¹-
dem ekologicznym i modernistycznym przedstawia tabela 1.

14 B. POSKROBKO, Teoretyczne aspekty ekorozwoju, �Ekonomia i �rodowisko� 1997 nr 1, s. 19.
15 S. FAUCHEUX, J. F. NOEL, Oekonomie naturlicher Ressourcen und der Umwelt, Metropolis

Verlag, Marburg 2001.
16 Por. np. E. FROMM, Mieæ czy byæ, wyd. Rebis, Poznañ 1993.
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Tabela 1. Elementy �wiatopogl¹du modernistycznego i �wiatopogl¹du ekologicznego

�ród³o: opracowanie w³asne

Przemiany �wiatopogl¹dowe, czyli przemiany w �wiadomo�ci spo-
³ecznej z pewno�ci¹ wp³ywaj¹ na rozumienie i kszta³t trwa³ego rozwoju,
poniewa¿ proces gospodarczy odbywa siê nie tyle w biurach i halach fa-
brycznych, ile w psychice gospodaruj¹cego cz³owieka.

2. Istota trwa³ego rozwoju

Trwa³y rozwój pocz¹tkowo opisywano wy³¹cznie w kategoriach eko-
nomicznych i rozumiano go jako taki rozwój spo³eczno-gospodarczy, któ-
ry uwzglêdnia w procesach gospodarowania uwarunkowania ekologicz-
ne. Chodzi³o o utrzymanie parametrów �rodowiska przyrodniczego za-
pewniaj¹cych ochronê cz³owieka i wa¿nych dla niego ekosystemów
przed biologiczn¹ degradacj¹ i zag³ad¹ przy zachowaniu dotychczaso-
wych celów rozwoju � sta³ego wzrostu dobrobytu, komfortu ¿ycia, kon-

�WIATOPOGL¥D MODERNISTYCZNY

Antropocentryzm:
� cz³owiek jest panem przyrody, której

warto�æ wynika z jej u¿yteczno�ci dla
cz³owieka,

� intensywna eksploatacja przyrody jest
uzasadniona potrzebami cz³owieka

Technokratyzm:
� rozwój techniki nie podlega krytycz-

nej ocenie,
� istnieje przymus innowacyjny,
� co technika zniszczy³a, technika na-

prawi

Ekonomizm:
� pomy�lno�æ narodów mierzy siê

wzrostem wysoko�ci dochodów,
� praca s³u¿y bogactwu,
� konsumpcjonizm jest drog¹ samore-

alizacji

Paradygmat mechanistyczno-determini-
styczny poznania naukowego

�WIATOPOGL¥D EKOLOGICZNY

Etyka ekologiczna
� istnieje moralny problem stosunku

cz³owieka do �wiata przyrody

Odpowiedzialno�æ za technikê:
� technika stwarza problemy ekolo-

giczne i egzystencjalne, a wobec nie-
których w³asnych tworów mo¿e byæ
bezradna,

� nale¿y stworzyæ moralne zasady ko-
rzystania z techniki

Jako�æ ¿ycia:
� gospodarowanie ma s³u¿yæ zapewnie-

niu wszechstronnego dobrobytu,
� praca s³u¿y samorealizacji,
� nie samym chlebem ¿yje cz³owiek

Paradygmat ekologiczny (ewolucyjno-
-dynamiczny) poznania naukowego
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sumpcji itp. oraz krótkoterminowej perspektywy17 . Potem pojêcie to by³o
rozszerzane i uzupe³niane. W raporcie Specjalnej Komisji ONZ ��rodowi-
sko i Rozwój�, opracowanym w 1987 r. pod kierunkiem G.H.Brundtland
oznacza³o ju¿ taki rozwój spo³eczno-gospodarczy, który zapewni zaspo-
kojenie potrzeb wspó³czesnego spo³eczeñstwa bez naruszania mo¿liwo-
�ci zaspokojenia potrzeb przysz³ych pokoleñ. W definicji tej zawarta jest
wiêc idea d³ugookresowego pojmowania trwa³ego rozwoju, zatem tak¿e
trwa³ej istotnej jako�ciowo zmiany sposobu funkcjonowania gospodarki.
W latach dziewiêædziesi¹tych upowszechni³a siê jeszcze szersza interpre-
tacja: ekospo³eczny model rozwoju, nowa wizja spo³eczna, w której utrzymanie
dynamicznej równowagi biosfery (jako warunek przetrwania ludzko�ci) staje siê
naczeln¹ zasad¹ okre�laj¹c¹ i porz¹dkuj¹c¹ wszelk¹ dzia³alno�æ (...). Ujmowany z
takiej perspektywy ekorozwój [czyli trwa³y rozwój � przyp. aut.] jest to taki
rozwój cywilizacyjny, który w d³ugiej perspektywie historycznej jest zarazem do-
puszczalny ekologicznie, po¿¹dany aksjologicznie i akceptowany spo³ecznie oraz
efektywny (racjonalny) ekonomicznie18. Tak rozumiany trwa³y rozwój odnosi
siê do ca³okszta³tu problemów cywilizacyjnych ludzko�ci stanowi¹c tym
samym ideê spo³eczno-filozoficzn¹.

Mo¿na wymieniæ trzy sposoby rozumienia trwa³ego rozwoju:
� jako ideê spo³eczno-filozoficzn¹,
� jako nowoczesny kierunek rozwoju gospodarki,
� jako nowy kierunek badañ naukowych19.

Trwa³y rozwój rozumiany jako idea spo³eczno-filozoficzna ujmowany
jest zazwyczaj nie tyle w kategoriach �gospodarka � spo³eczeñstwo �
�rodowisko�, ile w kategorii bardziej ogólnie rozumianej relacji �cywili-
zacja � �rodowisko� (�antroposfera � �rodowisko�)20. W tak pojêtej idei
zawiera siê postulat harmonizowania powi¹zañ miêdzy cywilizacyjn¹ ak-
tywno�ci¹ cz³owieka a �rodowiskiem przyrodniczym. Cywilizacja (antro-
posfera) charakteryzuje siê wielk¹ z³o¿ono�ci¹, wspó³tworz¹ j¹ bowiem
nastêpuj¹ce elementy:
� nauka, czyli sfera s³u¿¹ca dog³êbnemu poznaniu wszystkich dziedzin,

w których wystêpuje ¿ycie i cz³owiek;
� technika, czyli sfera praktycznego wykorzystania poznania naukowe-

go oraz �wiadectwo praktycznej dzia³alno�ci cz³owieka;
� gospodarka, czyli sfera aktywno�ci ekonomicznej cz³owieka;

17 Por. J. WINPENNY, Warto�æ �rodowiska, PWE, Warszawa 1996, s. 19-22; tak¿e S. FACHEUX,
J.F. NOEL, Oekonomie... op.cit. p.IV.

18 Z. HULL, Problemy filozofii ekologii, w: Wprowadzenie do filozoficznych problemów ekolo-
gii, red. A. PAPUZIÑSKI, AB, Bydgoszcz 1999, s. 92- 93.

19 B. POSKROBKO, Teoretyczne aspekty ekorozwoju, �Ekonomia i �rodowisko� 1997 nr 1, s. 10-11.
20 J.M. DO£ÊGA, Cz³owiek w zagro¿onym �rodowisku, wyd. ATK, Warszawa 1998; D. KIE£-

CZEWSKI, Ekologia spo³eczna, Wyd. Ekonomia i �rodowisko, Bia³ystok 2001.
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� struktura spo³eczna, czyli zró¿nicowanie spo³eczeñstwa pod wzglê-
dem p³ci, wieku, narodowo�ci, rasy, wykszta³cenia, tradycji kulturo-
wej oraz relacje miêdzy poszczególnymi grupami spo³ecznymi;

� polityka, czyli sfera podejmowania decyzji dotycz¹cych kszta³towania
poszczególnych sfer antroposfery;

� kultura materialna, czyli sfera dzia³alno�ci cz³owieka obejmuj¹ca wy-
twory ludzkie w dziedzinie s³owa, rze�by, malarstwa, muzyki, archi-
tektury i innych form twórczo�ci;

� kultura duchowa, czyli sfera warto�ci symbolicznych oraz wzorów
i norm postêpowania: etycznych, religijnych, wychowawczych, oby-
czajowych, prawnych; w jej sk³ad wchodz¹ tak¿e kategorie estetycz-
ne i inne warto�ci duchowe;

� kultura masowa, czyli ogó³ jednolitych form masowego uczestnictwa
w kulturze oraz jednolitych wytworów kultury przeznaczonych dla
masowego odbiorcy.
O trwa³ym rozwoju mo¿na mówiæ wtedy, gdy wszelkie procesy w

antroposferze s¹ zharmonizowane z procesami zachodz¹cymi w �rodo-
wisku przyrodniczym, dziêki czemu utrzymuje siê miêdzy nimi utrwalo-
na hoemostaza. W sensie idei spo³eczno-filozoficznej jest wiêc trwa³y
rozwój z³o¿onym procesem cywilizacyjnym obejmuj¹cym koewolucjê ze
�rodowiskiem przyrodniczym wszelkich elementów sk³adowych antro-
posfery � przemiany w nauce i technice, przemiany w gospodarce, struk-
turze spo³ecznej, polityce, kulturze materialnej, duchowej i masowej21.

Najczê�ciej trwa³y rozwój jest definiowany w kontek�cie drugiego
sposobu jego rozumienia, czyli jako nowoczesnego kierunku rozwoju go-
spodarki. W polskiej praktyce jêzykowej wprowadzone zosta³y trzy in-
terpretacje eksponuj¹ce nastêpuj¹ce cechy sustainable development: zrówno-
wa¿enie, trwa³o�æ i samopodtrzymywanie siê rozwoju22.

Trwa³y i zrównowa¿ony rozwój jest wiêc zrównowa¿ony zgodnie z
definicj¹ Pearce�a i Turnera � polega on na maksymalizacji korzy�ci netto z
rozwoju ekonomicznego, chroni¹c jednocze�nie oraz zapewniaj¹c odtwarzanie siê
u¿yteczno�ci i jako�ci zasobów naturalnych w d³ugim okresie. Rozwój gospodarczy
musi wówczas oznaczaæ nie tylko wzrost dochodów per capita, ale tak¿e poprawê
innych elementów dobrobytu spo³ecznego. Musi on obejmowaæ równie¿ niezbêdne
zmiany strukturalne w gospodarce, jak i w ca³ym spo³eczeñstwie23. Mo¿na wy-
mieniæ nastêpuj¹ce wymiary zrównowa¿enia rozwoju:
� wymiar ekologiczny: maksymalizowane s¹ korzy�ci netto z rozwoju

gospodarczego przy jednoczesnym zachowaniu u¿yteczno�ci i jako�ci

21 Szerzej patrz: D. KIE£CZEWSKI, Ekologia...op. cit. s. 146-149.
22 Wska�niki ekorozwoju, red. T. BORYS, wyd. Ekonomia i �rodowisko, Bia³ystok 1999, s. 69-78.
23 D. PEARCE, R.K. TURNER, Economics of natural resources and the environment, Harvester

Wheatsheaf, New York 1990, s. 11.
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zasobów naturalnych w nieograniczonej perspektywie czasowej, co
oznacza, ¿e materialny poziom produkcji i konsumpcji jest ograniczo-
ny do poziomu akceptowalnego z punktu widzenia potrzeby zacho-
wania jako�ci �rodowiska (ekorozwój);

� wymiar ekonomiczny: nie pogarsza siê funkcjonowanie czynników
rozwoju oraz nie zmniejsza siê ¿aden element sk³adowy wektora ce-
lów ekonomicznych zwi¹zanych z procesem rozwoju;

� wymiar socjalny: dobrobyt spo³eczny jest wzglêdnie równo roz³o¿o-
ny, co oznacza, ¿e dla wszystkich ludzi niezale¿nie od czasu i prze-
strzeni dostêpne s¹ przynajmniej dobra spo³ecznie po¿¹dane;

� wymiar psychologiczny: wzrostowi dochodów per capita towarzyszy
poprawa w zakresie innych elementów wspó³tworz¹cych dobrobyt
spo³eczny;

� wymiar demograficzny: procesy demograficzne s¹ dostosowane do
procesów ekologicznych i pojemno�ci �rodowiska oraz nie powoduj¹
istotnych zaburzeñ w funkcjonowaniu spo³eczeñstwa i gospodarki
(przeciwdzia³anie skutkom eksplozji i implozji demograficznej);

� wymiar intertemporalny � zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia
nie wi¹¿e siê z uszczerbkiem mo¿liwo�ci zaspokojenia analogicznych
potrzeb przysz³ych pokoleñ.
Trwa³y rozwój jest trwa³y � zwykle to tautologiczne stwierdzenie

uto¿samia siê z kwesti¹ trwa³o�ci kapita³u przyrody24. Lecz kategoriê
trwa³ego rozwoju raczej nale¿y rozumieæ szerzej � uto¿samiaæ z nieogra-
niczonym horyzontem czasowym wzrostu dobrobytu spo³ecznego. Trwa-
³o�æ kapita³u przyrody ma tu znaczenie instrumentalne; chodzi bowiem o
trwa³o�æ wszystkich mo¿liwych czynników wzrostu dobrobytu, na któ-
rych rolê w ró¿norodnym zreszt¹ stopniu wskazuj¹ poszczególne teorie
wzrostu gospodarczego:
� równomierno�æ wzrostu gospodarczego podkre�lana w neoklasycznej

teorii wzrostu gospodarczego;
� inwestycje w kapita³ ludzki, wynalazki i innowacje, których rolê pod-

kre�la teoria wzrostu endogenicznego;
� trwa³o�æ wykorzystywania kapita³u przyrody, co podkre�la siê w

koncepcji trwa³ego rozwoju;
� równowaga miêdzy materialnymi i niematerialnymi sk³adowymi do-

brobytu spo³ecznego25.
Takie rozumienie trwa³o�ci zawarte jest w najprostszej i najpopular-

niejszej definicji trwa³ego rozwoju zaproponowanej przez komisjê Gro
Harlem Bruntland oraz konsekwentnie rozwija siê je w dokumencie

24 Industrial Metabolism. Restructuring for Sustainable Development, S.U. Ayres, E. U. Sim-
mons (ed.), Paris-Tokyo-New York, s. 33-41.

25 Por. Wska�niki... op. cit., s. 75-77; tak¿e K. MEREDYK, �Optimum. Studia Ekonomiczne�
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Agenda 21, który po�wiêcony jest g³ównie temu, jak przeciwdzia³aæ ubó-
stwu oraz innym problemom rozwojowym nie zaci¹gaj¹c d³ugu wobec
przysz³ych pokoleñ26.

Mo¿na zidentyfikowaæ cztery zasady trwa³o�ci kapita³u: s³ab¹, wra¿liw¹,
mocn¹ i restrykcyjn¹27. S³aba zasada trwa³o�ci kapita³u polega na zachowa-
niu wielko�ci ca³kowitego kapita³u bez wzglêdu na jego strukturê, na któr¹
sk³adaj¹ siê kapita³ przyrodniczy, wytworzony przez cz³owieka, spo³eczny i
ludzki; zak³ada siê, ¿e ró¿ne rodzaje kapita³u s¹ doskona³ymi substytutami,
przynajmniej w granicach wyznaczonych bie¿¹cym poziomem dzia³alno�ci
gospodarczej i istniej¹cymi w danym momencie zasobami. Wra¿liwa zasada
trwa³o�ci kapita³u polega na tym, ¿e wymaga siê aby poza zachowaniem ca³-
kowitej wielko�ci kapita³u zosta³a zachowana odpowiednia relacja miêdzy
sk³adowymi kapita³u; kapita³ wytworzony przez cz³owieka i kapita³ przy-
rodniczy mog¹ byæ substytutami tylko w okre�lonych granicach. Mocna za-
sada trwa³o�ci kapita³u polega na tym, ¿e zachowuje siê z osobna ka¿dy ro-
dzaj kapita³u, co wynika z za³o¿enia, ¿e kapita³ przyrodniczy i kapita³ wy-
tworzony przez cz³owieka s¹ komplementarne, a nie substytucyjne. Restryk-
cyjna zasad trwa³o�ci kapita³u polega na zakazie uszczuplania któregokol-
wiek z zasobów � zasoby nieodnawialne nie mog³yby byæ w ogóle eksplo-
atowane, a w przypadku zasobów odnawialnych dopuszczalne jest tylko
zu¿ycie tej czê�ci, która jest jego rocznym przyrostem.

W literaturze po�wiêconej kwestiom trwa³ego rozwoju proponuje siê
ró¿ne ujêcia trwa³o�ci kapita³u, st¹d mo¿na mówiæ co najmniej o trzech
ujêciach trwa³ego rozwoju28 � ekskluzjonistycznym, inkluzjonistycznym
oraz ekologicznym.

Ekskluzjonizm i inkluzjonizm stanowi¹ przeciwstawne interpretacje
relacji �gospodarka � �rodowisko� w kategoriach paradygmatu mechani-
styczno-deterministycznego.

Ekskluzjoni�ci g³osz¹, ¿e rzeczywisto�æ spo³eczna jest niezale¿na od
przyrodniczej29. Cz³owiek, twierdz¹ oni, mo¿e w pe³ni kontrolowaæ zja-
wiska przyrodnicze na ca³ej kuli ziemskiej okre�laj¹c parametry dla po-
szczególnych systemów przyrodniczych i spo³ecznych. Ekskluzjoni�ci
sprowadzaj¹ kwestiê trwa³o�ci kapita³u przyrody do s³abej zasady kapi-
ta³u stwierdzaj¹c, ¿e istnieje doskona³a substytucja zasobów, a tak¿e, ¿e
wspó³czesny problem degradacji �rodowiska przyrodniczego stanowi je-
den z wielu i historycznie nieistotny problem cywilizacyjny, co staraj¹ siê

26 Na co s³usznie zwraca uwagê: T. ¯YLICZ, Rola nauki w polityce trwa³ego rozwoju, �Ekono-
mia i �rodowisko�, 2002 nr 2, s. 57-58.

27 B. FIEDOR, Podstawy badania trwa³o�ci...op.cit. s. 27-28.
28 Autor przyjmuje tu klasyfikacjê zaproponowan¹ przez Jana Grzesicê w publikacji: J. GRZESI-

CA, Ochrona naturalnego �rodowiska cz³owieka � problem teologiczno-moralny, Ks. �w.
Jacka, Katowice 1983

29 Tam¿e, s. 51-60.
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wykazaæ bazuj¹c na koncepcji tak zwanej krzywej Kuznetsa obrazuj¹cej
relacje miêdzy wzrostem gospodarczym a degradacj¹ �rodowiska i suge-
ruj¹cej, ¿e wraz ze wzrostem gospodarczym problemy ekologiczne po-
szczególnych krajów stopniowo s¹ rozwi¹zywane30.

Inkluzjoni�ci g³osz¹ pogl¹dy przeciwstawne, których istotê stanowi
twierdzenie, ¿e dla wyja�niania zjawisk spo³ecznych wystarcz¹ zmienne
biologiczne. Kultura jest w tym ujêciu jedynie aspektem spo³ecznego
funkcjonowania cz³owieka w �wiecie, który jest ca³kowicie wyja�nialny
za pomoc¹ czynników biologicznych. Determinanty ludzkich zachowañ
maj¹ byæ okre�lane wy³¹cznie przez zmienne biologiczne; nie uwzglêdnia
wiêc zale¿no�ci spo³eczno-kulturowych. W swej skrajnej postaci inkluzjo-
nizm nie dostrzega istotnych jako�ciowych ró¿nic miêdzy cz³owiekiem a
innymi istotami biologicznymi. W konsekwencji inkluzjoni�ci opowiadaj¹
siê po stronie mocnej zasady trwa³o�ci kapita³u przyrody, a najbardziej
radykalni, zwolennicy tak zwanej ekologii g³êbokiej, nawet po stronie re-
strykcyjnej zasady trwa³o�ci kapita³u przyrody. Jest to uzasadniane spe-
cyficznie rozumian¹ etyk¹ biocentryczn¹ opart¹ na idei równo�ci biotycz-
nej zak³adaj¹cej, ¿e wszystkie istoty ¿ywe maj¹ jednakowe prawo do ¿y-
cia, wiêc cz³owiek nie ma prawa unicestwiaæ jakiejkolwiek formy ¿ycia z
wyj¹tkiem sytuacji, gdy zaspokajane s¹ jego ¿ywotne potrzeby. Przy
czym zasada ta odnosi siê równie¿ do zasobów przyrody nieo¿ywionej.31

Z punktu widzenia paradygmatu ekologicznego (bêd¹cego faktyczn¹
metodologiczn¹ podstaw¹ teorii trwa³ego rozwoju) jednoznaczne okre-
�lenie zasady trwa³o�ci kapita³u wydaje siê nierealne ze wzglêdu na nie-
pewno�æ i ryzyko gospodarowania w �rodowisku. Stosowanie tych za-
sad powinno byæ elastyczne � nie mo¿na mówiæ o jednej tylko zasadzie
w stosunku do ca³o�ci tego kapita³u. Takie podej�cie reprezentuje rów-
nie¿ autor opracowania.

W przypadku zasobów nieodnawialnych naturalnie narzuca siê s³aba
zasada trwa³o�ci kapita³u, czyli przyjêcie zasady, ¿e zasoby te z pewno�ci¹
zostan¹ wyczerpane lub zast¹pione odnawialnymi substytutami. Chodzi je-
dynie o to, by zgodnie z koncepcj¹ zaproponowan¹ przez Hottelinga32 ,
stopa ich eksploatacji uwzglêdnia³a rentê przys³uguj¹c¹ przysz³ym pokole-
niom. Oznacza to, ¿e skala eksploatacji tych zasobów powinna byæ taka,
by mo¿liwe by³o zachowanie odpowiedniej rezerwy zasobów dla przy-
sz³ych pokoleñ lub zapewniona mo¿liwo�æ zast¹pienia ich odnawialnymi
substytutami w taki sposób, by nie nast¹pi³y znacz¹ce zaburzenia w funk-

30 O krzywej Kuznetsa: E. J. YANARELLA, R.S. LEVINE, Does sustainable development lead to
sustainability?, �Futures� 1992 nr 8.

31 B. DEVALL, G. SESSIONS, Ekologia g³êboka, wyd. Pusty Ob³ok, Warszawa 1996, s. 99.
32 H. HOTTELING, The Economics of Exhausible Resources, �Journal of Political Economy� nr

39, 1931, s. 137-175.
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cjonowaniu gospodarki. Potrzeba zachowania rezerw zasobów dla przy-
sz³ych pokoleñ oznacza te¿, ¿e s³ab¹ trwa³o�æ uzupe³nia w niektórych sy-
tuacjach wra¿liwa zasada trwa³o�ci kapita³u. Kryterium s³abej trwa³o�ci ka-
pita³u i wzrostu zaproponowa³ Hammond w formie wzoru:

^W (ER)t + I t > 0,
gdzie ^W(ER)t oznacza spadek warto�ci zasobów nieodnawialnych w
okre�lonym czasie, a I t oznacza warto�æ inwestycji powiêkszaj¹cych za-
sób kapita³u trwa³ego w tym samym okresie33.

Natomiast w przypadku zasobów odnawialnych raczej mowa o moc-
nej, a w przypadku niektórych tak¿e restrykcyjnej zasadzie trwa³o�ci ka-
pita³u. Jest to uzasadnione miêdzy innymi przez fakt, ¿e wszystkie ro-
dzaje zasobów odnawialnych wspó³tworz¹ zasób o fundamentalnym zna-
czeniu dla funkcjonowania �rodowiska i gospodarki, którym jest ró¿no-
rodno�æ biologiczna. Poza tym mocn¹ zasad¹ trwa³o�ci kapita³u w pew-
nym zakresie staje siê te¿ zasad¹ spontanicznie przyjmowan¹ przez spo-
³eczeñstwo � zwraca siê uwagê, ¿e rozwój moralno�ci ekologicznej zmie-
rza w kierunku jej rozumienia nieantropocentrycznego, to znaczy uzna-
nia istnienia poszczególnych gatunków ro�lin i zwierz¹t jako warto�ci sa-
mej w sobie. Takie rozumienie etyki ekologicznej utrwala siê w spo³e-
czeñstwie, choæ niew¹tpliwie w najwiêkszym stopniu odnosi siê ono do
tak zwanych gatunków charyzmatycznych, to znaczy tych, którym cz³o-
wiek przypisuje szczególne atrybuty symboliczne, estetyczne, kulturowe
itp., co ogranicza rolê tych motywacji34 .

Samopodtrzymywanie siê rozwoju oznacza natomiast taki kszta³t rozwo-
ju, w którym minimalizowane jest ryzyko wewnêtrznych zaburzeñ ograni-
czaj¹cych lub uniemo¿liwiaj¹cych dalszy rozwój. Chodzi o to, by w gospo-
darce nie uruchamia³y siê mechanizmy prowadz¹ce do jej autodestrukcji.

Trzeci sposób rozumienia trwa³ego rozwoju to kierunek badañ nauko-
wych. Niew¹tpliwie istnieje konieczno�æ opracowania teoretycznych pod-
staw trwa³ego rozwoju i jest to zadanie z³o¿one. Wynika to ze z³o¿ono�ci i
interdyscyplinarno�ci tej problematyki oraz z cech trwa³ego rozwoju:
� charakteru normatywnego: u podstaw idei trwa³ego rozwoju znajdu-

je siê pewien wybór warto�ci i cele polityczne;
� holistycznego (systemowego) charakteru zjawisk ujmowanych w ra-

mach trwa³ego rozwoju: ³¹cznego traktowanie gospodarki, spo³eczeñ-

33 A. HAMMOND, Environmental Indicators: A Sistematic Approach to Measuring and Repor-
ting on Environmental Policy Performance in the Context of Sustainable Development, World
Resources Institute, washington 1995.

34 Taki pogl¹d g³osi wiêkszo�æ autorów opisuj¹cych ewolucjê praktycznej moralno�ci �rodowi-
skowej, Por. np. M. ANDREAS-GRISEBACH, Eine Ethik fue die Natur, Fischer Alternativ, Frank-
furt am Mein 1995, A. GAUDIE, Mensch und Umwelt, UP, Berlin-Oxford-Heidelberg 1994,
A. WINKLER, B. VOLLER, European Consumers and Environmentalism, Gfk Verbraucherfor-
schung, Berlin 1992.; ed. II 1999.
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stwa i �rodowiska, a wiêc tak¿e ³adu ekonomicznego, przestrzenne-
go, demograficznego, politycznego i etycznego;

� interdyscyplinarno�ci podejmowanej problematyki;
� konieczno�ci d³ugookresowego ujêcia, co sprawia wielkie trudno�ci,

gdy¿ jest obci¹¿one olbrzymim balastem niepewno�ci i ryzyka: nie-
znane s¹ kierunki rozwoju nauki i techniki, potrzeby przysz³ych po-
koleñ, powa¿nym wyzwaniem jest tak¿e naturalna sk³onno�æ produ-
centów i konsumentów do preferowania w³asnych celów i preferencji
w stosunku do celów i preferencji nastêpnych generacji itp.
Wynika z tego, ¿e teoria trwa³ego rozwoju raczej nie powinna zamykaæ

siê w ramach jednej nauki. Niezbêdny zasób wiedzy musz¹ dostarczyæ nauki
spo³eczne (w tym ekonomiczne), przyrodnicze, medyczne, prawne, technicz-
ne; ¿adna z nich nie daje pe³nego obrazu zjawisk wyznaczaj¹cych merytorycz-
ny zakres tej teorii. Pojawia siê jednak w¹tpliwo�æ o relacjê tych nauk wobec
siebie. Mo¿na wymieniæ w tym aspekcie trzy pogl¹dy. Pierwszy z nich wyra-
¿a siê w przekonaniu, ¿e nie chodzi o jedn¹, ale o wiele teorii trwa³ego roz-
woju rozwijanych w ramach poszczególnych nauk przyrodniczych i spo³ecz-
nych. Skoro wiêc nieuchronna jest specjalizacja naukowa, to nieuchronny jest
równie¿ podzia³ zadañ odno�nie teorii trwa³ego rozwoju. Analizuje siê wiêc
poszczególne kwestie w ramach poszczególnych dyscyplin, a nastêpnie scala.
Przeciwstawny pogl¹d to próba skonstruowania metanauki analogicznej do
rozwijanej swego czasu sozologii35. Jej przedmiotem by³yby zagadnienia trwa-
³ego rozwoju. Integrowa³aby ona metodologiê ró¿nych nauk. Trzeci, kompro-
misowy pogl¹d, w kierunku którego sk³ania siê tak¿e autor tej publikacji,
przyjmuje, ¿e mo¿liwe i potrzebne jest stworzenie nie tyle metanauki, ile me-
tateorii trwa³ego rozwoju, która koordynowa³aby badania prowadzone w ra-
mach poszczególnych teorii trwa³ego rozwoju � chodzi o przyjêcie pewnych
za³o¿eñ metafizycznych i metodologicznych wspólnych dla nich36. Metateoria
trwa³ego rozwoju pozwoli³aby na skoordynowanie badañ prowadzonych w
ramach poszczególnych dyscyplin � metodologia zosta³aby ujednolicona, po-
szczególne zagadnienia by³yby podejmowane w ich wzajemnym interdyscy-
plinarnym zwi¹zku zgodnie z za³o¿eniami teorii synergetyki.

Wydaje siê zatem, ¿e teoria trwa³ego rozwoju powinna funkcjonowaæ
w dwóch wymiarach: jako metateoria wyznaczaj¹ca najbardziej podstawo-

35 O sozologii: J.M. DO£ÊGA, Cz³owiek w zagro¿onym �rodowisku, wyd. ATK, Warszawa 1997.
36 Jedn¹ z propozycji takiej metateorii jest koncepcja ekologii spo³ecznej przedstawiona przez

autora tej pracy w jednej z jego wcze�niejszych publikacji �Ekologia spo³eczna�. Przy czym
ekologia spo³eczna rozumiana jest jako dziedzina wiedzy maj¹ca na celu poznanie zwi¹zków
i zale¿no�ci wystêpuj¹cych w relacji miêdzy antroposfer¹ a �rodowiskiem przyrodniczym
oraz modelowanie tych relacji w kierunku osi¹gniêcia i utrwalenia równowagi miêdzy nimi.
Tak rozumiana ekologia spo³eczna bada oraz ocenia aktualne i potencjalne formy dzia³alno�ci
cz³owieka w �rodowisku przyrodniczym oraz postawy wobec niego zalecaj¹c te, które pozo-
staj¹ w zgodzie z w³a�ciwo�ciami przyrody oraz z podstawami trwania i rozwoju cywilizacji
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we i ogólne za³o¿enia teoretyczne oraz teorie trwa³ego rozwoju rozwijane
w ramach poszczególnych dyscyplin naukowych. Niezale¿ne badania w ra-
mach poszczególnych dyscyplin prowadzi³yby do trudno�ci w scaleniu
wniosków i ich aplikacji, poza tym obci¹¿one by³yby zapewne uproszcze-
niami wynikaj¹cymi z redukcjonistycznej metodologii charakterystycznej
dla tradycyjnie rozumianych dyscyplin naukowych, a zwi¹zki i zale¿no�ci
miêdzy dyscyplinami zapewne zignorowane lub zdeformowane poznaw-
czo. Metanauka jako podstawa trwa³ego rozwoju obci¹¿ona za� jest b³ê-
dem metodologicznym okre�lonym przez V. Hoessle jako �wszystko�æ�37 �
struktura wspó³czesnej nauki jest zbyt skomplikowana i zbyt rozbudowa-
na, by takie rozwi¹zanie mog³o daæ zadowalaj¹ce efekty poznawcze.

Za najwa¿niejsze wyzwanie wobec ekonomicznej teorii trwa³ego roz-
woju uznawane jest przywrócenie odpowiedniej proporcji w badaniach
ekonomicznych dotycz¹cych poszczególnych zasobów gospodarczych.
Oznacza to, ¿e teoria ta po�wiêca szczególnie wiele uwagi ekonomii �ro-
dowiska oraz problemowi przyrodniczych podstaw gospodarowania
jako zagadnieniami niedostatecznie poznanymi i opisanymi38.

3. Cele trwa³ego rozwoju

Cele trwa³ego rozwoju, analogicznie do sposobów jego rozumienia,
ujmuje siê w sensie cywilizacyjnym, ekonomicznym oraz teoretycznym.

Najwcze�niejsza i najbardziej znana klasyfikacja celów trwa³ego roz-
woju sporz¹dzona przez Davida Pearce�a umieszcza je na poziomie cywi-
lizacyjnym. S¹ to:
� sprawiedliwo�æ wewn¹trzpokoleniowa � d¹¿enie do zmniejszenia

ró¿nic w poziomie ¿ycia miêdzy Pó³noc¹ a Po³udniem, wykorzenienia
ubóstwa, analfabetyzmu, chorób, zapewnienia ochrony zdrowia i ¿y-
cia oraz dostêpu do o�wiaty wszystkim ludziom na Ziemi, ochrony
ró¿norodno�ci kulturowej,

� sprawiedliwo�æ miêdzypokoleniowa � zapewnienie mo¿liwo�ci roz-
woju spo³eczno-gospodarczego przysz³ym generacjom,

� sprawiedliwo�æ wobec istot pozaludzkich � zapewnienie przetrwania
gatunkom flory i fauny, podporz¹dkowanie dzia³añ wzorcom i pra-
wom przyrody na terenach nie zdominowanych przez cz³owieka,

ludzkiej. Tak pojêtej ekologii spo³ecznej nie nale¿y przy tym uto¿samiaæ z komunistyczn¹
utopi¹ zaproponowan¹ przez Murray�a Bookchina sprowadzaj¹c¹ wszystkie problemy na sty-
ku �spo³eczeñstwo � gospodarka � przyroda� do dysfunkcji wspó³czesnego sposobu organi-
zacji spo³eczeñstwa i naiwnie postrzegaj¹c¹ anarchokomunistyczn¹ organizacjê spo³eczn¹ jako
antidotum na wszelkie problemy cywilizacyjne.

37 V. HOESSLE, Philosophie....op. cit. s. 57.
38 B. POSKROBKO, Teoretyczne... op. cit., s. 19-20.
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ochrona przed pustoszeniem �rodowiska przyrodniczego powodowa-
nych przez dzia³ania wojenne, terroryzm39.
Charakterystyczna dla tej klasyfikacji jest postawa nieantropocentryczna.

Przetrwanie gatunków flory i fauny jest w niej uznane za cel sam w sobie,
co jest zgodne z charakterem upowszechniaj¹cej siê w ostatnich latach etyki
ekologicznej. Trzeba jednak w tym miejscu podkre�liæ, ¿e w ci¹gu lat dzie-
wiêædziesi¹tych rozumienie celów trwa³ego rozwoju przez Perce�a sta³o siê
bardziej �zachowawcze� � autor ten mówi obecnie raczej wy³¹cznie o spra-
wiedliwo�ci wewn¹trz � i miêdzypokoleniowej40 postrzegaj¹c trwa³y rozwój
w kategoriach antropocentrycznych zgodnie z duchem wiêkszo�ci doku-
mentów miêdzynarodowych po�wiêconych problemowi. Wydaje siê, ¿e tak
defensywna postawa jest niepotrzebna. Has³a w rodzaju �ró¿norodno�æ bio-
logiczna�, czy te¿ �mocna zasad trwa³o�ci kapita³u� sprowadzaj¹ce potrzebê
ochrony istnieñ pozaludzkich do czysto u¿yteczno�ciowych uzasadnieñ nie
wyczerpuj¹ spectrum rzeczywistych uzasadnieñ tej ochrony i s¹ sprzeczne z
faktycznie uznawanym systemem warto�ci wyra¿aj¹cym siê poprzez istnie-
j¹c¹ w praktyce etykê ekologiczn¹. Przyk³adowo w badaniach Gaudiego
prowadzonych w latach 90. w Niemczech i Wielkiej Brytanii ponad 80% re-
spondentów uzasadnia³o potrzebê ochrony gatunków ro�linnych i zwierzê-
cych warto�ci¹ ich istnienia, a wiêc uzasadnieniem nieantropocentrycznym41.
Uznanie sprawiedliwo�ci wobec istot pozaludzkich za odrêbny cel trwa³ego
rozwoju wydaje siê wiêc uzasadnione z punktu widzenia postrzegania etyki
przez ludzi oraz na podstawie faktycznie istniej¹cej sytuacji spo³ecznej w
aspekcie �wiadomo�ci i etyki ekologicznej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e sposób po-
strzegania relacji etycznych przez cz³owieka jest bardzo prosty � przyk³ado-
wo okre�lony stosunek cz³owieka do zwierzêcia wyp³ywaj¹cy z jego zacho-
wania funkcjonuje w ramach konkretnej relacji �cz³owiek � zwierzê�, a nie
abstrakcyjnego w tym przypadku stosunku �cz³owiek � cz³owiek�; dana
osoba jest wobec zwierzêcia okrutna lub postêpuje wobec niego humanitar-
nie dlatego, ¿e uwa¿a takie postêpowanie za s³uszne, a nie dlatego, ¿e ma
przez to wyra¿aæ swój stosunek do innych ludzi. Uzasadnianie potrzeby ety-
ki ekologicznej wy³¹cznie argumentacj¹ antropocentryczn¹ niepotrzebnie
komplikuje relacje etyczne oraz mo¿e stanowiæ pretekst do nadu¿ywania
prawa cz³owieka do ingerencji w �rodowisko przyrodnicze. Niezdolno�æ
istot pozaludzkich do odwzajemnienia okre�lonego zachowania nie stanowi
tu przeszkody � obowi¹zek moralny jest odczuwany jednostronnie niezale¿-
nie od tego, czy podmiot, wobec którego ten obowi¹zek istnieje, odwzajem-
nia go i czy w ogóle jest go w stanie odwzajemniæ.

39 D. PEARCE, Foundations of an Ecological Economics, �Ecological Modelling� 1987, nr 38, s. 9-18.
40 Por. np. D. PEARCE, Sustainable consumption throgh economic instruments, Norway Simpo-

sium on Sustainable Consumption, Oslo 1994.
41 A. GAUDIE, Mensch und Umwelt, UP, Berlin-Oxford-Heidelberg 1994.
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Przyjêcie powy¿szych cywilizacyjnych celów trwa³ego i zrównowa¿one-
go rozwoju powoduje nastêpuj¹ce postrzeganie jego celów ekonomicznych.

Celem rozwoju spo³eczno-gospodarczego jest wzrost dobrobytu dotych-
czas uto¿samiany ze wzrostem dochodów. Za cel trwa³ego rozwoju równie¿
mo¿na uznaæ wzrost dobrobytu, lecz rozumiany szerzej. Za cel podstawowy
mo¿na uznaæ osi¹gniêcie trwa³ego i zrównowa¿onego wzglêdnie równo roz-
dzielonego dobrobytu spo³ecznego i indywidualnego, które zale¿y nie tylko
od konsumpcji dóbr i us³ug, lecz tak¿e od ekologicznych warunków ¿ycia.

St¹d wyp³ywa wi¹zka celów trwa³ego rozwoju, które mo¿na okre�liæ
jako cele drugiego stopnia. Dotycz¹ one zapewnienia trwa³o�ci warun-
ków osi¹gniêcia w perspektywie d³ugookresowej zrównowa¿onego do-
brobytu. Nale¿¹ do nich:
� cele ekologiczne: zachowanie ró¿norodno�ci biologicznej, integralno�ci

systemów przyrodniczych, produkcji biologicznej, czy te¿, mówi¹c ina-
czej, respektowanie celu sprawiedliwo�ci wobec istot pozaludzkich;

� cele ekonomiczne: dalszy wzrost materialnego dobrobytu, wzrost
dostêpno�ci u¿ytecznych dóbr i us³ug, stabilny wzrost gospodarczy;

� cele spo³eczne: zapewnienie dostêpu do dóbr spo³ecznie po¿¹danych,
zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych (ograniczanie bie-
dy), zachowanie ró¿norodno�ci kulturowej, zapewnienie trwa³o�ci in-
stytucjonalnej, gwarancje sprawiedliwo�ci spo³ecznej i wspó³udzia³u
w ¿yciu spo³ecznym i politycznym;

� cele psychologiczne: zapewnienie zrównowa¿enia miêdzy dobroby-
tem materialnym a jako�ci¹ ¿ycia;

� cele zwi¹zane ze zrównowa¿eniem demograficznym rozwoju.
Bardzo zbli¿on¹ do zaproponowanej wy¿ej listê celów przedstawia

Bogus³aw Fiedor:
� spo³eczne cele nadrzêdne: dobrobyt � sprawiedliwo�æ � bezpieczeñstwo;
� cele o charakterze idealizacyjnym: wzrost realnego dochodu per capi-

ta, poprawa stanu zdrowotnego i poziomu wy¿ywienia, dostêp do
zasobów �rodowiska przyrodniczego przez aktualnie ¿yj¹ce i przy-
sz³e generacje, poprawa poziomu wykszta³cenia,

� cele empiryczne: zwi¹zane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu
ró¿nych aktywno�ci ekonomicznych i spo³ecznych oraz utrzymaniem
sta³o�ci zasobu kapita³u naturalnego,

� cele operacyjne: regu³y zarz¹dzania zapewniaj¹ce realizacjê celów o
charakterze idealizacyjnym42.
Szczegó³owy opis celów trwa³ego rozwoju zawiera dokument �Glo-

balny Program Dzia³añ na Rzecz Ochrony �rodowiska i Trwa³ego Roz-
woju �Agenda 21�, co przedstawia tabela 2. S¹ one zbie¿ne z opisanymi
wy¿ej kategoriami celów.

42 Podstawy..., op. cit.
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Tabela 2. Cele trwa³ego rozwoju w ujêciu Agendy 21

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie dokumentu Agenda 21.

CELE

� zwalczanie ubóstwa
� zrównowa¿enie procesów demograficznych
� promocja edukacji, �wiadomo�ci spo³ecznej i szkoleñ
� ochrona i promocja zdrowia
� promocja rozwoju trwa³ego osadnictwa
� ochrona ró¿norodno�ci kulturowej
� rozwój samorz¹dno�ci i demokracji

� miêdzynarodowa wspó³praca gospodarcza na rzecz
trwa³ego rozwoju

� zmiany modelu konsumpcji
� wzrost i zrównowa¿enie sk³adników materialnych

i pozamaterialnych dobrobytu
� wykorzystanie zasobów i mechanizmów finansowych

w celu realizacji trwa³ego rozwoju
� transfer proekologicznych technologii
� rozwój czystej produkcji
� kooperacja i tworzenie potencja³u rozwojowego w

krajach Trzeciego �wiata

� ochrona jako�ci i dostêpno�ci zasobów wodnych
� ochrona mórz, oceanów, obszarów brzegowych
� zintegrowane podej�cie do planowania i zarz¹dzania

zasobami ziemi
� zwalczanie pustynnienia i suszy
� rozwijanie trwa³o�ci obszarów górskich
� promocja trwa³ego rolnictwa i rozwoju wsi
� zwalczanie wylesiania
� zachowanie ró¿norodno�ci biologicznej
� proekologiczny rozwój biotechnologii
� ochrona atmosfery
� zrównowa¿ona gospodarka odpadami, �ciekami,

odpadami niebezpiecznymi
� bezpieczne postêpowanie z odpadami radioaktywnymi

� integracja polityki �rodowiskowej z polityk¹ gospodar-
cz¹ i spo³eczn¹

� rozwój badañ naukowych na rzecz trwa³ego rozwoju
� wspó³praca na rzecz rozbudowy potencja³u gospodar-

czego krajów rozwijaj¹cych siê
� rozwój instrumentów prawnych
� rozwój i szybszy przep³yw informacji
� wzmacnianie roli najwa¿niejszych grup spo³ecznych

KATEGORIA CELÓW

Cele spo³eczne

Cele ekonomiczne

Cele ekologiczne

Cele instytucjonalne
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W kontek�cie jego celów trwa³y rozwój mo¿na okre�liæ jako wielowy-
miarow¹ koncepcjê rozwojow¹ obejmuj¹c¹ aspekty ekonomiczne, ekolo-
giczne, spo³eczne i instytucjonalne. Stawia to w niekorzystnym �wietle
praktykê dotychczasowych strategii rozwoju ograniczaj¹cych kwestie
rozwojowe do zagadnieñ �ci�le ekonomicznych, a przez to jednowymia-
rowych i niedostatecznie efektywnych.

4. Trwa³y rozwój jako koncepcja wzrostu efektywno�ci
gospodarowania

W wielu publikacjach po�wiêconych trwa³emu rozwojowi pojawia siê
pogl¹d, ¿e realizacja jego celów jest utrudniona ze wzglêdu na nadmiern¹
fizyczn¹ wielko�æ gospodarki sprowokowan¹ rozbudzonymi oczekiwania-
mi konsumpcyjnymi i nadmiernym wzrostem produkcji. Pogl¹d ten suge-
ruje konieczno�æ ograniczenia rozwoju i wymuszenia przede wszystkim na
konsumentach akceptacji potrzeby wyrzeczeñ i radykalnej zmiany stylu
¿ycia, poniewa¿ dotychczasowy oparty by³ na hiperprodukcji i hiperkon-
sumpcji i nie da siê go kontynuowaæ w warunkach kryzysu �rodowiska43.
Zarazem mowa o nadmiernym rozwoju wydaje siê ryzykowna zwa¿yw-
szy, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ ludzi ¿yj¹cych na planecie nie osi¹ga na-
wet poziomu materialnego dobrobytu okre�lanego jako minimum egzy-
stencji, a wszystkie spo³eczeñstwa �wiata borykaj¹ siê z narastaj¹cym pro-
blemem bezrobocia44. Poniewa¿ rozwi¹zanie tych problemów stanowi je-
den z celów trwa³ego rozwoju, nale¿a³oby go raczej postrzegaæ jako kon-
cepcjê wzrostu dobrobytu, a wiêc w pewnym zakresie kontynuacjê do-
tychczasowych ambicji rozwojowych tyle, ¿e realizowanych w inny spo-
sób i ze znacznie szerzej wielowymiarowo ujêtymi celami strategicznymi.
W takim rozumieniu trwa³y rozwój jest koncepcj¹ wzrostu efektywno�ci
gospodarowania w jego wymiarze ekologicznym i spo³ecznym, poniewa¿
dotychczasowa �cie¿ka rozwoju by³a niedostatecznie efektywna � zbyt
rozrzutnie dysponowano kapita³em przyrody oraz przypisywano niedo-
stateczn¹ rangê spo³ecznym aspektom gospodarowania skupiaj¹c siê na
wzro�cie efektywno�ci produkcji, materialnie rozumianym zysku oraz
równie materialnie rozumianym wzro�cie konsumpcji.

Na poziom ¿ycia ludno�ci sk³adaj¹ siê: poziom konsumpcji dóbr
i us³ug, poziom bezpieczeñstwa spo³ecznego oraz stan �rodowiska przy-

43 Taka opcja postrzegania trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju jest szczególnie popularna
w�ród filozofów i etyków pisz¹cych o tym zagadnieniu, np. K. WALOSZCZYK, Kryzys ekolo-
giczny w �wietle ekofilozofii, wyd. Politechniki £ódzkiej, £ód� 1996, rozdzia³ III.

44 H.G. KASTENHOLZ, K.D. ERDMANN, M.WOLFF, Nachhaltige Entwicklung- Zukunftschancen fue
Mensch und Umwelt, Springer, Berlin 1996.
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rodniczego45. Praktyka gospodarcza wiêkszo�ci krajów skupiona jest na
tym pierwszym aspekcie nieco lekcewa¿¹c pozosta³e46 . Efektem tego jest
generowanie nadmiernych kosztów ekologicznych i spo³ecznych wzrostu
produkcji i konsumpcji. Tym samym pewne kategorie potrzeb nie s¹ za-
spokajane, co oznacza, ¿e proces gospodarowania jest nieefektywny.

Trwa³y rozwój jest zatem koncepcj¹ rozwoju gospodarczego obejmu-
j¹c¹ ca³okszta³t elementów sk³adaj¹cych siê na poziom ¿ycia, zatem nie
tylko produkcjê, dochód konsumpcjê i akumulacjê, ale tak¿e bezpieczeñ-
stwo spo³eczne i jako�æ �rodowiska przyrodniczego. Podstawowym dy-
lematem nie jest wiêc próba odpowiedzi na pytanie, jak ograniczyæ pro-
dukcjê i konsumpcjê, lecz jak zmieniæ sposób funkcjonowania gospodar-
ki, by wzrost produkcji i konsumpcji nie generowa³ wzrostu presji na �ro-
dowisko przyrodnicze i nie ogranicza³ poziomu socjalnego bezpieczeñ-
stwa. Chodzi o poszukiwanie form produkcji i konsumpcji, które genero-
wa³yby ni¿sze koszty ekologiczne i spo³eczne, ni¿ obecne.

Problem spo³ecznej efektywno�ci gospodarowania od lat jest przed-
miotem zainteresowania ze strony teorii i praktyki polityki spo³ecznej.
Wydaje siê, ¿e cele trwa³ego rozwoju s¹ w tym aspekcie zbie¿ne z celami
tej polityki. Dlatego teoria trwa³ego rozwoju wiêcej miejsca po�wiêca pro-
blemowi efektywno�ci gospodarowania w jego wymiarze ekologicznym.

Strategicznym celem trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju jest zacho-
wanie takiego stanu �rodowiska przyrodniczego, który nie zagra¿a³by
funkcjonowaniu gospodarki. Funkcje okre�laj¹ce ekologicznie uwarunko-
wane mo¿liwo�ci rozwoju spo³eczno-gospodarczego s¹ najczê�ciej przed-
stawiane w postaci modelu gospodarki okrê¿nej. Obejmuje on trzy pod-
systemy:
� podsystem �gospodarka�, obejmuj¹cy produkcjê dóbr konsumpcyj-

nych, dobra konsumpcyjne, u¿yteczno�æ opisuj¹c¹ poziom dobrobytu
oraz recykling;

� podsystem ��rodowisko przyrodnicze� obejmuj¹cy zasoby naturalne,
w tym odnawialne i nieodnawialne oraz odpady, a tak¿e zdolno�æ
asymilacyjn¹ �rodowiska, stopê regeneracji zasobów i stopê ich eks-
ploatacji;

� podsystem �spo³eczeñstwo� obejmuj¹cy �wiadomo�æ spo³eczn¹
wspart¹ przez instytucje i organizacje spo³eczne, który wywiera
wp³yw na relacjê miêdzy gospodark¹ a �rodowiskiem oraz jest przez
nie wspó³kszta³towany.

45 Teoria ekonomii. Makroekonomia, red. K. MEREDYK, wyd. Uniwersytetu w Bia³ymstoku,
Bia³ystok 1998, s. 221

46 Nawiasem mówi¹c, wiele podrêczników makroekonomii sankcjonuje tak ograniczone rozu-
mienie kwestii rozwojowych.
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Zasoby i energia zu¿yte w gospodarce tworz¹ w sferze konsumpcji
u¿yteczno�æ bêd¹c¹ miar¹ dobrobytu w takim stopniu i o takiej struktu-
rze, jakie wyp³ywaj¹ z uwarunkowañ spo³ecznych. Zarazem przekszta³-
caj¹ siê one w odpady i zanieczyszczenia. �rodowisko przyrodnicze jest
rezerwuarem przyjmuj¹cym te odpady i zanieczyszczenia. Czê�æ z nich
mo¿na przywróciæ za pomoc¹ recyklingu gospodarce pod warunkiem, ¿e
koszt ich powrotu jest ni¿szy, ni¿ koszt pozyskania nowych zasobów
tego samego rodzaju. W przypadku pozosta³ych odpadów i zanieczysz-
czeñ ich oddzia³ywanie jest ró¿ne w zale¿no�ci od pojemno�ci asymila-
cyjnej �rodowiska. W sferze zasobów odnawialnych skutki procesów go-
spodarczych zale¿¹ od relacji miêdzy stop¹ ich odtworzenia i stop¹ eks-
ploatacji. W przypadku zasobów nieodnawialnych ich ilo�æ ulega sta³emu
zmniejszeniu, natomiast w przypadku odnawialnych jest zmienna. Tym
samym fizyczne rozmiary gospodarki s¹ ograniczone przez mo¿liwo�ci
asymilacyjne �rodowiska przyrodniczego, co oznacza konieczno�æ spe³-
nienia warunku opisanego przez wzór:

W < A ,
gdzie W oznacza wielko�æ zrzutu odpadów, a A zdolno�æ asymilacyjn¹
�rodowiska;
oraz przez zdolno�æ regeneracyjn¹ zasobów odnawialnych, z której wy-
nika spe³nienie warunku wyra¿onego przez wzór:

h < y,
gdzie h oznacza stopê eksploatacji zasobów odnawialnych, a y stopê ich
regeneracji.

Nie s¹ to wszak jedyne ograniczenia.
Systemy ekologiczne nie stanowi¹ ca³kowicie zastêpowalnego czynnika

produkcji dóbr konsumpcyjnych, poniewa¿ spe³niaj¹ rolê bezpo�rednio kon-
sumpcyjn¹, której substytucja, byæ mo¿e realna, nie jest akceptowalna spo³ecz-
nie. Ranga zasobów �rodowiska jako dóbr konsumpcyjnych jest zale¿na od
charakteru relacji miêdzy �rodowiskiem przyrodniczym a spo³eczeñstwem,
przede wszystkim upowszechnionym typem �wiadomo�ci spo³ecznej.

Kolejnym ograniczeniem jest konieczno�æ spe³nienia wymogu spra-
wiedliwo�ci miêdzypokoleniowej. Oznacza ona, ¿e maksymalizacja u¿y-
teczno�ci danego podmiotu w danym punkcie czasowym jest ograniczo-
na warunkiem utrzymania przez niego tego poziomu we wszystkich
przysz³ych okresach, a tak¿e swoich poziomów przez pozosta³e jednost-
ki w ramach ca³ego przyjêtego horyzontu czasowego.

Tak wiêc zasoby i walory �rodowiska stanowi¹ dobra ekonomiczne,
ograniczone ze wzglêdu na:
� ograniczone mo¿liwo�ci asymilacyjne �rodowiska,
� ograniczone zdolno�ci regeneracyjne zasobów odnawialnych,
� bezpo�redni¹ konsumpcjê dóbr �rodowiskowych,
� konieczno�æ respektowania sprawiedliwo�ci miêdzypokoleniowej.

O pojêciu trwa³ego rozwoju
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Tym samym powinny one byæ traktowane jako element ograniczonych
zasobów gospodarczych, posiadaæ warto�æ, a rynek powinien okre�laæ ich
cenê. Zagro¿enie degradacj¹ �rodowiska naturalnego pojawia siê wówczas, gdy jaki�
sk³adnik przyrody wci¹¿ traktowany jest jak dobro wolne, a tymczasem dobrem
wolnym ju¿ nie jest. Podnosi to sztucznie poziom rezultatów dzia³alno�ci gospodar-
czej, natomiast zani¿a koszty wytwarzania- a wiêc stwarza z³udzenie wysokiej
efektywno�ci tam, gdzie ta efektywno�æ jest w rzeczywisto�ci du¿o ni¿sza (...).
Wynika st¹d, ¿e niedoszacowywanie, czy te¿ wrêcz pomijanie warto�ci zasobów
naturalnych w rachunku kosztów mo¿e staæ siê �ród³em pozornej nadwy¿ki ekono-
micznej, a wiêc ma byæ przyk³adem emitowania przez system gospodarczy b³êdnych
sygna³ów. D³ugotrwa³e istnienie takiej sprzeczno�ci okazuje siê jedynie kredytem
zaci¹gniêtym w banku nosz¹cym nazwê �rodowisko naturalne47.

W jaki sposób poprawiæ efektywno�æ gospodarowania zasobami �ro-
dowiska � ten problem jest przedmiotem kontrowersji w�ród ekonomi-
stów �rodowiska. Zwolennicy ekonomii �rodowiskowej proponuj¹ uryn-
kowienie zasobów na tyle, na ile jest to mo¿liwe zak³adaj¹c, ¿e rynek sta-
nowi najlepszy instrument alokacji48. Natomiast zwolennicy ekonomii
ekologicznej uwa¿aj¹ raczej, ¿e nale¿a³oby wyznaczyæ pewn¹ nieprzekra-
czaln¹ w jaki� sposób administracyjnie narzucon¹ granicê ingerencji go-
spodarki w �rodowisko przyrodnicze49. W praktyce wykorzystuje siê in-
strumenty reprezentuj¹ce oba typy my�lenia o relacji �gospodarka � �ro-
dowisko�, co oznacza, ¿e oba ujêcia nale¿y traktowaæ jako komplemen-
tarne. Byæ mo¿e z³o¿¹ siê one w przysz³o�ci na kompleksowe niesprzecz-
ne ujêcie ekonomii �rodowiska i zasobów naturalnych.

Fizyczne rozmiary gospodarki s¹ zatem ograniczone. Poniewa¿
wspó³czesny kryzys ekologiczny �wiadczy o przekraczaniu tych granic,
niezbêdne wydaje siê równoczesne podjêcie dwóch kategorii dzia³añ.

Przede wszystkim konieczna wydaje siê rewolucja efektywno�ci go-
spodarowania wspierana umiejêtnym urealnieniem kosztów ekologicz-
nych procesów produkcji i konsumpcji. Publikacje naukowe wskazuj¹ na
znaczne mo¿liwo�ci w tym zakresie, ¿e mo¿naby zu¿ywaæ cztero- a na-
wet dziesiêciokrotnie mniej zasobów, by uzyskaæ ten sam efekt konsump-
cyjny50. Przy tym rysuje siê nieco odmienna strategia dzia³ania w krajach
wysoko rozwiniêtych i krajach rozwijaj¹cych siê.

47 Teoria ekonomii. Tom I Mikroekonomia, red. K. MEREDYK, Wyd. Uniwersytetu w Bia³ymsto-
ku, Bia³ystok 1998, s. 43-44.

48 Por. np. R.M. SOLOW, Intergenerational Equity and Exhausible Resources, �Review of Eco-
nomic Studies�1974, s. 29-45; tak¿e B. FIEDOR, Przyczynek do ekonomicznej teorii zanie-
czyszczenia i ochrony �rodowiska, Ossolineum 1990.

49 Ecological Economics...op. cit.
50 E.U. VON WEIZSACKER, A.B. LOVINS, L.H. LOVINS, Mno¿nik cztery. Podwojony dobrobyt- dwu-

krotnie mniejsze zu¿ycie zasobów naturalnych, wydawnictwo Rolewski, Toruñ 1999.
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W krajach wysoko rozwiniêtych uzyskany zosta³ wysoki poziom do-
brobytu materialnego okupiony potê¿n¹ degradacj¹ �rodowiska przy-
rodniczego spowodowany stosowaniem nadmiernie �rodowiskoch³on-
nych technologii przemys³owych. Podstawowym d¹¿eniem w ramach
trwa³ego rozwoju jest utrzymanie a nawet wzrost dobrobytu przy jed-
noczesnym przeorganizowaniu gospodarki polegaj¹cym na radykalnym
zmniejszeniu materia³ów i energoch³onno�ci procesów produkcji i kon-
sumpcji, czyli na ich odmaterializowaniu. Chodzi wiêc o poszukiwanie
nowych, odmiennych form produkcji i konsumpcji w tym wykorzystanie
ju¿ istniej¹cych trendów zmian w tych procesach. Natomiast problemem
krajów rozwijaj¹cych siê jest poszukiwanie takich �cie¿ek rozwojowych,
które umo¿liwi³yby osi¹gniêcie wzrostu dobrobytu przy unikniêciu tak
silnego wzrostu presji na �rodowisko, jak to mia³o miejsce w przypadku
krajów wysoko rozwiniêtych. Wyzwaniem jest tu tak¿e przeciwstawie-
nie siê sytuacji obecnej tych krajów, w których szybka degradacja �rodo-
wiska przyrodniczego w bardzo ograniczonym stopniu przek³ada siê na
wzrost dobrobytu jako, ¿e zasoby naturalne tych krajów przeznaczane s¹
w znacznej mierze na zaspokojenie potrzeb konsumentów z krajów wy-
soko rozwiniêtych. Chodzi wiêc o to, by kraje rozwijaj¹ce siê uniknê³y
tradycyjnego modelu rozwojowego charakteryzuj¹cego siê nadmiern¹
presj¹ procesów produkcji i konsumpcji na �rodowisko przyrodnicze.

Opisana rewolucja efektywno�ci gospodarowania w wymiarze ekolo-
gicznym nie ogranicza siê tylko do zmian w gospodarce, czyli do prze-
mian w procesach produkcji i konsumpcji, ale odnosi siê równie¿ do
funkcjonowania spo³eczeñstwa. Wymaga ona bowiem okre�lonego sto-
sunkowo wysokiego poziomu cywilizacyjnego i szczególnego charakteru
�wiadomo�ci spo³ecznej. St¹d wynika kolejne zadanie zwi¹zane z kon-
cepcj¹ trwa³ego rozwoju. Chodzi o zmianê preferencji producentów i
konsumentów. Istotne znaczenie odgrywaæ tu bêd¹:
a) przes³anki techniczno-ekonomiczne (infrastruktura techniczna, kon-

dycja ekonomiczna przedsiêbiorstw, regulacje prawno-administracyj-
ne, podatkowe itp.),

b) uwarunkowania spo³eczno-polityczne (ogólny poziom wykszta³cenia,
stan �wiadomo�ci ekologicznej spo³eczeñstwa, postawa i interesy zna-
cz¹cych � w sensie decyzyjnym � grup w obrêbie tak zwanej klasy po-
litycznej),

c) czynnik i regionalne i globalne (wspó³praca miêdzynarodowa, dostêpno�æ do
stosownych technologii, fluktuacje rynków finansowych itp.)51.
Jakie wiêc instrumenty mog¹ umo¿liwiæ wdro¿enie trwa³ego rozwoju

� przede wszystkim innowacje oraz rozwój si³ wytwórczych (inwestycje
w zasoby pracy).

51 Z. HULL, Rewolucja efektywno�ci, �Cz³owiek i Przyroda� 1999/2000 nr 11-12, s. 110-111.
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Z powy¿szych rozwa¿añ wyp³ywa zatem wniosek, ¿e perspektywy
trwa³ego rozwoju w skali globalnej zale¿¹ g³ównie od tego, na ile i w ja-
kim tempie mo¿liwy bêdzie wzrost ekologicznej i spo³ecznej efektywno�ci
produkcji i konsumpcji, a w krajach �rednio rozwiniêtych i krajach Trzecie-
go �wiata równie¿ prze³amanie opó�nienia cywilizacyjnego, które jest wa-
runkiem niezbêdnym modernizacji ich gospodarki w takim kierunku. W
innym przypadku niemo¿liwe bêdzie odej�cie od tradycyjnych uci¹¿liwych
dla �rodowiska form gospodarki. Warunkiem niezbêdnym trwa³ego roz-
woju s¹ inwestycje w kapita³ ludzki, poprawa poziomu wykszta³cenia,
wzrost wynalazczo�ci i innowacyjno�ci. Trwa³y rozwój nie oznacza wiêc
stagnacji, a przeciwnie, przyspieszenie procesów rozwojowych.

Powy¿sza konkluzja bliska jest ujêciu procesów rozwoju spo³eczno-
gospodarczego w ramach teorii wzrostu endogenicznego i zdaje siê po-
twierdzaæ twierdzenie ekonomiczne przyjmuj¹ce, ¿e zasoby przyrody
spe³niaj¹ istotn¹, lecz biern¹ rolê w gospodarce, natomiast podstawo-
wym czynnikiem rozwoju jest kapita³ ludzki.

Zakoñczenie

Trudny do utrzymania wydaje siê dominuj¹cy w polskiej literaturze
pogl¹d uto¿samiaj¹cy trwa³y rozwój z ekorozwojem, czyli rozwojem spo-
³eczno-gospodarczym dostosowanym do mo¿liwo�ci �rodowiska przy-
rodniczego. Nale¿a³oby tê kategoriê postrzegaæ w sposób ca³o�ciowy, w
rozumieniu którego zrównowa¿enie gospodarki ze �rodowiskiem przy-
rodniczym ma znaczenie instrumentalne s³u¿¹ce zachowaniu nieograni-
czonych mo¿liwo�ci rozwoju spo³eczno-gospodarczego i szerzej rozumia-
nego rozwoju cywilizacyjnego ludzko�ci. Podstawowym celem trwa³ego
rozwoju jest bowiem zapewnienie wzrostu dobrobytu spo³ecznego rozu-
mianego wszak znacznie szerzej, ni¿ w tradycyjnym rozumieniu tego po-
jêcia � jako odpowiedni¹ proporcjê miêdzy poziomem materialnej kon-
sumpcji oraz poczuciem bezpieczeñstwa ekologicznego i spo³ecznego
ludzko�ci.
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What does it mean: permanent development?

STRESZCZENIE

Tematem artyku³u jest próba sprecyzowania kategorii trwa³ego roz-
woju jako ca³o�ciowej koncepcji rozwoju spo³eczno-gospodarczego i sze-
rzej rozumianego rozwoju cywilizacyjnego. Artyku³ polemizuje z czêsto
spotykanym w polskiej literaturze przyrodocentrycznym rozumieniem
tej kategorii sprowadzaj¹cym do trwa³ego rozwoju jedynie do zrówno-
wa¿enia ekologicznego gospodarki. Trwa³y rozwój nale¿a³oby raczej po-
strzegaæ jako koncepcjê rozwojow¹, w której d¹¿y siê do zapewnienia
odpowiedniej proporcji miêdzy poziomem materialnej konsumpcji oraz
poczuciem bezpieczeñstwa ekologicznego i spo³ecznego ludzko�ci. Takie
rozumienie trwa³ego rozwoju wynika z jego uwarunkowañ ekologicz-
nych, spo³ecznych, politycznych, teoretycznych i filozoficzno-etycznych,
a tak¿e z interpretacji proponowanych definicji tej kategorii oraz teore-
tycznych i normatywnych (�Agenda 21�) kategoryzacji jej celów.

Trwa³y rozwój mo¿na uznaæ za koncepcjê wzrostu efektywno�ci go-
spodarowania w jego aspekcie ekologicznym i spo³ecznym. Drog¹ do po-
prawy efektywno�ci s¹ nie tylko procesy gospodarcze ujmuj¹ce realne
koszty oraz korzy�ci ekologiczne i spo³eczne podejmowanych dzia³añ go-
spodarczych, ale tak¿e kszta³towanie �wiadomo�ci i humanizmu ekolo-
gicznego.
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