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Niewatpliwy wplyw na ksztaltowanie sie takiej czy innej wizji nauki
majg stwierdzone fakty wystepowania w historii btednych teorii przez
nauke wypracowanych. Okazalo si¢ bowiem, iz nie zawsze to, co jest
wynikiem naukowych rozumowart w obrebie obowigzujacego paradyg-
matu odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy. Dany paradygmat moze
okaza¢ sie bledny. Ilustracjg tej tezy moze by¢ historia odkrycia z dzie-
dziny paleoantropologii zwanego Czlowiekiem z Piltdown.

1. Fakty historyczne

W 1912 roku Charles Dowson, a péZniej tez wspoétpracujacy z nim
Smith Woodward dokonali w poblizu miejscowosci Piltdown w Anglii
odkrycia kopalnych szczatkéw ludzkiej kosci czolowej i ciemieniowej
oraz fragment prawej zuchwy z dwoma zebami trzonowymi o bardzo
prymitywnych, przypominajacych malpy czlekoksztaltne, cechach. Znale-
zione w bezposrednim sasiedztwie szczatki fauny kopalnej swiadczyly o
co najmniej dolnoplejstoceriskim, a moze nawet plio-plejstoceriskim wie-
ku istoty z Piltdown. Pozwolilo to Dowsonowi i Woodwordowi twier-
dzi¢, ze s to szczatki najstarszej dotagd poznanej formy czlowieka ko-
palnego!. Twierdzenie to funkcjonowalo do polowy lat piecdziesiatych.
Dopiero nowe zdobycze fizyki i chemii w dziedzinie metod badan po-
zwolily ustali¢, ze jest to falszerstwo. Ustalono, ze znalezione fragmenty
kostne nie pochodza z Piltdown, lecz z réznych innych stanowisk. Bra-
Zowe zabarwienie kosci, sugerujace wysoki wiek, zostalo sztucznie spre-
parowane. Zgby za$ zostaly odpowiednio do ludzkiego sposobu zucia i
zuzycia spilowane?.

Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW w Warszawie.

B. HALACZEK, Mechanizm rozwoju paleoantropologii w swietle historii cztowieka z Pilt-
down, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1(1983), 54.

F. SPENCER, Piltdown. A Scientific Forgery, Oxford University Press, London-New York
1990, 146.

2

373



Andrzej Abdank-Kozubski

Wiadomo, ze teoretycznym zapleczem odkrycia z Piltdown byla swo-
ista wizja ludzkiej przesziosci zanegowana jednak przez odkrycie z
Taung. Zadziwiajace jest to, ze nawet odkrywcy Australopiteka nie
szczedzili wysilkéw w celu podtrzymania tej wizji. Trzeba bylo wielu no-
wych faktéw wykopaliskowych i trzeba bylo zmian wielu przekonan w
obrebie przyrodniczej antropogenezy, by paleontologia definitywnie za-
rzucila dolnotrzeciorzedowsy i kranialng koncepcje antropogenezy fatszer-
stwo z Piltdown to przyklad, w ktérym najznakomitsi przedstawiciele
konkretnej dziedziny naukowej padli ofiarg zbiorowej pomyiki. Fakt nie-
watpliwie nauke kompromitujacy, ale takze fakt uwrazliwiajagcy nauke na
problematyke wielorakich uwarunkowarn jej ocen i tez. Teoria naukowa
ma znaczny wplyw na interpretacje danych uzyskanych w doswiad-
czeniu. Mozna wrecz powiedzied¢, ze wszelkie dane obcigzone sg teo-
rig®. ObcigZenie to moze by¢ zaréwno pozytywne jak i negatywne. W
przytoczonym przykladzie falszerstwa z Piltdown mamy do czynienia
z ewidentnym, negatywnym obcigzeniem faktéw teorig. Owgq teoria byt
obowiazujacy wéwczas w antropologii paradygmat kranialnej antropo-
genezy*.

Teza o kluczowej pozycji Eoantropa w rodowodzie cztowieka zyskala
zaskakujaco duzg aprobate w $rodowisku naukowcéw. Kiedy dzis§ wia-
domo juz, ze odkrycie z Piltdown bylo czczym oszustwem i cala teoria
zbudowana na nim legla w gruzach, rodzi si¢ pytanie o mechanizm roz-
woju przyrodoznawstwa. Piltdown jest tylko jednym ze znanych w hi-
storii oszustw na terenje nauki. Temu podobnych bylo wiecej. Zdarzenia
te wyraZnie ukazuja uwarunkowania, jakim podlegaja poszczegodlne
twierdzenia i cale koncepcje na terenie nauk przyrodniczych. Ich analiza
stwarza dobrg okazje do lepszego zrozumienia mechanizmu powstawa-
nia, funkcjonowania i zamierania hipotez i teorii przyrodniczych w tych
wszystkich naukach, ktére znajdujq si¢ u progu swego rozwoju i nie dys-
ponuja jeszcze wyksztalconymi paradygmatami. W naukach dysponuja-
cych juz okreslong tradycjg badawcza analizy te pomagajg w wyciagnig-
ciu konstruktywnych dla samej nauki wnioskéw. Che¢ wyjadnienia
wszystkich dostepnych faktéw w ramach jednej, przez okredlong grupe
badaczy zaakceptowanej, teorii zmusza do krytycznej analizy kazdego
faktu kolidujacego z ta teoria.

Tak w nauce, jak i w zyciu codziennym negatywny wplyw na to, co
widzimy ma to, co chcemy zobaczy¢, do czego jesteSmy przyzwyczajeni.

3 L. G. BARBOUR, Miry, Modele, Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych

i religii, ZNAK, Krakéw 1984, 75.

4 B. HALACZEK, Paradygmat australopitekalnej filogenezy czlowieka, w: PIONTEK I,
WIERCINSKI A., Czlowiek w perspektywie ujec biokulturowych, Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza, Poznan 1993, 46.
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Ten fakt w znacznym stopniu przyczynia si¢ do porzucenia wizji nauki
jako stabilnego gmachu, mocno opartego na fundamencie siggajacym po-
czatkéw refleksyjnego myslenia czlowieka, do ktérego kolejne pokolenia
uczonych dorzucajg tylko swoje cegietki.

2. Racjonalnosé metody naukowej K.R. Poppera

Pierwszym z zajmujacych sie teoria nauki, ktory dostrzegt i zaczal pi-
sa¢ o dynamizmie nauki byt Karl R. Popper. Centralnym zagadnieniem w
rozwazaniach Poppera staje si¢ poszukiwanie regutl logicznych i metodolo-
gicznych, na mocy ktérych dokonuje si¢ w nauce przejscie od jednych teo-
rii do drugich. Przyjetym przez Poppera aksjomatem byla wiara w to, ze
wymiana teorii dokonuje si¢ wedlug pewnych logicznych regut. Chodzito
mu o logike uzasadniania i sprawdzania nowych idei i teorii w nauce, na
mocy ktorej zostaja one zaakceptowane i wlaczone do skarbca wiedzy®.

Typowy proces konstruowania teorii przyrodniczej mozna scha-
rakteryzowa¢ od strony logicznej przez zastosowanie metod in-
dukcyjnych. Dokonuje si¢ np. wielu obserwacji, eksperymentéw i na
podstawie otrzymanych danych formuluje si¢ zdania ogoélne, hipotezy
czy teorie. Popper pyta: czy ten sposéb postgpowania mozna réwnocze-
$nie przyjac jako dobry sposéb uzasadniania teorii i hipotez fizycznych?
Odpowiadajac pisze: ,z logicznego punktu widzenia wcale nie jest oczy-
wiste, czy uprawnione jest wnioskowanie, wiodace od zdan jednostko-
wych, niezaleznie od ich liczby, do zdan uniwersalnych; kazdy wniosek
na tej drodze osiggniety zawsze moze okazad si¢ falszywy”®. Popper od
samego poczatku odrzuca indukcje jako satysfakcjonujacy sposéb logicz-
nego uzasadniania i jako zdecydowanie pewne kryterium prawomocno-
Sci teorii i hipotez naukowych’.

Popper sugeruje konieczno$é¢ dokonania bardzo waznego rozréznie-
nia. Chodzi o rozréznienie miedzy etapem, na ktérym badacz wpada na
pomyst teorii naukowej, a péZniejszym procesem sprawdzania, czy teo-
ria ta jest dobra. Rozréznienie to weszlo na stale do stownika filozofii
nauki jako rozréznienie pomiedzy ,kontekstem odkrycia” i , kontekstem
uzasadniania”. Oba te konteksty wyraZnie wida¢ przy okazji analizy fal-
Szerstwa z Piltdown. Problemami kontekstu odkrycia powinna zajmowacd
sie psychologia empiryczna, nie metodologia. Eliminuje si¢ w ten sposéb
Z rozwazan metodologicznych problemy psychologiczne, laczace si¢ z ak-

 K.R. POPPER. What is Dialectic, w: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific

Knowledge, London 1974, 312-335,
Tamze, 328.
W. KRAJEWSKI, Relacja miedzy teoriami a rozwdj nauki, Wroclaw 1979, 43.
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tem tworzenia wiedzy naukowej oraz wszelkiego rodzaju hipotezy o
wplywach réznych czynnikéw warunkujgcych powstanie teorii

Popperowska koncepcja zaklada, iz cecha nauki nie jest linearny, cia-
gly rozwdj, ale ,bladzenie” wyrazajace si¢ w cigglym szukaniu, cofaniu
si¢, a nieraz wrecz odrzucaniu takich czy innych teorii. Kryterium decy-
dujacym o tym, czy jakie$ zdanie lub teoria zastuguje na okreslenie mia-
nem naukowego, jest podatnosé¢ na falsyfikowalnosé. Znaczy to, ze
obiektywnos¢ zdan nauki zapewniona jest przez fakt, ze istnieje mozli-
wos¢ ich intersubiektywnego sprawdzenia. A sprawdzanie to polega na
tym, by wszystkie tezy jakie proponuje nauka cechowala potencjalna
mozliwos¢ ich zakwestionowania. Czynnikami istotnymi dla nauki oka-
zuja si¢ zatem hipotetyczne domysly i modyfikowane ciagle teorie.
JednomysInos¢ za$ jawi sie jako cecha pejoratywna.

Idea intersubiektywnej sprawdzalnosci teorii jest podstawowym po-
jeciem dla metodologii nauk Poppera. Przybiera ona posta¢ ogdélnej idei
intersubiektywnego krytycyzmu, polegajacego na nieustannej, racjonalnej
kontroli teorii i pogladéw poprzez krytyczng dyskusje. Cala mysl filozo-
ficzna Karla Poppera zorganizowana jest wokét dwéch kluczowych kate-
gorii: racjonalnosci i krytycyzmu. Na terenie metodologii uwydatniajq si¢
one w postulacie majacym podstawowe znaczenie dla Poppera — postula-
cie falsyfikacji, czyli krytycznej testowalnosci i obalalnosci teorii. Postulat
ten domaga sig, by przed podjeciem badan uczony z géry okreslit zespét
warunkéw, ktérych spelnienie pozwoliloby mu odrzucié¢ podstawowe
zalozenia danej teorii. Warunki te okre§laja dziedzing falsyfikowalnosci
teorii, tzn. precyzuja, w jakich konkretnych realiach mozna uzna¢ teorig
za falszywa. W nauce dochodzi si¢ do prawdy metodq préb i bledéw.
Falsyfikacja juz istniejgcych i potencjalnie mozliwych teorii stanowi
znacznie efektywniejszy $rodek odkrywania prawdy niz konfirmacja na
podstawie weryfikacji. Proponowana przez Poppera droga odkrywania
prawdy jest droga préb i btedéw.

Popper wielokrotnie podkreslal, ze zasada falsyfikowalnosci pelni w jego
filozofii jedynie kryterium demarkacji, oddzielenia tego, co naukowe od
tego, co nienaukowe®. Nie jest to za$ kryterium sensownosci w ogdle. Ist-
nieje obszerny zbiér zdari, np. zdan metafizyki, ktére — wbrew deklaracjom
Kola Wiederiskiego — pozostaja sensowne, mimo iz sq niefalsyfikowalne.
Teoria powstala na gruncie znaleziska z Piltdown w pelni byla teorig podle-
gajaca falsyfikacji a jednak nie zostala dzigki temu zweryfikowana.

Fakt ten nieuchronnie prowadzi zaréwno do odchodzenia od potocz-
nych, zdroworozsagdkowych ujeé¢ teoriopoznawczych jak i od przekona-
nia o mozliwosci osiggniecia wiedzy pewnej, definitywnej i ostatecznej’.

K. .R. POPPER, What is Dialectic..., 333.
9 J. ZYCINSKI, Teizm i filozofia analityczna, t.1, Znak, Krakéw 1985, 170-171.
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3. Krytyka racjonalnosci w Szkole Edynburskiej

Krytyka tezy o wewnetrznej racjonalnosci nauki znalazta odzwiercie-
dlenie w poszukiwaniach teoretycznych uzasadnient dla réznych wersji re-
latywizmu poznawczego. Efektem takich poszukiwan jest na przykiad
nowa forma redukcjonizmu metanaukowego, w ktodrej elementy episte-
miczne takie, jak: prostota okreslonej teorii, jej zdolnosci predykcyjne, wa-
lory heurystyczne sprowadza si¢ do czynnikéw socjologicznych. Reduk-
cjonizm taki uprawiany jest na przykiad w tzw. szkole edynburskiej.

U podstaw teorii nauki reprezentujacej te szkole lezy zatozenie, iz po-
znanie rzeczywistej istoty nauki staje sie mozliwe dopiero po uwzgled-
nieniu jej socjologicznych i psychologicznych uwarunkowan. David Bloor
i Barry Barnes uwazani s za twércéw tzw. mocnego programu (ang. the
Strong Programme) w zakresie socjologii wiedzy. Program ten prowadzi
do ukazania koncepcji nauki radykalnie réznej od tej, ktéra zawarta jest
w tradycyjnej filozofii nauki. Nowos¢ polega na zakwestionowaniu kla-
sycznych przeciwstawieri miedzy racjonalnymi i irracjonalnymi elemen-
tami nauki. Rozréznienia te uwarunkowane sa, zdaniem Barnesa, czasem
i czynnikami lokalnymi'®. Wedlug niego bowiem wszelkie klasyfikacje,
takze epistemologiczne, sg funkcjg zrelatywizowanych kulturowo i spo-
lecznie zalozen, przyjmowanych czgsto w sposéb nie§wiadomy. Zmiana
w uprawianiu filozofii nauki ma polega¢, zdaniem Barnesa i Bloora, na
zastagpieniu spekulacji dotyczacej wewnetrznej racjonalnosci nauki przez
analize danych empirycznych dostarczanych przez socjologie nauki''.

Proponowana zmiana zostala przedstawiona przez Bloora w formie
czterech podstawowych postulatéw nalezacych do wspomnianego juz
wyzej tzw. ,Mocnego Programu”. S nimi postulaty przyczynowosci,
bezstronnosci, symetrii i zwrotnosci'?.

Postulat przyczynowosci méwi o tym, ze w wyjasnianiu zdan naleza-
¢ych do danej nauki nalezy bra¢ pod uwage zwiazki przyczynowe. Przy-
czyny tlumaczace badane zjawiska mogg naleze¢ do dziedziny badarn so-
cjologicznych lub tez mogg wykracza¢ poza nia.

Postulat bezstronnosci domaga sie tego, by analizy dostarczane przez so-
ologie wiedzy tlumaczyly twierdzenia zaréwno prawdziwe jak i falszywe.

Postulat symetrii méwi, iz ten sam typ przyczyn moze ttumaczy¢ za-
réwno geneze teorii czy twierdzen, ktérym przypisuje prawdziwosé, jak
1tych, ktére okazuja sie falszywe.

0B, BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory, Roudledge and Kegan Paul,
London 1974, 115.

Zob. B. BARNES, Interests and the Growth of Knowledge, Roudledge and Kegan Paul,
London 1976. oraz L. LAUDAN, The Pseudo-science of Science, w: BROWN J.R. (red.),
Sociological Rationality: The Sociological Turn, D. Reidel, Dordrecht 1984, 57.

D. BLOOR, Knowledge and Social nagery, Roudledge and Kegan Paul, London 1976, 6.
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Wreszcie postulat zwrotnosci orzeka, iz warunki interpretacji nauko-
wej stosowane w innych dziedzinach nauki nalezy stosowac takze w od-
niesieniu do socjologii wiedzy.

Tym co stanowi o specyfice mocnego programu Szkoty Edynburskiej
jest trzeci postulat, nazwany postulatem symetrii. Postulat ten sugeruje,
ze zaréwno prawda jak i falsz s3 kreowane przez te same mechanizmy
przyczynowe. W tradycyjnej filozofii nauki przyjmuje si¢ asymetrie
zwigzkéw przyczynowych. Asymetria ta przejawia si¢ w tym, Ze inne
mechanizmy przyjmuje si¢ dla wytlumaczenia genezy twierdzen praw-
dziwych, a inne dla wytlumaczenia twierdzen falszywych. Aprobuje sie
takze tzw. zasade aracjonolnosci, wedlug ktérej tres¢ okreslonych twier-
dzen nauki nalezy thumaczy¢ przez odwolanie si¢ do innych twierdzen,
polaczonych zwigzkami wynikania logicznego'. Wedlug zasad tradycyj-
nej filozofii nauki odwolywanie sie do pozamerytorycznych czynnikéw
usprawiedliwia jedynie fakt niemozliwosci racjonalnego wyjasnienia ge-
nezy okreslonych tez nauki przez ich logiczne uzasadnienie na gruncie in-
nych twierdzen.

Bloor twierdzi, Zze tradycyjne rozréznianie elementéw epistemicznych i
spoteczno-kulturowych jest bezpodstawne, poniewaz wszystkie czynniki
gwarantujagce wewnetrzng racjonalnosé nauki sa takimi wlasnie z racji
okreslonych warunkéw spotecznych. Rozumowanie takie prowadzi twér-
céw Szkoty Edynburskiej do zalozenia mozliwosci swoistej unifikacji na-
uki. Podobne sugestie wyplywaly z pozytywistycznej koncepcji nauki. Tam
jednak bylo to wynikiem wiary w wewnetrzng racjonalnos¢ nauki. Unifi-
kacja proponowana przez radykalnych socjologéw wiedzy jest wynikiem
wiary w to, ze racjonalnos¢ jest wytworem uwarunkowari spotecznych'*.

Podejmujac zagadnienie istoty badari naukowych Bloor nie rozstrzyga
kwestii réznicy, jaka zachodzi pomiedzy dziatalnosciag naukowsq a paranau-
kowa. Méwi natomiast o istniejacej praktyce badawczej, ktéra — jego zda-
niem - jest wazniejsza od metateoretycznych ustaleri”. Prawa, teorie na-
ukowe i metody sa jedynie konwencjami spolecznymi. Nie stanowi to jed-
nak mozliwosci utozsamienia nauki z ideologia. Twércy Mocnego Progra-
mu zwracaja uwage na réznice miedzy spolecznymi interesami uczonych a
naduzyciem tych intereséw przez ideologéw. Niejasnym pozostaje jednak
w ich ujeciu sam termin ,ideologia”. Przejawem ideologii jest dla Bloora
bowiem miedzy innymi przekonanie tradycyjnej filozofii nauki o istnieniu
wewnetrznej racjonalnosci metod i procedur badawczych'¢.

13 L. LAUDAN, The Pseudo-science of Science..., 210.

14 Zob. J. ZYCINSKI, Racjonalnos¢ nauki a socjologiczny redukcjonizin Szkoty Edynburskiej,
wStudia Philosophiae Christianae™ 1(1990), 109-127.

15 D. BLOOR. The Strengths of the Strong Programme, w: BROWN J. R. (red.), Sociological
Rationality: The Sociological Turn, D. REIDEL, Dordrecht 1984. 90.

16 D. BLOOR, Knowledge and Social Imagery..., 83.

378



Fatszerstwo z Piltdouwn a racjonalnos¢ K. Poppera i socjologiczny redukcjinizm Szkoly Edynburskiej

Przyjmujac tezy redukcjonizmu socjologicznego Szkoly Edynburskiej
kwestionuje si¢ wprost klasycznie rozumiang racjonalnos¢ nauki. Wnio-
sek taki wydaje si¢ koniecznym biorac pod uwage stwierdzenie Bloora,
iz racjonalno$¢ zwigzkéw logicznych mozna traktowa¢ jako uwarunko-
wane historycznie zjawisko ,konstytuowane spolecznie””. Cala nauka
sprowadzana jest do zbioru akceptowanych przez spoleczeristwo kon-
wenansOw'®. Preferowana przez Bloora i Barnesa epistemologia zawiera
elementy wiary w to, ze jest jedyng stuszng teorig dostarczajaca ostatecz-
nych i niekwestionowalnych rozwigzan wszystkich probleméw nurtuja-
cych naukowcéw. Tych, ktérzy nie chcg akceptowac takich rozwigzan
Bloor poréwnuje do $lepcéw, ktérzy uparcie ignoruja wszelkie fakty®.
Sformulowany przez Barnesa postulat symetrii zaklada, iz o prawdziwo-
éci sadéw mozna rozstrzygac przy pomocy kategorii socjologicznych. Po-
stulat ten prowadzi do daleko idacych nastepstw zmieniajacych radykal-
nie calq koncepcje racjonalnosci wiedzy. Obecnie prébuje si¢ zmodyfiko-
waé postulat symetrii méwiac, iz zaréwno racjonalne jak i irracjonalne
przekonania moga stanowi¢ punkt wyjécia dla socjologii nauki® . Nie
twierdzi sie wiec, ze prawda generowana jest przez warunki spoleczne,
lecz tylko, ze refleksja nad spolecznymi uwarunkowaniami prawdy moze
okaza¢ si¢ wartosciowa poznawczo. W szczegdlny sposob te uwagi wy-
daja si¢ tlumaczy¢ ,fenomen” falszerstwa z Piltdown. Pewna modyfi-
kacja Mocnego Programu moglaby tez polegaé na ograniczaniu jego sto-
sowalnosci do tych dyscyplin, w ktérych mechanizmy spoleczne rzeczy-
widcie odgrywajq znaczacy role.
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Piltdown Mistification in View of the K. Popper Science

Rationality and Sociological Reductionism of Edinburgh School

SUMMARY

Historically evidenced faulty scientific theories undoubtedly influenced
the formation of particular concepts of science. The paleoantropological case
known as a discovery of Piltdown Human illustrates this statement. In this
context, the persistent tendency for rescuing questioned hypothesis or theories
is a characteristic feature of science. Despite natural expectations, it is just the
feature which guarantees the correct development of science. The statement
corresponds to the K.R.Popper concept of rationality of science, as well as to
some particular postulates of the Edinburgh School.
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