Mariusz CISZEK, Andrzej W. SWIDERSKI
INS AP Siedlce

Rachunek sozologiczny instrumentem
w polityce i ekonomii Srodowiskowej

Wprowadzenie

Z duzym uproszczeniem mozna zatozy¢: rachunek to okreslone dziatanie,
ktére implikuje wynik. Ten dla og6lnego bilansu probleméw jest korzystny lub
niekorzystny.

W rachunku sozologicznym wynik to: zrownowazony rozwoj lub jego brak,
bo wystepuje kleska badz kataklizm.

Powstaje pytanie co powoduje regres w rozwoju?

Niewatpliwie to straty ekologiczne, ktore sg przedmiotem zainteresowania
sozoekonomii.

W wystgpieniu zamierzamy zasygnalizowa¢ tylko niektdre aspekty nowej
dyscypliny ekonomicznej, jaka jest ekonomia srodowiskowa - sozoekonomia.
Rozwazania podjete majg charakter og6lny i syntetyczny.

Na ukonstytuowanie sie tej nowej dyscypliny z pogranicza sozologii i eko-
nomii miaty wptyw analizy przyczyn i rozmiaréw kryzysu ekologicznego, ktéry
odcisnat swe wyraznie pietno na wspotczesnych spoteczenstwach. Zycie w nad-
miernie zniszczonym $rodowisku jest bowiem przyczyng wielu chorob cywili-
zacyjnych, ktére przyczynity sie wydatnie to obnizenia jakos$ci zycia przecigtnego
cztowieka. Z drugiej strony ekonomisci zwrécili rowniez uwage, iz zdewastowane
srodowisko przyrodnicze powoduje duze straty ekonomiczne w gospodarce na-
rodowej. Dotychczas bowiem ekonomisci nie uwzgledniali w swych zatozeniach
strat zwigzanych ze zniszczong przyroda, w mysl hasta, ze biznes i ekonomia nie
idg w parze z ekologig. Nic dziwnego, iz tak pojmowany tradycyjny paradygmat
w ekonomii, niejako przyzwolit na szeroko zakrojone dziatania, ktore nie liczy-
ty sie z ,,dobrem” Srodowiska przyrodniczego i jego mieszkancow - a przede
wszystkim cztowieka.

Ekonomisci przypominaja, iz pomijanie -na globalng skale - w rachunku
ekonomicznym tzw. strat ekologicznych moze przyczynic¢ sie do powaznego wy-
eksploatowania srodowiska, ktore przeciez jest rowniez dobrem.



Dla mito$nikdw przyrody, stanowi dobro bezcenne. Z punktu widzenia eko-
nomii to tez wartos¢ ktorg w przyblizeniu mozna oszacowac.

Znane sg przypadki, w ktdrych nadmiernie zdegradowane $rodowisko, wy-
magajgce natychmiastowej rekultywacji przynosito olbrzymie straty finansowe
dla gospodarki narodowej.

Nic wiec dziwnego, ze niektorzy politycy i ekonomisci zauwazyli potrzebe
uwzgledniania strat zwigzanych ze zniszczong przyrodg w rachunku ekonomicznym.
W naszych rozwazaniach bedziemy nazywali go rachunkiem sozologicznym.

Tak zrodzita sie idea ekonomii proekologicznej - sozoekonomii, ktéra posia-
da coraz bardziej znaczace miejsce w systemie ekorozwoju.

Dlatego uznaliSmy ze zasadne jest przedstawienie ogolnej i zwieztej charak-
terystyki idei ekorozwoju, ktora data podtoze pod ugruntowanie sie ekonomii
Srodowiskowej. Nastepnie scharakteryzujemy S$ci$le z nig powigzang strategie
polityki ekologicznej i sozoekonomicznej. Konstatacje te postuzg nam za podtoze
do nakreslenia kwestii ekonomicznych instrumentéw ochrony $rodowiska, tzw.
strat ekologicznych, ktére wchodzg w zakres rachunku sozologicznego.

Ekorozwdj celem dla polityki i ekonomii Srodowiskowej
- sozoekonomii

Cztowiek skazany jest na ciggle przeksztatcanie i ingerowanie w ekosystemy.
Nalezy pamietac, iz idea ekorozwoju wskazuje na koniecznosc¢ takiego przeorien-
towania strategii rozwoju gospodarczego $wiata, aby nie powodowac w przyrodzie
nieodwracalnych zmian. Takie zatozenie przySwiecato rozwazaniom podejmowa-
nym w kolejnych raportach Klubu Rzymskiego, majacych na celu opracowanie
tzw. modelu latynoamerykanskiego, zwigzanego z proba odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob powinny by¢ wykorzystane zasoby $wiata, aby optymalnie poprawic
los kazdego cztowieka?1Twdrcy owych raportow odrzucili tradycyjnie rozumiany
wzrost gospodarczy, ,,wyrazony powiekszeniem produktu spotecznego brutto per
capita - jako miare i przejaw wzrostu dobrobytu spotecznego. Odrzucenie to wy-
nika z przestanki, ze wzrost gospodarczy oparty na dominacji przemystu prowadzi
do nadmiernego zuzycia szeroko rozumianych zasobdw przyrodniczych.2

Tradycyjnie wyznawanej wizji czy tez teorii wzrostu gospodarczego i przed-
stawianej w raportach o szansach przetrwania ludzkos$ci przeciwstawia sie pojecie
ekorozwoju. Tak rozumiany zréwnowazony rozwdj zaktada optymalne wykorzy-
stanie walorow $rodowiska przyrodniczego, zgodnie z zasadami jego naturalnego
funkcjonowania, bez naruszania rownowagi w ekosystemach.

Zaréwno polityka ekologiczna, jak i ekonomia Srodowiskowa wyptywajg
z zasad trwatego i zrownowazonego rozwoju: spotecznego, gospodarczego, kul-

1 J. Bohdanowicz, Ku cywilizacji ekorozwoju, Gdarnsk 1998, s.160.
> S. Nahotko, Podstawy ekologicznego zarzgdzania przedsiebiorstwem, Bydgoszcz 2002, s.55.



turalnego bedgc niezbednym warunkiem ich funkcjonowania. To przede wszyst-
kim od polityki panstwa zalezy, czy w kraju bedga realizowane postulaty charak-
terystyczne dla idei ekorozwoju.

Jak zauwazyt B. Poskrobko, polityka ekologiczna: ,,jest to Swiadoma i celowa
dziatalno$¢ wadz réznych szczebli w odniesieniu do $rodowiska przyrodnicze-
go. Polega ona na tworzeniu warunkéw do racjonalnego uzytkowania zasobow
i waloréw srodowiska, jego wiasciwej ochronie i umiejetnym ksztattowaniu na
podstawie zdobytej przez ludzkos¢ wiedzy teoretycznej i praktycznej”3

Czescig tak pojmowanej polityki ekologicznej jest polityka sozologiczna, ktora
»obejmuje catoksztatt dziatan stuzgcych ochronie srodowiska - w celu utrzymania
stanu jakosci i zasobow Srodowiska zgodnego z wymogami ekologicznymi”4

Zas celem nadrzednym polityki ekologicznej jest ,,promocja zdrowia, czyli
osiggniecia takiego stanu jakosci wszystkich komponentéw Srodowiska, ktdry nie
bedzie zagrazat ludzkiemu zdrowiu i zyciu catej biosfery”s

Naturalnie nie bedzie efektywnej polityki ekologicznej bez urzeczywistnienia po-
stulatéw wyptywajacych z ekonomii Srodowiskowej - sozoekonomii, ktdra jest Scisle
powigzana z sozologig. Bowiem ekonomia Srodowiskowa - sozoekonomia jest nauka
,,0 ekonomicznych aspektach ochrony srodowiska, szerzej - o ekonomicznych skutkach
wynikajacych z naruszen $rodowiska oraz o kosztach i ekonomicznych efektach dziatan
ochronnych”, dajac w ten sposob ,,ekonomiczne uzasadnienie teoretycznym podstawom
dziatalnosci ochronnej, ukazujgc ekonomiczne skutki ingerencji cztowieka w uktady
przyrodnicze oraz ekonomiczne i spoteczne skutki korzystania ze skazonego Srodowiska”
W tej miodej dyscyplinie naukowej sozologigjako nauka o ochronie przyrody, ,,umozli-
wia naukom ekonomicznym wartosciowanie tych zasobow, kwantyfikowanie szkdd i w
rezultacie - strat ekonomicznych. Dopiero na tej podstawie mozna konstruowac modele
rachunku ekonomicznej efektywnosci ochrony srodowiska oraz tworzy¢ mechanizmy
oddziatywania ekonomicznego na uzytkownikow zasobow Srodowiska6

Nalezy przy tym podkresli¢, iz podstawowg zasadg i instrumentem sozo-
ekonomii jest uwzglednianie tzw. strat ekologicznych, ktére w dotychczasowym
rachunku ekonomicznym na ogo6t byty pomijane. W dluzszej perspektywie nega-
tywnie odciskaty swe pietno na gospodarce narodowe;j.

Mozna wiec zaryzykowac teze, iz ekonomia Srodowiskowa wyewoluowa-
ta z klasycznej ekonomii, ktadac (w przeciwienstwie do tradycyjnej ekonomii)
gtdwny akcent na ujmowaniu w swych kalkulacjach szkdd wyrzadzonych przez
ludzi $srodowisku przyrodniczemu.

s B. Poskrobko, Zarzadzanie $rodowiskiem, Warszawa 1998, s. 118.

+  B. Kryk, Polityka ekologiczna i sozologiczna a polityka ekonomiczna, (w:) Gospodarka a $rodowi-
sko przyrodnicze. Pod red. T. Madeja, Szczecin 2002, s. 149.

s Ibidem, s. 150

s T.Madej, Ekologia, sozologia, sozoekonomia, (w:) Gospodarka a $rodowisko przyrodnicze, op. cit.,
s. 34.



Straty ekologiczne w mikroekonomii i makroekonomii

Zanim podejmiemy problem strat ekologicznych, jako instrument ekono-
miczny i wskazemy jego miejsca w gospodarce narodowej, warto przyblizy¢ isto-
te tego terminu.

Truizmem jest stwierdzenie, iz korzystanie ze $rodowiska przynosi nie tylko za-
mierzone efekty spoteczno - gospodarcze lecz i gwattowne zmniejszanie sie ilosci
zasobdw. W efekcie doprowadza to do: zaktdceh w stanie réwnowagi ekologicznej
i nieodwracalnych zmian w przyrodzie, wskutek nadmiernego jej zniszczenia.

W problematyce dotyczacej spoteczno - gospodarczych skutkéw zanieczysz-
czenia Srodowiska wyrézni¢ mozna trzy podstawowe Zrodta zagrozent.

1 Geograficzno - demograficzne. Wtedy, gdy koncentracja dziatalno$ci gospodar-
czej pociaga za sobg wzrost liczby ludnos$ci oraz nasila procesy urbanizacyjne.

2. Techniczno - ekonomiczne. Wigkszos$¢ tego typu zagrozenh powstaje wskutek
zagrozen ze stosowania przestarzatych technologii, lub rozwiazan technicz-
nych, ktére nie spetniajg wymagan ochrony $rodowiska. W$r6d czynnikow
ekonomicznych wymienia sie takg alokacje zasobow, ktéra w rachunku eko-
nomicznym nie umieszcza strat z tytutu zniszczonego Srodowiska.

3. Kulturowo - spoteczne. Zwigzane sg one z rangg jaka ludzie przypisujg po-
trzebie szanowania przyrody. Wynikajg one z historycznie uksztattowanych
norm kulturowych, hierarchii wartosci, obyczajow.

W literaturze coraz czeSciej pojawia sie termin ,straty ekologiczne” na ozna-
czenie szkdd, jakie cztowiek wskutek swojej dziatalnosci wyrzadzit Srodowisku.
Straty ekologiczne sg $ciSle powigzane z stratami ekonomicznymi.

Istniejg duze trudnos$ci w definiowaniu strat ekologicznych. Gtownie natury

metodologicznej i ekonomicznej. Do tej pory byly pomijane w tradycyjnym ra-

chunku ekonomicznym. Z przyczyn juz wcze$niej zasygnalizowanych istnieje
koniecznos$¢ poszerzenia tego rachunku, by uwzglednia¢ warto$¢ ekonomiczng
naturalnego Srodowiska.

W takim ujeciu mozna przyjac, iz straty ekologiczne - ,,to zmniejszone lub
nieosiggniete korzysci spoteczne z tytutu uzytkowania zasobéw Srodowiska, wy-
razajace sie obnizeniem biezgcego oraz przysziego dobrobytu spotecznego”8

Problem, ktory w piSmiennictwie okreslany jest mianem strat ekologicznych
ma juz dtugg historie. Jak zauwazyt Leszek Trzgski, znany jest co najmniej od
potowy XIX wieku, gdy niektérzy przyrodnicy i ekonomisci zdali sobie sprawe,
ze zasoby przyrody mogga zostaé powaznie naruszane (a nawet wyczerpane).
Zmniejszanie sie powierzchni laséw, gleb, wody i czystego powietrzajest realnym
zagrozeniem, ktorego skutki mozna przeliczy¢ na pienigdze9

7 B. Skubiak, Ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska, (w:) Gospodarka a $rodowisko przy-
rodnicze, op. cit., s. 181-182.

s L. Trzaski, Edukacja ekologiczna. Podrecznik, Katowice 2003, s. 207.

9 Ibidem.



Jak podajg zrodta historyczne jeden z takich pierwszych przyktadéw strat
ekologicznych w naszym kraju, zostat opisany w latach sze$¢dziesigtych XIX
wieku. Krol pruski Wilhelm I poszukiwat funduszy, ktére zgromadzit w wyniku
przetrzebienia pruskich laséw oraz wyciecia lasu sosnowego z Mierzei Wislanej.
Wskutek tej ostatniej operacji doprowadzono do zabagnienia mierzei czego na-
stepstwem byto utrudnienie komunikacji miedzy Elblagiem i Krélewcem oraz
duzych strat w rybotowstwie. Przez kilkadziesigt nastepnych lat, bez efektu sta-
rano sie z powrotem zalesi¢ mierzejeld Warto przytoczy¢ wspotczesny temu zda-
rzeniu komentarz: ,,Operacya (...) przyniosta wprawdzie krélowi okoto 200 000
talaréw dochodu, lecz teraz dano by miliony, gdyby mozna odzyskac las” 11

L. Trzaski zauwazyt, iz ,,Wiek XIX i XX przyniosty wiele dowoddéw na to, ze
wymierne straty ekologiczne pojawiajg sie praktycznie we wszystkich rodzajach
ekosystemow i dotykajag na co dzied wszystkich ludzi. Niestety, obecny system
ekonomiczny Swiata oparty jest na krétkowzrocznej kalkulacji zyskdw i strat, nie
uwzgledniajgc tego problemu. Sytuacje podobne do wyzej opisanej ciggle jeszcze,
niestety, majg miejsce, takze w naszym kraju. Niewatpliwie ekonomia nie jest
jeszcze gotowa do rozwigzania globalnych problemow srodowiskowych” 12

Na podstawie literatury przedmiotu straty ekologiczne mozna sklasyfikowac
w nastepujgce grupy13
1. Straty w srodowisku przyrodniczym, powstate wskutek:

— zniszczen le$nych drzewostandw;

— zniszczen w powierzchni rolniczej i w plonach;

— negatywnego wplywu nawozow sztucznych na strukture gruntow;
— niepozadanych zmian we florze i faunie (giniecie gatunkow, wzrost choréb);
— zanieczyszczenia wod;

— zanieczyszczenia atmosfery.

2. Straty w produkcji, ktore wyrazajg sie:

— pogorszeniem jakos$ci lasow oraz zmniejszeniem masy drzewnej;
— zmniejszenia plonow;

— wzrost kosztdw produkciji;

— szybciej postepujacg korozjg maszyn i urzgdzen technicznych;

— pogorszeniem jakosci wody dla celéw przemystowych;

— zmniejszeniem lub wyczerpaniem bogactw naturalnych.

10 lbidem.

u K. Muller, Swiat Roélinny. Tom I, Przygotowanie do podrézy, Drukarnia ,,Czas”, Krakéw 1867,
cyt. Za: T. Trzaski, Edukacja ekologiczna, op. cit., s.207.

L. Trzaski. Edukacja ekologiczna, op. cit., 5.207.

1 Por. K. Leszczynski, Ekonomiczne problemy $rodowiska naturalnego, seria: Prace i Materiaty
Instytutu Rozwoju Gospodarczego, Warszawa 1978, nr 5, 5.9-25; B.K. Prandecka, Nauki ekono-
miczne a $rodowisko przyrodnicze, Warszawa 1991, s.122-123.



3. Straty wynikajace z pogarszania sie warunkow zycia ludzkosci:
— wzrost rodzaju chordb i liczby zachorowan;

— wzrost zagrozen toksycznych dla zdrowia ludzi;

— wzrost negatywnego wptywu na genetyczny rozwoj cztowieka.

Wyzej nakre$lona przeze nas typologia ma charakter ogélny i syntetyczny.
Niewatpliwie szkody przyrodnicze prowadzg do strat w produkcji a takze do wzrostu
zachorowan, co znajduje nastepnie swoje odzwierciedlenie w gospodarce panstwa.
Naturalnie lista strat nie jest jednorodna. W pisSmiennictwie naukowym wystepuje
sporo réznych typologii. Ich gtdwna mysl przejawia sie w ujeciu strat ekologicznych,
jako negatywnego zjawiska obnizajgcego poziomy: zaspokajania potrzeb spotecznych
i jakosci zyda, ktore ,,wystepujg w formie ubytku, zniszczenia, bezproduktywnego
zuzycia zasobow naturalnych (szkody, straty bezposrednie) oraz ubytku warto$d ma-
terialnych, utraconych mozliwosd i utraconych korzysci (straty posrednie)”4

Po tej ogolnej charakterystyce warto przejs¢ do ulokowania strat ekologicz-
nych, jako instrumentu w rachunku ekonomicznym oraz ukazania ich roli w go-
spodarce narodowe;j.

W naszym kraju, do zwolennikéw wigczenia do tradycyjnego rachunku eko-
nomicznego strat ekologicznych nalezy zaliczy¢ pionierskie prace A. Ginsberta
—Gebertabijego zespotu. W 1976 roku zauwaza on, iz przyczyng niestosowania
w naszym Kkraju na szerszg skale rachunku ekonomicznego w zakresie polityki
ekologicznej i gospodarczej jest btedne utozsamianie interesow poszczeg6inych
jednostek gospodarczych z interesem ogolnospotecznym16

Wedtug zespotu A. Ginsberta - Geberta, rachunek ekonomiczny w zakresie
ochrony srodowiska zawiera trzy elementy:

— ,.Straty bezposrednie i posrednie,

— wydatki na odnowe (naktady inwestycyjne i koszty eksploatacyjne urzadzen
ochronnych),

— bezposrednie i posrednie efekty zastosowania srodkdw ochrony”17.

Uwazamy, iz warto nakresli¢ ulokowanie strat ekologicznych w rachunku
ekonomicznym na poziomie mikro i makro.

W rachunku mikroekonomicznym (z punktu widzenia przedsiebiorstwa,
przedsiebiorcy) koszty ekonomiczne poniesione na rzecz srodowiska przyrodni-
€zego, zmniejszajg w sposdb bezposredni zysk firmy. Miedzy innymi dlatego, ze
przepisy skarbowe - tylko w wyjatkowych sytuacjach - pozwalajg uwzgledni¢ nie-
ktore straty w rachunku kosztéw. Dzieki czemu mogtyby zosta¢ np. odpisane od
podatku. Nie dziwi wiec fakt, iz przedsiebiorcom po prostu nie optaca sie chronic¢

1 J. Famielec, Starty i korzysci ekologiczne wgospodarce narodowej, Warszawa - Karakéw 1999, s. ¢ s .

15 Por. Ekonomiczne aspekty ochrony $rodowiska. Pod red. A. Ginsberta - Geberta, Warszawa
1976.

1 J. Famielec, Starty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, op. cit., s. 65.

17 Ibidem.



Srodowisko. Dlatego olbrzymia rola polepszenia tej sytuacji spoczywa na parla-

mentarzystach i politykach. Ktorzy zamiast akceptacji: podwyzszania podatkdw

(tzw. ,,ekopodatki”) i stosowania kar ekologicznych, mogliby uchwali¢ odpis wy-

datkow poniesionych na ochrone srodowiska, od podstawy opodatkowania.
Straty ekologiczne rozumiane sg tez w znacznie szerszym spektrum.

Uwzgledniajg rdwniez - lub przede wszystkim - szkody ponoszone poza przedsie-

biorstwem. Nie wystepujace w jego rachunkowosci, a w rachunku makroekono-

micznym okres$lane mianem strat spotecznych. Dotycza one bowiem globalnego

(w skali gospodarki narodowej) wzrostu kosztow funkcjonowania w zdegradowa-

nym Srodowisku. Np. koszty oczyszczania i uzdatniania wody, rekultywacji znisz-

czonego terenu itp. Tak pojmowane koszty nie powinny by¢ traktowane, jako ele-
ment straty w rozumieniu ekonomicznym lecz jako miernik strat ekologicznych18

W ujeciu ekonomicznym- $cis$le makroekonomicznym, do strat ekologicz-
nych zalicza sie19

— ,uszczuplenie majgtku narodowego na skutek uszkodzenia lub zniszczenia
réznego rodzaju dobr ekonomicznych i spotecznych,

— utrate okre$lonych mozliwosci wytwdérczych, spowodowanych zanieczyszcze-
niem lub przeksztatceniem réznych elementéw $rodowiska,

— obcigzenie dochodu narodowego zwigkszonymi naktadami na r6zne procesy
produkcyjne i konsumpcyjne,

— pogorszenie warunkdw zdrowotnych ludnosci.”20.

Ekonomi$ci dagzg do wyceny strat ekologicznych, bowiem przeciez posrednio ha-
mujg wzrost dochodu narodowego. Dotyczy to zwlaszcza obszar6w produkcyjnych.
Przyktadowo wsrdd strat w produkcji mozna wyrdznié:

— ,.straty na skutek przyspieszonego niszczenia maszyn, urzgdzen i obiektow
infrastruktury technicznej,

— straty surowcéw i materiatdéw spowodowane emisjg pytow, gazéw, odprowa-
dzaniem Sciekdw i odpadow statych,

— straty wynikajace ze skazonych elementéw srodowiska (np. obnizenie jakosci wyro-
bow w wyniku zuzycia w procesach technologicznych zanieczyszczonej wody)” 2L
Natomiast straty w produkcji, ktorych przyczyng jest zanieczyszczone powie-

trze atmosferyczne, podzieli¢é mozna na nastepujgce grupy:

— ,.przyspieszenie korozji (bezposrednie koszty zanieczyszczen korozyjnych,
posrednie koszty strat korozyjnych, koszty ochrony przed korozja),

1 Ibidem, s. 66-67.

1 To klasyczne ujecie strat ekologicznych sformutowat A. Symonowicz, ktéry przeprowadzit pierw-
sza kompleksowg prébe wyceny strat ekologicznych w naszym kraju. Zob. A. Symonowicz, Straty
z tytutu degradacji Srodowiska. Ich charakterystyka i préba szacunku, (w:) Ekonomiczne i socjolo-
giczne problemy ochrony $rodowiska. Pod red. A. Ginsberta - Geberta, Wroctaw 1988, s. 179.

20 J. Famielec, Starty i korzysci ekologiczne wgospodarce narodowej, op. cit., s. 67.

2 Ibidem, s. 69.



— utrata surowcow wskutek pylenia w procesie technologicznym oraz emisji
pytéw lotnych i gazéw,

— obnizenie stanu zdrowotnego pracownikéw przedsiebiorstw (zmniejszenie
wydajnosci pracy, koszty utrzymania pracownikéw rezerwowych, dodatkowe
koszty leczenia sanatoryjnego i wczasow, koszty przedwczesnej $mierci),

— straty w procesach technologicznych (w zwigzku z wykorzystaniem zanie-
czyszczonego powietrza w procesie technologicznym oraz niemoznosci pro-
wadzenia procesu technologicznego na danym terenie)”22
Te dotychczasowe rozwazania wskazujg, iz dbanie o stan srodowiska przy-

rodniczego stanowi pewnego rodzaju korzys¢ ekologiczna, ktéra znajduje swe

przetozenie na obszary ekonomii. W pewnym sensie, samo unikniecie szkody
jest korzyscig. Z drugiej jednak strony korzys¢ ekologiczna posiada rowniez swoj
wymiar konkretny. W takim ujeciu mozna przyja¢, iz korzysci ekologiczne ,,0bej-
mujg wszelkie pozytywne skutki powstajgce w wyniku zaniechania dziatania (np.
zrezygnowania z budowy ucigzliwego zaktadu), przedsiewzie¢ zapobiegajgcych
zanieczyszczaniu $rodowiska (np. instalacji filtréw, budowy oczyszczalni $cie-
kow) badz tez przedsiewzie¢ likwidujgcych zrodta zanieczyszczen (np. wdrazanie
technologii bezodpadowych)”23

Do korzysci ekologicznych, zaliczy¢ mozna:

— ,.poprawe stanu zdrowotnego ludnosci,

— wzrost produktywnosci lasow,

— przyrost plonéw w rolnictwie,

— wzrost czystosci wod,

— wydtuzenie eksploatacji majagtku trwatego,

— wolniejsze wyczerpywanie si¢ zasobdw surowcow,

— mniejsze zapotrzebowanie na surowce i materiaty,

— poprawe estetyki otoczenia,

— poprawe samopoczucia ludzi,

— wiekszg trwatos¢ zabytkow kultury, itp.”24
Jak wyzej nadmieniliSmy ekonomisci dgzg do szacowania, wyceny strat eko-

logicznych, ktore przeciez obnizajg wzrost dochodu narodowego. Jest to bardzo

wazne zagadnienie, ktoremu chcemy poswieci¢ odrobine miejsca ponizej.

Wycena szkod ekologicznych w rachunku sozologicznym

Na wstepie tego problemu warto ustosunkowac sie do sposobdw szacowania
szkéd. Szacowanie szkdéd ekologicznych mimo, ze dotyczy zjawisk juz zaistnia-
tych, jest przedmiotem wielu kontrowersji. Istnieje wiele elementéw przyrodni-

22 Ibidem.
2 Ibidem, s. 72.
2 Ibidem.



czych, ktore nie moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a wiec nie majg ceny
rynkowej. Mimo tej trudnosci ekonomia w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
wypracowata metody, ktére mozna podzieli¢ na: posrednie i bezposrednies

Do metod posrednich zaliczamy techniki pomiaru, polegajace na zwigzaniu
badanego dobra przyrodniczego z dobrem rynkowym. Za przyktad postuzyé
moze wycena pieknego widoku, ktérej przeciez nie sposdb bezposrednio wy-
razi¢ w jednostkach pienieznych. Jednakze cena rynkowa nieruchomosci poto-
zonej w atrakcyjnym pod wzgledem przyrodniczym miejscu, bedzie wigksza od
nieruchomosci nie posiadajgcej takich waloréw przyrodniczych. Ta technika
pomiaru nazywana jest w ekonomii metodg cen hedonicznych%

Odmiang takiego podejscia jest tzw. metoda ptac hedonicznych. ,Za jej
pomocg mozemy bada¢ warto$¢ ogolnych warunkéw srodowiskowych, ktére
sprawiaja, ze ludzie cenig sobie jedne regiony bardziej niz inne, chociaz ptace
w regionie atrakcyjniejszym beda nizsze. Ten ubytek w rocznych dochodach
pienieznych jest miarg wartosci nierynkowych, jakie, najwyrazniej, sg w stanie
zrekompensowac mieszkaficom nizsze ptace”Z.

W analogiczny sposob do wyzej opisanego, mozna wycenié¢ wartos¢ dobr
przyrody, ktére umozliwiajg Swiadczenie ustug rekreacyjnych i turystycznych.
Podejscie takie okresla sie w ekonomii metodg kosztu podrézy, ktora ,,polega
na zbadaniu, jakie wydatki ponoszg turysci, aby dotrze¢ do miejsca uznanego za
atrakcyjne. W ten sposob szacuje sie rekreacyjng warto$¢ parkéw narodowych
i innych dobr, ktérych nie mozna kupi¢”2

Natomiast do bezposrednich metod szacowania débr srodowiskowych moz-
na zaliczy¢ metode wyceny warunkowej. ,,Pytamy sie w niej ludzi wprost o to,
jakg wartos¢ ma dla nich dobro Srodowiskowe”2. Przy pomocy odpowiednio
przygotowanych ankiet, zadaje sie respondentom pytanie, ile sg gotowi zaptacic
za dostarczenie konkretnego dobra. Naturalnie takie podejscie obarczone jest
zawsze btedem wynikajgcym z przeszacowania lub niedoszacowania badanego
dobra.

Niestety w statystykach krajowych okreslajagcych dochdd narodowy opisujg-
cych jakos¢ zycia, nie uwzglednia sie rachunku sozologicznego. Czyli wartosci
utraconych zasobéw przyrody, wskutek rabunkowej dziatalnosci cztowieka. Jak
zauwazyt L. Trzaski prowadzi to do paradoksalnej sytuacji: ,,rabunkowa eksplo-
atacja zasobow zwieksza dochdd narodowy, natomiast niezbedne wydatki na
ochrone $rodowiska zmniejszajg go”3.

s B. Skubiak, Ekonomiczne instrumenty ochrony $rodowiska, op. cit., s. 184.
s Ibidem.

7 Ibidem.

s |bidem.

D Ibidem, s. 185.

o L. Trzaski, Edukacja ekologiczna, op. cit., s. 211.
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We wczesniejszych partiach naszego tekstu usitowaliSmy wykazac, iz takie
podejscie jest niestuszne. Gdyz negatywne skutki tak pojmowanego wzrostu go-
spodarczego moga doprowadzi¢ do kryzysu ekologicznego, ktory jest rowniez
katastrofg ekonomiczng. Za przyktad mogg postuzyé nam kraje rozwijajgce sie.

Straty ekologiczne byty w Polsce kilkakrotnie wyceniane3L Okazuje sie, ze
w latach dziewiecdziesigtych XX wieku sytuacjaw tym obszarze ulegta poprawie.
»W 1990 r. straty ekologiczne odpowiadaty 8,1% catkowitej produkcji w gospo-
darce narodowej oraz 15,2% produktu krajowego brutto (PKB). W 1995 roku
udziat strat spadt o okoto 30% i wynosit 5,6% catkowitej produkcji oraz 11,3%
PKB. W tym samym czasie wydatki na ochrone $rodowiska byty zdecydowanie
mniejsze: 0,7% PKB w 1990 r. i 1% PKB w 1995 r.”3

Uwagi koncowe

Trend wzrostu wskaznikow ekonomicznych moze nas napawac¢ optymizmem.
Szkoda tylko, ze ta tendencja poprawy wynika gtdwnie ze zmniejszania sie pro-
dukcji przemystowej. Ta spadta wskutek znacznego ograniczenia polskiego prze-
mystu, w okresie transformacji ustrojowej.

Mamy nadzieje, iz propagowanie idei ekorozwoju przyniesie ze sobg ocze-
kiwany rozwdj: gospodarczy, spoteczny i kulturalny wraz z jednoczesnym po-
szanowaniem naturalnych zasobow $rodowiska przyrodniczego. Zas$ rachunek
sozologiczny spowoduje racjonalizacje metod pracy ekonomistéw, tak by ich
instrumenty staty sie bardziej efektywne z punktu widzenia optymalnego funk-
cjonowania ekonomii i polityki.

Sociological calculation as a instrument in politics

and environmental economy
SUMMARY

This study show indicate idea of eco-development on environmental economy. Particularly
marked interaction of connection between ecological losses and sociological calculation.

Layout for this study is as follow: eco-development as goal for politics and
environmental economy, ecological losses in microeconomic and macroeconomic,
evaluation in ecological harms in sociological calculation.

a  Wszystkich zainteresowanych szczeg6towymi wycenami strat ekologicznych w polskiej gospo-
darce odsytamy do cytowanej pracy: J. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce na-
rodowej, Warszawa - Krakow 1999.

2 L. Trzaski, Edukacja ekologiczna, op. cit., s. 209.





