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Eko-teologia jako forma chrzescijariskiej
diakonii wobec stworzenia

Mozemy zaobserwowac ciekawe zjawisko dotyczace zmiany perspektywy
w relacji problematyka ekologiczna a chrzescijanstwo i nowozytno$¢. W okresie
dyskusji nad zjawiskiem sekularyzacji w latach 50 i 60 teologia ukazywala pro-
ces formacji nowoczesnego $wiata jako uzasadniong konsekwencje wiary chrze-
$cijanskiej. We wspdlczesnej debacie ekologicznej zapoczatkowanej w latach
70-tych teologia podejmuje za$ wysilek roztaczenia odpowiedzialnosci chrzesci-
janstwa od procesu formowania si¢ antropocentryzmu nowoczesnosci.

W swoim dziele ,,Przeznaczenie i nadzieja nowozytno$ci” Friedrich Gogarten
wprowadzat istotne rozréznienie dwdch rodzajow sekularyzacji: sekularyzacja
(Sdkularisierung) jako sluszna konsekwencja wiary chrzescijanskiej oraz seku-
laryzm (Sdkularismus) jako degeneracja sekularyzacji. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z wolnoscig cztowieka, ktéra wobec Boga czuje si¢ odpowie-
dzialna za $wiat. W drugim za$§ wolno$¢ cztowieka, jego autonomia, staje si¢ sa-
moafermacja (Selbstbehauptung), jak to ma miejsce w przypadku sekularystycz-
nej antropologii nowozytnosci.

Komentujac to rozréznienie Gogartena, Wolthart Pannenberg stusznie za-
uwaza, ze nie mialo ono wtedy jeszcze przed oczami kryzysu ekologicznego. Lecz
sposob, w jaki Gogarten rozréznia miedzy sekularyzacjg a sekularyzmem, zostaje
przez obecny kryzys jeszcze bardziej uwypuklony'.

Wyzwanie kryzysu ekologicznego na polu teologii podjat w sposéb znacza-
cy i ciekawy Jiirgen Moltmann, jedna z najbardziej reprezentatywnych posta-
ci wspolczesnej teologii protestanckiej. Refleksja Moltmanna wyszta poza teze
o sekularyzacji pytajac czy cztowiek w rozumieniu biblijnym jest ukoronowaniem
stworzenia. Jego teologia ma charakter dialogiczny, uprawiana jest we wspdl-
nocie ekumenicznej, podejmuje podstawowe tematy tradycji chrzescijanskiej,

' Por. F. Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit: die Sikularisierung als theologisches
Problem, Stuttgart 19587 s. 12nn.134nn.; W. Pannenberg, Antropologia in prospettiva teologica,
Brescia 1987, s. 86n.
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odbija si¢ szerokim echem w $wiecie, ze wzgledu na otwarto$¢ na dialog ze $wia-
tem katolickim czy niewierzacymi®.

Pozycja samego Moltmanna przesuneta sie z czasem z wizji skoncentrowane;j
na historii (szczegolnie w gtosnym dziele ,,Teologia nadziei”) ku wizji otwartej na
tematy natury, stworzenia i ekologii. Mozemy tu znalez¢ konkretyzacje ,,teolo-
gii nadziei” Moltmanna w czasach wielkiego zagrozenia ekologicznego®. Dzielo
»B0g w stworzeniu. Ekologiczna doktryna o stworzeniu” to swoisty przetom
w tworczosci teologicznej Moltmanna, przygotowany wszelako przez niektore
inne wazne przyczynki®. Ksigzka stala si¢ p6zZniej niejako manifestem dla teologii
ukierunkowanej ekologicznie’.

Teolog ewangelicki dazy do przezwyciezenia punktu widzenia, ktéry dopro-
wadzal do przeceniania tematu ,historii” w stosunku do rzeczywistosci i natu-
ry. Chodzi o myslenie podkreslajace bardziej radykalnie jedno$¢ miedzy natura
i historia®. Rozwijana przez Moltmanna trynitarna koncepcja stworzenia stara sie
utrzymywac razem transcendencje Boga wobec $wiata i jego immanencje w nim,
a takze uwypukli¢ otwartos¢ stworzenia ku przysztosci krolestwa, rozumianego
jako ,,sympatia wszystkich rzeczy”.

1. Przyczyny kryzysu ekologiczengo

Zniszczenie $srodowiska, spowodowane aktualnym $wiatowym systemem
ekonomicznym, stanowi powazne ryzyko dla przetrwania calej ludzkosci.
Nowoczesne spoleczenstwo przemyslowe naruszylo juz powaznie réwnowage

Por. ]. MOLTMANN, Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christlicher Theologie,
Giitersloh 1999, s. 13n.; tenze, The Bible, the Exegete and the Theologian, w: God Will Be All in
All. The Eschatology of Jiirgen Moltmann, red. R. Bauckham, Edinburgh 1999, s. 232.

> Por. ]. MOLTMANN, Bdg nadziei, red. K. G6zdz, Lublin 2006, s. 76: ,Wir brauchen eine Theologie
der Hoffnung fiir diese Erde, um den Erdorganismus, der unsere Heimat ist, nicht der
Zerstérung zu iiberlassen”. Takze: J. Bolewski, Teologia dla nowej ewangelizacji, w: J. Moltmann,
Bog w stworzeniu, Krakéw 1995, s. 13.

* J. MOLTMANN, Schopfung als offenes System, w: Zukunft der Schopfung. Gesammelte Aufsiitze,
Miinchen 1977, s. 123-139 (opublikowanym pézniej w: Wissenschaft und Weisheit. Zum Gespréich
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Giitersloh 2002, s. 45-67); tenze, Gerechtigkeit schafft
Zukunft. Friedenspolitik und Schopfungsethik in einer bedrohten Welt, Miinchen 1989.

> Por. T. GORRINGE, Eschatology and Political Radicalism. The Example of Karl Barth and Jiirgen

Moltmann, w: God Will Be All in All, dz. cyt., s. 111, zauwaza u Moltmanna te wlasnie ewolucje:

»Too anthropocentric a theology, focusing exclusively on the Kingdom, fails to respect the rights

of the non-human creation, and likewise fails to understand that human being is ‘bound up

with rocks and stones and trees’ and that the non-human creation is non simply there at human
disposal”. Takze: E.G. BRAMBILLA, La creazione tra istanze culturali e riflessione teologica, w: La
creazione oltre lantropocentrismo?, red. P. Giannoni, Padova 1993, s. 79n.

Por. J. MOLTMANN, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miinchen

1989, s. 13n. Takze: M. Kowalczyk, Traktat o stworzeniu, Warszawa 2007, s. 67.
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calego organizmu ziemi. Jeli nie zareagujemy na czas, dojdzie do $mierci ekolo-
gicznej calej naszej planety’. Kryzys ekologiczny nie jest kryzysem przejsciowym,
lecz poczatkiem walki o zycie stworzenia na tej ziemi. W odrdznieniu od kata-
strofy nuklearnej, nie nastgpi on ,,jakiego$ dnia’, ale ogarnia nas juz teraz.

W opinii Moltmanna, 6w kryzys ekologiczny jest spowodowany w pierwszym
rzedzie poprzez ,,cywilizacje techniczno-naukowg” Swiata Zachodniego. Nie spo-
sob rozszerzy¢ na skale §wiatowa poziomu zycia, ktére wiedzie si¢ na Zachodzie.
Nasz sposob zycia moze by¢ gwarantowany jedynie kosztem innych, tzn. miesz-
kancow Trzeciego Swiata, przyszlych pokolen, ziemi. Byloby jednak btedem sa-
dzi¢, ze problemy $rodowiska dotycza tylko Pierwszego Swiata. Obydwa Swiaty,
Pierwszy i Trzeci, sq wigzniami diabelskiego kota niszczenia natury®. ,,Kryzys
ekologiczny” to kryzys samej nowoczesnej ,cywilizacji techniczno-naukowej”.
Wielki projekt wypracowany przez nowoczesny $§wiat moze ponies¢ porazke®.

Powigzanie ludzkiej spotecznosci z jej naturalnym srodowiskiem jest regulo-
wane poprzez ludzkie technologie, ktore pozwalaja czerpac z przyrody $rodki dla
naszego zycia. Technologie i nauki naturalne opierajg si¢ zawsze na okreslonych
zainteresowaniach ludzkich. Owe zainteresowania sg regulowane poprzez fun-
damentalne wartosci i przekonania, na ktérych opiera sie dane spoteczenstwo.
Jesli w systemie zycia Iaczacym ludzkie spoleczenstwo ze srodowiskiem natural-
nym nastaje kryzys, poniewaz natura umiera, w kryzys 6w wejdzie caly system,
wraz ze sposobem rozumienia zycia, a takze z fundamentalnymi warto$ciami
i zasadniczymi przekonaniami. W ten sposdb kryzys, jakiego do§wiadczamy, nie
jest tylko ,,kryzysem ekologicznym”, mozliwym do przezwyciezenia jedynie przez
jakie$ odpowiednio dobrane $rodki techniczne. Konieczne jest tu dokonanie re-
orientacji i odkrycia innych wartosci i przekonan. Konieczna jest nowa postawa
wobec zycia i nowy styl egzystencji.

Wedlug Moltmanna nasza cywilizacja oparta na nauce i technice, w swoim
marszu ku przejeciu wladzy nad naturg, byla i jest inspirowana poprzez nieogra-
niczong wole dominacji. Czgsto slyszy sie teze, ze to religia judaistyczno-chrze-
$cijanska jest odpowiedzialna za podporzadkowanie natury niczym nieograni-
czonej woli wladzy czlowieka'’. Teolog zauwaza jednak, ze nakaz Bozy z Rdz

7 Por. ]. MOLTMANN, Gott im Projekt der modernen Welt. Beitrige zur ffentlichen Relevanz der
Theologie, Giitersloh 1997, s. 89n.

8 Mozna by tu wymieni¢ wiele wspdlzaleznosci. Bez sprawiedliwo$ci spolecznej miedzy tymi
oboma Swiatami nie bedzie pokoju, a tym bardziej uregulowania kryzysu ekologicznego. Nasza
ziemia nie da rady na dluzsza mete znies¢ podzielonej ludzkosci. J. Moltmann, Gott im Projekt
der modernen Welt, dz. cyt., s. 91.; tenze, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh
1995, s. 232nn.

°  Por. M. VOLE, After Moltmann. Reflections on the Future of Eschatology, w: God Will Be All in All,
dz. cyt., s. 233-257.

12 Np. L. WHITE, The Historical Roots of our Ecological Crisis, w: F. SCHAEFFER, Pollution and Death
of Man. The Christian View of Ecology, Illinois 1970, s. 97-115; E. DREWERMANN, Die tddliche
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1,28 oraz zwigzana z nim wizja czlowieka maja wiecej niz 3000 lat, podczas gdy
nowozytna ekspansja kulturowa zaczeta si¢ 400 lat temu w Europie wraz z pod-
biciem Ameryki.

Specyfika biblijnego polecenia ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” nie ma nic
wspolnego z zaleceniem panowania nad §wiatem. Nieporozumienia pojawiaja
sie, gdy biblijne teksty sa odrywane od ich pierwotnego kontekstu, od calej teolo-
gii biblijnej i podpiera si¢ nimi wlasne przekonania. Jest prawda, ze che¢ zdobycia
wladzy, ekspansja i postep, ktére sa znamieniem nowozytnej cywilizacji, czgsto
wynajdowaly dla siebie teologiczne uzasadnienie w biblijnej nauce o stworzeniu.
Ale to uzasadnienie nie ma faktycznie z Biblig nic wspolnego!'.

Wyrazenie ,panowanie” mozna znalez¢ tylko w Rdz 1,26: ,A wreszcie
rzekl Bog.: ‘Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego Nam. Niech panu-
je nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia
i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi!”. ,Panowanie” odnosi si¢
do zwiazku czlowieka z Bogiem-Stwdrca podtrzymujacym $wiat w istnieniu.
Poniewaz ludzie i zwierzeta maja zy¢ z owocdw ziemi, to wladza cztowieka nad
zwierzetami moze by¢ tylko i wylgcznie wladza pokoju. Rola ludzi wedlug prze-
kazu biblijnego to zachowanie pokoju. W Rdz 2,15 czytamy o ,,ogrodzie Eden’,
ktéry ludzie majg ,,uprawia¢ i doglada¢”. Nic si¢ tu nie méwi o grabiezczej eks-
ploatacji. Ludzkie zwierzchnictwo nad ziemig ma przypominaé kultywacje
i chroniacg prace ogrodnika.

Przyczyn wspolczesnego kryzysu nalezy szuka¢, zdaniem Moltmanna,
gdzie indziej. Tkwia one w obrazie Boga, jaki posiada nowozytny czlowiek'>.
Od Renesansu w Europie Zachodniej Bog byl pojmowany jednostronnie jako
~wszechmogacy’, absolutny podmiot, zas $wiat jako pasywny przedmiot jego do-
minacji. Bég wycofat sie jakby w sfere transcendencji, a $wiat zostal rozumiany
coraz bardziej w swojej immanencji i doczesnosci. Jesli Bog byt pojmowany bez
$wiata, to i $wiat mdgt by¢ rozumiany bez Boga, tracac swoja tajemnice jako
stworzenie Boze i stajac si¢ niejako ,,odczarowanym” przez nauke.

Fortschrift. Von der Zerstorung der Erde und des Menschen im Erbe des Christentums, Freiburg
1991. Inna natomiast jest wizja C.S. Robb - C.J. Casebolt, Covenant for a New Creation. Ethics,
Religion and Public Policy, New York 1991.

11 Sledzac historie interpretacji Rdz 1,28 (,,panowanie nad ziemig“) wskazywano w teologii na
ztozono$¢ tradycji, ktéra wychodzi z tego nakazu biblijnego oraz na to, Ze w epoce nowozytnej
wmieszaly sie¢ w nig obce elementy. Poczawszy od Bacona i Kartezjusza nastepuje tu inwersja
w kluczu radykalnie antropocentrycznym doprowadzajac, w polaczeniu z innymi zjawiskami
kulturowymi i technologicznymi, do wyzyskiwania natury. Por. U. KroLzIK, Umweltkrise -
Folge des Christentums?, Stuttgart 1980% Cz. RyCHLICKI, Chrzescijariskie rozumienie stworzenia
a ekologia, Studia Plockie 27 (1999), s. 50nn.

12 Por. ]. MOLTMANN, Gerechtigkeit schafft Zukunft, dz. cyt., s. 73nn.; tenze, Gott in der Schépfung.
Okologische Schipfungslehre, Giitersloh 1985, s. 36nn.
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Czlowiek, obraz Bozy na ziemi, ma wiec odtworzy¢ zasadnicze cechy sa-
mego Boga jako wladcy, podmiotu poznania i woli, w dominacji nad $wiatem.
W ten sposob czlowiek staje si¢ podobny do Boga nie poprzez dobro¢ i prawde,
cierpliwo$¢ i mitos¢, lecz przez wladze i dominacje”. Stajemy tu, w przekonaniu
Moltmanna, wobec zasadniczego pytania: jesteSmy panami natury, ktérag mo-
zemy rozporzadza¢ wedlug naszych upodoban czy tez jesteSmy czgscig szerszej
rodziny, ktérg powinni$my szanowac? Ziemia jest naszym ,planetarnym do-
mem” czy tez jestesmy tylko go$¢mi, przybylymi dosy¢ p6zno na te ziemie, ktora
w dalszym ciggu podtrzymuje nas z wielka cierpliwoscia i hojnoscig?

Jesli natura bylaby jedynie nasza wlasnoscia, kryzys ekologiczny nalezatoby
rozwigza¢ wylacznie za pomoca techniki, wykorzystujac najnowsze osiggniecia
inzynierii genetycznej. Podczas Globalnego Forum w Moskwie w 1990 roku (The
Global Forum on Environment and Development for Survival) padlo wiele stow ze
strony przedstawicieli r6znych kultur i tradycji. Odnosily si¢ one jednak gtéwnie
do przednowoczesnych symboli religijnych, zwigzanych z czasami kiedy ludzie
byli fowcami i zbieraczami. Czy s3 one pomocne w rozwigzaniu probleméw eko-
logicznych spoleczenstwa przemystowego? Moltmann jest przekonany, ze pala-
cym problemem staje si¢ dzi§ przelozenie przedprzemystowego sposobu rozu-
mienia harmonii z ziemig na pojecia postprzemystowe kultury ekologiczne;j.

2. Reorientacja obrazu Boga

Zasadnicza reorientacja, ktorej nalezy dokona¢, dotyczy obrazu Boga, poniewaz
sposob, w jaki myslimy o Bogu, jest réwniez sposobem, w jaki myslimy o nas samychio
naturze. Wiara w Boga jako wszechmocnego wladcg, ktéry zyje w niebie, doprowadzita
do sekularyzacji $§wiata i odarfa nature z jej wymiaru misterium. W obszarze teolo-
gicznym chodzi o ponowne odkrycie Boga Troéjjedynego. Nawet jesli brzmi to dos¢
dogmatycznie i staromodnie, nie znaczy, ze nie jest autentyczne. Misterium Boga to
wspaniala wspdlnota. Nasz Bog to Bog wspdlnotowy, bogaty w relacje. Tréjjedyny Bog
to nie samotny, apatyczny wladca, Zyjacy w niebie i wladajacy nad wszystkim, lecz
Bog wspolnotowy, bogaty w relacje i zdolny do relacji. Starozytna doktryna trynitarna
wyjasniata to méwiac o ,,Bogu milosci”: Ojciec, Syn i Duch Swiety zyja kazdy z inny-
mi, dla innych i w innych w komunii mitosci, ktéra przekracza nasze wyobrazenie. ,,Ja
jestem w Ojcu, a Ojciec we mnie”, méwi o sobie Jezus w Ewangelii $w. Jana. Tradycja
teologiczna widziata w tym perychoreze trynitarng, tzn. kompenetracje i wzajemne
poswiecenie, poprzez ktore Osoby Boze konstytuuja ich specyficzng jedno$¢™.

Por. ]. BAJDA, Czlowiek i jego srodowisko. Spojrzenie teologiczne, w: Ochrona srodowiska spotecz-
no- przyrodniczego w filozofii i teologii, red. ].M. Dolega, J.W. Czartoszewski, A. Skowronski,
Warszawa 2001, s. 331.

Temat ten zostaje podjety i szeroko rozwiniety przez Moltmanna w Trinitit und Reich Gottes,
Giitersloh 1980. Por. C. DEANE-DRUMMOND, Ecology in Jiirgen Moltmann’s Theology, Lewiston
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Jestesmy podobni do Boga nie dlatego, ze dominujemy, uzywamy wtadzy, ale
dlatego ze zyjemy we wspolnocie i w relacjach promujacych zycie. Obrazem Boga
na ziemi nie jest samotny ludzki podmiot, lecz prawdziwa ludzka wspoélnota.
Wspdlnota stworzen jako cato$¢ odzwierciedla Bozg madroé¢ i jego zycie tryni-
tarne'.

Modlitwa Jezusa o to, aby ,wszyscy byli jedno” (J 17,21), stanowiaca funda-
ment ruchu ekumenicznego, moglaby sie sta¢ takze mottem ekologii teologic-
znej. Stworzenie rozumiane w perspektywie chrzedcijanskiej to proces trynitarny:
Bég Ojciec stwarza poprzez Syna w mocy Ducha Swietego. Jak wspomnielismy,
przez wiele wiekéw, w tradycji Kosciota Zachodniego starano si¢ podkresli¢
transcendencje Boza, rozrézniajac miedzy Bogiem Stwdrca a jego stworzeniem.
W ten sposéb natura zostala odarta z Bozego misterium i odsakralizowana.

Obecnie powinnismy na nowo odkry¢ immanencje Stworcy wsrdd swego
stworzenia. W Chrystusie teologia chrzescijafiska dostrzegta nie tylko osobistego
zbawiciela, lecz takze Madros$¢ kosmiczng, przez ktéra wszystko jest utrzymy-
wane w istnieniu. Chrystus to Boze misterium $wiata. Kto czci Chrystusa, czci
réwniez wszystkie rzeczy w Nim stworzone, i Jego samego we wszystkich rzec-
zach'®. Cokolwiek czynimy naturze, czynimy to samemu Chrystusowi.

Stowo i Duch uzupetniaja si¢ nawzajem w odniesienu do wspélnoty stworze-
nia. Stowo specyfikuje i réznicuje, Duch jednoczy i tworzy harmonie. Cata wspol-
nota stworzen jest podtrzymywana przez tchnienie Ducha Bozego (Ps 104,30).
Poprzez Stowo i Ducha Stwoérca udziela sie swemu stworzeniu i wkracza w nie
(Madros¢ Salomona 12,1: ,,bo we wszystkim jest twoje niesmiertelne tchnienie”)".
Stworzenie to nie tylko co$ oddalonego od Boga, jedynie jako ,dzieto Jego rak’,
lecz to takze posrednia obecnos¢ Boza. Wszystko zostalo stworzone jako ,,wspol-
ny dom” stworzen, przeznaczony do tego, aby sta¢ sie ,domem Boga’, w ktérym
Bog bedzie madgl zy¢ wiecznie ze swoimi stworzeniami, a one z Nim. Biblijnym
tego wyrazem jest kosmiczna figura ,,Swigtyni Bozej” (Dz 7,48n cytujac Iz 66,1n:
»Niebo jest moja stolicg, a ziemia podndzkiem stép moich. Jakiz dom zbudujecie
Mi, méwi Pan, albo gdziez miejsce odpoczynku mego?”)*®.

1997, s. 87nn.; P.D. MOLNAR, The Function of the Trinity in Moltmann’s Ecological Doctrine
of Creation, Theological Studies 51 (1990), s. 673-697.

> Por. ]. MOLTMANN, Gerechtigkeit schafft Zukunft, dz. cyt., s. 75n. Te idee Moltmanna na temat
doktryny spotecznej Trojcy przejal pozniej L. Boft w Trinita e societa, Assisi 1987.

'® "W Ewangelii apokryficznej Tomasza Jezus mowi: ,Ja jestem $wiatloscia, ktéra jest ponad wszyst-
kimi. Ja jestem Pelnia: Pelnia wyszla ze mnie, Pelnia doszta do mnie. Roztupcie drzewo, ja tam
jestem. Podniescie kamien, a znajdziecie mnie tam”. Thumaczenie polskie za Apokryfy Nowego
Testamentu, red. M. Starowieyski, Lublin 1986, t. I, s. 131.

17 Podobnie widziat to takze Kalwin, Institutio 1, 13,14.

'® Por. ]. MOLTMANN, Das Kommen Gottes, dz. cyt., s. 338n. Takze: S. Bouma-Prediger, Creation
As the Home of God. The Doctrine of Creation in the Theology of Jiirgen Moltmann, Calvin
Theological Journal 32 (1997), s. 72-90.
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To co wierzacy czynig w ko$ciotach porzerza si¢ i dazy do objecia catego ko-
smosu'’. Obecnos¢ Stowa i Ducha Bozego w Kosciele Chrystusa jest prefiguracja
i poczatkiem ich obecno$ci w nowym stworzeniu wszystkich rzeczy. Kosciot jest
zorientowany na kosmos. Ograniczanie Kosciota tylko do $wiata ludzi, a w $wiecie
ludzi - tylko do zbawienia duszy, byto niebezpiecznym nowozytnym zawezeniem.
Jesli Koscidl jest rzeczywiscie zorientowany na kosmos, to kryzys ekologiczny
ziemskiego stworzenia jest rOwniez kryzysem samego Kosciota. Jezeli Kosciot
postrzega siebie jako reprezentanta stworzen, to cierpienie stworzen, szczegélnie
tych najstabszych, staje sie cierpieniem i bélem takze dla niego®.

Jesli chcemy poznawa¢ nature jako stworzenie Boze i odkry¢ w niej obecnos¢
Ducha Bozego, powinni$my pozegnac sie z mentalnoscig oparta na wladzy i nauczy¢
sie mysle¢ w inny sposob, taki ktory stwarza komunikacje i integracje. Przedmioty
i stany rzeczy poznajemy przede wszystkim wtedy, kiedy je widzimy w specyficznych
relacjach, w ich srodowisku. Powinnismy poznawac¢ nie dla dominacji, lecz dla uc-
zestnictwa, tzn. dla wlaczenia sie¢ w wielorakie relacje istoty zyjacej. Poznajemy co$
odrebnego od nas na tyle, na ile to kochamy i szanujemy (§w. Augustyn twierdzil:
»poznajemy na tyle, na ile kochamy”). Taki rodzaj poznania faworyzuje socjalizacje
miedzy czlowiekiem i naturg i po dlugiej walce jest zdolny ich pojednac’.

3. Niektore pozytywne aspekty hipotezy Gai

»Ziemia’ moze by¢ rozumiana w dwojaki sposob: jako warstwa, na ktérej
zyjemy, oraz jako planeta, ze swoja biosferg i atmosfera, w ktérej zyjemy. Ogladajac
zdjecia satelitarne ziemi, mogliby$my powiedzie¢, ze zyjemy nie ,,na” ziemi, lecz
»W~ ziemi. Astronomowie doszli ostatnio do wniosku, ze biosfera ziemi tworzy
zlozony system, rozumiany jako ,organizm” sui generis, zdolny urzymywac na
naszej planecie warunki przychylne istotom zyjacym. Chodzi o znang hipoteze
angielskiego naukowca Jamesa E. Lovelock, ktora zostala pdzniej nazwana ,,hi-
poteza Gai” >*. Oferuje ona alternatywe wobec wizji nowozytnej, dla ktorej natura
przedstawia jedynie pierwotng sile, ktérg nalezy podporzadkowac i kierowac.
Ukazuje ona takze alternatywe dla samego antropocentryzmu, na ktérym opiera
sie cywilizacja nowozytna, i zmusza nas do myslenia w sposéb biocentryczny,
ukierunkowany na ziemie.

1 Sama Swigtynia Salomona zostala skonstruowana wedtug miar, ktére odzwierciedlaly miary
kosmosu, tak jak je wowczas rozumiano. Swiatynia jako mikrokosmos miata odzwierciedla¢
makrokosmos. G. STRACHAN, The New Jerusalem — Temple of Creation, Shadow, t. 1, nr 2
(grudzien 1984), s. 45-58.

2 Por. J. Moltmann, Okologie, w: Theologische Realenzyklopddie, t. XXV, Berlin 1995%, s. 36-46.

! Por. J. MOLTMANN, Gott in der Schopfung, dz. cyt., s. 17nn.66nn.

2 Por. J.E. LOvELOCK, Gaja - A New Look at Life on Earth, Oxford 1979. Szerzej na ten temat
w nr. 53 (1993) periodyku Evangelische Theologie.
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System ziemia, ,w” ktérym rodzaj ludzki rozwinal swoja kulture, pracuje na
zasadzie superorganizmu. Wedlug swojej wlasnej podmiotowosci przemienia on
komorki w formy zycia, ktére pozniej utrzymuje przy zyciu. Uniwersalnym jezy-
kiem Gai krazacym wsrod istot zywych jest kod genetyczny. System-ziemia dys-
ponuje tez wlasnym systemem bezpieczenstwa oraz posiada wyzsza inteligencje.
Moglibysmy zatem powiedzie¢, ze sama ziemia jest ,,zyjaca” Wedlug Rdz 1,24
zostala ona stworzona przez Boga, aby ,,produkowata” istoty Zyjace. Stwierdzenia
takiego nie znajdujemy w odniesieniu do zadnego innego stworzenia. Wedlug
tradycji rabinistycznej Bog stwarza ludzi razem z ziemig (Rdz 1,26)*.

Hipoteza Gai, w opinii Moltmann, posiada wiele pozytywnych aspektow.
Pomaga nam rozumie¢ ekosystemy lokalne i regionalne w ich ztozonosci, a nie
jako systemy zamknigte w sobie samych. Wplywa ona takze na metod¢ nauk: na
miejsce fragmentacji wprowadza kooperacje i integracj¢ miedzy r6znymi dyscy-
plinami naukowymi. Wiedza zespolona nie jest mniej naukowa niz wiedza wy-
izolowana. Ma ona stuzy¢ nie interesom wladzy, wedtug metody ,,dziel i rzadz”,
lecz interesom zycia wspolnego i przetrwania, gwarantujac kooperacje i sym-
bioze. Grozaca nam katastrofa ekologiczna zmusza do sformulowania wsobnej
polityki $wiatowej jako ,,polityki ziemi” (E. Von Weizsdker). Poza tym hipoteza
Gai nie pozwala nam juz widzie¢ nas samych jako centrum $wiata, lecz zachgca
do umieszczenia si¢ bardziej demokratycznie wewnatrz systemu, ktory reguluje
zycie calego $wiata.

Wszystko to nie moze by¢ widziane jako jaki§ powrdt do bogini Ziemi.
W przekonaniu Moltmann, hipoteza Gai nie nadaje ziemi zadnej sity boskiej,
jak obawiaja si¢ niektdrzy chrzescijanie konserwatysci. Istotne sg tutaj jedynie
warunki naszego przetrwania, mozliwego jedynie w symbiozie i harmonii z or-
ganizmem ziemi*.

4. Czlowiek i natura w przymierzu z Bogiem

Wierzymy, ze Bég kocha i wspiera swoje stworzenie. Kazde stworzenie posia-
da swoja wlasna godnos¢ i prawa. Wszystkie stworzenia sa objete Bozym przy-
mierzem. Sformulowanie w Rdz 9,9-10 pokazuje, ze z tego przymierza wywodza

» Por. S. SCHREINER, Partner in Gottes Schopfungswerk. Zur rabbinischen Auslesung von Gen 1,26-
27, Judaica 49 (1993), s. 131-141. J. MOLTMANN, Das Kommen Gottes, dz. cyt., s. 304: ,,Das hat
noch nichts mit Pantheismus zu tun, sondern respektiert nur die besondere Eigenschaft und
Bestimmung des Geschépfes ‘Erde’ Die Bestimmung der Menschen als Gottes Ebenbild, ‘sich
die Erde untertan zu machen, findet an der Bestimmung der Erde als ‘Hervorbringerin’ von
Pflanzen und Tieren ihre Grenze”

* Por. ]. MOLTMANN, Die Erde und die Menschen. Zum theologischen Verstindnis der Gaja-
Hypothese, Evangelische Theologie 53 (1993), s. 420-438. Takze: S.H. AuNG, The Doctrine of
Creation in the Theology of Barth, Moltmann and Pannenberg: Creation in Theological, Ecological
and Philosophical-Scientific Perspective, Regensburg 1998, s. 117nn.
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sie fundamentalne prawa ludzkie, prawa przysztych pokolen oraz prawa natury®.
Przed Bogiem Stworca jesteSmy wraz z naszymi potomkami i wszystkimi zywy-
mi stworzenami rownymi partnerami Bozego przymierza. Nie jesteSmy panami
natury; nie jeste$my tez jedynie cze$cig natury. Kazda istota zywa we wlasci-
wy sobie sposob jest partnerem Boga. Wszystkie zywe stworzenia musza by¢
uznane i traktowane przez ludzi jako partnerzy i uczestnicy Bozego przymierza.
Kto niszczy ziemig lub rani zwierzgta, narusza samg godno$¢ Boga. Po przyjeciu
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w roku 1948 przyszedt czas na zaprojek-
towanie i przyjecie Powszechnej Deklaracji Praw Natury. Natura jest wystawiona
na ludzka gwaltowno$¢, i dlatego trzeba ja chroni¢ prawnie®.

Wedlug niektérych politologéw ochrona natury przed zniszczeniem doko-
nywanym przez czlowieka zwigzana jest z minimalnymi gwarantowanymi pra-
wami jednostki. Tak jak kazdy cztowiek ma prawo do fizycznej nienaruszalnosci,
tak tez kazdy cztowiek ma prawo do nienaruszonego srodowiska naturalnego.
Zdaniem Moltmanna, w takiej perspektywie natura jest postrzegana w relacji do
ludzi jedynie jako ,$rodowisko czlowieka” Lecz jesli ziemia wraz z kazda zywa
istota to Boze stworzenie, wtedy jej godno$¢ znajduje uzasadnienie w samym
Bogu. Powinni$my ja szanowac ze wzgledu na nig sama.

Prawo o ochronie zwierzat, wydane w Niemczech w 1986, okresla je nie jako
wlasno$¢ rzeczowa czlowieka, lecz jako jego ,,wspdlstworzenia” i chroni je w ich
godnosci. Teologiczne okreslenie ,,stworzenie” jest bardziej wtasciwe niz filozo-
ficzny termin ,,natura’, gdyz uznaje prawo Boga nad stworzeniem, a wigc ograni-
cza prawa czlowieka. Bog cieszy sie prawem wlasnosci, cztowiek jedynie prawem
korzystania!

Moltmann zauwaza, Ze na koniec relacji o kuszeniu Chrystusa (Mk 1,13) méwi
sie takze o zwigzku Chrystusa ze zwierzetami: ,,Zyt tam wsréd zwierzat, aniotowie
za$ ustugiwali Mu” ,,Jest to jakis §lad owego pokoju mesjanskiego ze stworzeniem,
ktory wedtug Iz 11 jest trescig nadziei Izraela. Ludzie sa stworzeniami cielesnymi
i naturalnymi, dlatego nie mogg zrealizowac si¢ we wlasnych prawach ludzkich,

jesli nie szanuja réwnoczesnie praw zwierzat, roslin i ziemi”.

5. Boza ekologia szabatu

Spogladajac przez dlugi czas na siebie samych i na nature jedynie pod katem
swojej pracy, ludzie dostrzegali tylko jedna strong natury, te uzytkowa. Wedtug sta-

% Por. J.M. Lochmann - J. Moltmann, Gottes Recht und Menschenrechte. Studien und
Empfehlungen des reformierten Weltbundes, Neukirchen 1976, s. 44nn.

% Pierwsza probe wyzwolenia natury spod ludzkiej arbitralnosci i wyjécia poza antropocentryczng
i egoistyczng perspektywe nowozytnego $wiata znajdujemy w ,,Swiatowej Karcie Natury”, ktora
Narody Zjednoczone przyjely 18 pazdziernika 1982 r.

7 J. MOLTMANN, Gerechtigkeit schafft Zukunft, dz. cyt., s. 90.
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rej zydowskiej madrosci powinni$my na nowo zrozumie¢ nature i nas samych jako
stworzenie Boze. Chodzi konkretnie o §wigtowanie szabatu, dnia, w ktérym ludzie
i zwierzeta odpoczywaja i pozwalaja na to, aby takze natura mogta odpoczac®.

Wedlug pierwszego opisu stworzenia Stwdrca dopelnia swego dzieta celebru-
jac szabat. Bog stwarza, aby osiagna¢ pokdj; nie odpoczywa, aby pdzniej znow
rozpocza¢ stwarzanie. Bog poblogostawil stworzenie swoja wtasng ,,odpoczywa-
jaca obecnoscig”. Stusznie wiec siodmy dzien jest uwazany za ,,$wigto stworzenia’,
»ukoronowanie stworzenia”. Wszystko zostalo stworzone ze wzgledu na to $wie-
to. Aby nie $wietowaé samemu, Bég stworzyt niebo i ziemie, taniczace gwiazdy
na firmamencie, falujace wody oceandw, taki i lasy, zwierzeta, rosliny, a w koncu
takze czlowieka. Wszyscy sa zaproszeni na Jego $wigto szabatu. Wszyscy we wla-
sciwy im sposdb sg Jego towarzyszami w tym $wietowaniu. Wszystko zostato
stworzone dla chwaly Bozej, poniewaz wszystko to, co istnieje, pochodzi z Jego
milosci.

Ten szabat Bozy staje sie ,,ukoronowaniem stworzenia”. Nie sam tylko czlo-
wiek, ale cztowiek wespdt z wszystkimi innymi stworzeniami zostat ukoronowany
przez Boska ,,krolowa — Szabat™. Poprzez odpoczynek szabatowy stwarzajacy Bog
osigga swdj cel. Ludzie celebrujacy szabat, postrzegaja nature jako Boze stworzenie
i szanujq ja jako dzieto kochane przez Boga. W przekonaniu Moltmanna, szabat
moglby zainspirowa¢ madrg polityke w odniesieniu do srodowiska oraz wlasciwa
terapie dla naszych znekanych dusz i cial. Teologia chrzescijaniska musi uwolni¢
wiare w stworzenie od nowoczesnego antropocentrycznego widzenia §wiata.

Istnieje takze inne znaczenie szabatu, zwigzane z rokiem szabatowym od-
niesionym do ziemi i do ludzi na niej zyjacych (Kpl 25,4). Motywacja spoteczna
zostaje tu uzupelniona przez motywacje ekologiczng (Wj 23,11; Kpt 25,11nn.).
Dla 26 rozdziatu Ksiggi Kaplanskiej odpoczynek ziemi w roku szabatowym po-
siada najwyzsza wage. Wszystkich blogoslawienstw ziemi doswiadczy ten, kto
jest postuszny woli Bozej, za$ ukarany bedzie ten, kto okaze niepostuszenstwo.
Rozdzial ten przedstawia dos¢ interesujaca ekologiczng interpretacje niewoli ba-
bilonskiej Izraelitéw. Bog chciat ocali¢ swoja ziemig i dlatego pozwolil, aby jego
lud zostal pokonany i deportowany. Przez 70 lat Boza ziemia nie byla uprawiana
i odzyskala swoje sily. Po tym wszystkim lud mégt powréci¢ do ziemi obiecanej.
Rok szabatowy moéglby by¢ wigc widziany jako strategia Boza zmierzajaca do
ochrony swych stworzen i ziemi.

* Por. ]. MOLTMANN, Gott in der Schépfung, dz. cyt., s. 281-299; tenze, Gerechtigkeit schafft
Zukunft, dz. cyt., s. 82nn. A. Heschel, Der Sabbat. Seine Bedeutung fiir den heutigen Mensch,
Neukirchen 1990; J. O’Donnell, Faith in God the Creator, Gregorianum 78,2 (1997), s. 309-328,
tu 320, stusznie zauwaza: ,, Another fascinating aspect of Moltmann’s understanding of the crea-
tion is his theology of the Sabbath”.

¥ Moltmann polemizuje z A. Auer, Ist der Mensch die Krone der Schopfung?, Publik Forum
(31 maja 1985) VI-VII.
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Wszystkie dawne kultury agrarne znaty madros¢ zasady odkladania ziemi
odlogiem celem zapewnienia jej pfodnosci. Tylko wielkie mocarstwa eksploato-
waly plodne regiony ziemi po to, aby zapewni¢ zaopatrzenie ich wojsk i stolic,
doprowadzajac je do stanu jalowej pustyni (np. Persja, Rzym, Babilonia, region
Maya na potwyspie Yucatan).

Dzi$ zasada odkladania ziemi odfogiem znikneta niemal zupelnie z praktyki
agrarnej. Uprzemystowienie rolnictwa doprowadza do coraz wigkszego uzycia
nawozow sztucznych. Uprawy monokulturowe wyparly system réznorodnych
upraw. Rezultatem tego jest intensyfikacja sztuczengo nawozenia i postgpujace
zatrucie gleby i zbioréow. Efekt koncowy moze by¢ podobny jak w przypadku
doswiadczen Izraela. Nieustanna eksploatacja ziemi doprowadzi nas do niewoli
i do wymarcia rodzaju ludzkiego. Po $mierci rodzaju ludzkiego cata ziemia be-
dzie mogla w koncu $wigtowac wielki szabat, ktérego czlowiek nowoczesny jej
odmawial. Jesli pragniemy przetrwania naszej kultury i naszej ziemi, musimy
zwrdci¢ uwage na te ostrzezenia i pozwoli¢ ziemi §wigtowac jej wielki szabat.
Moltmann zapytuje: Nie moglibysmy celebrowac razem ze $wigtami roku litur-
gicznego takze ,,Dnia Ziemi’, aby pamietac o stworzeniu zle traktowanym przez
czlowieka? W takim Dniu powinni$my uklekna¢ przed ziemig i prosic ja o prze-
baczenie za wszystkie zawinione niegodziwosci wobec niej oraz odnowi¢ nasza
wspolnote z nig. W takim ,,Dniu Ziemi” powinnis$my odnowi¢ przymierze, ktdre
Bog zawarl z Noem i ziemia.

Wedlug Biblii, prawa szabatu sg Boza strategia ekologiczng, podjeta przez
Niego po to, aby zachowac¢ zycie, ktére on sam stworzyl. Szabat ze swym odpo-
czynkiem i rytmem jest takze strategia wyprowadzajaca z kryzysu ekologicznego
i ukazujaca nam, po catym postepie dokonanym kosztem natury, wartosci trwa-
tego rozwoju i zycia w harmonii z naturg™.

Zakonczenie

W odréznieniu od Moltmanna, Alfons Auer twierdzi, Ze teologia powinna
podtrzymac swoja opcje antropocentryczng. Natura realizuje si¢ jedynie w czlo-
wieku i tylko w nim osigga swoje pelne znaczenie. W tym $wiecie czlowiek jest
jedynym istnieniem zdolnym do przyjecia odpowiedzialnosci’'. ,Radykalny an-

% Por. ]. MOLTMANN, Gott im Projekt der modernen Welt, dz. cyt., s. 107nn.; tenze, Gerechtigkeit
schafft Zukunft, dz. cyt., s. 82nn.

' Por. A. AUER, Etica dellambiente. Un contributo teologico al dibattito ecologico, Brescia 1988,
s. 73. M. WYROSTKIEWICZ, Kwestia ekologiczna w wypowiedziach Magisterium Ecclesiae,
w: Kosciét w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwan, t. 111, Lublin 2005,
s. 238, zauwaza, ze w refleksji teologicznej ekologia nie moze by¢ sprowadzona tylko do troski
o przyrode, ale powinna by¢ préba dostrzegania i przywracania naturalnego porzadku, w kto-
rym darzac szacunkiem przyrode pamieta sie, Ze czlowiek jest wartoscia nieskonczenie wieksza,
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tropocentryzm” zapoczatkowany przez Kartezjusza poddaje nature czlowiekowi
wytwarzajgc arogancje antropocentryczng wobec natury. Antropocentryzm wia-
$ciwie rozumiany jest za§ norma kazdego ludzkiego zachowania wobec przyrody.
Po tej linii Auer rozwija swoja etyke srodowiskowa.

Rozwigzania proponowane przez Moltmanna i Auera wydaja si¢ prezentowa¢
dwa rozne podejscia do kwestii ekologicznej w teologii chrzescijanskiej. Lecz,
jak zauwaza R. Gibellini, chrzescijanska wiara w stworzenie oparta na Biblii wy-
chodzi poza alternatywe miedzy koncepcja antropocentryczna, ktéra stwierdza
prymat cztowieka, a koncepcja kosmo-, fizjo- czy bio-centryczng, promujaca
prymat natury. Dwie linie refleksji, teocentryzm kosmologiczny Moltmanna
i antropocentryzm chrzescijanski Auera, nie przeciwstawiajg sie sobie, chociaz
sie oczywiscie rdznig. Obie wizje wychodzg z tego samego zalozenia teologicz-
nego i postrzegaja nature jako stworzenie Boze w jego potréjnym wymiarze:
stworzenie protologiczne, creatio continua i stworzenie eschatologiczne. Teologia
interpretuje $wiat jako ,Boze stworzenie”, pokazuje jego glebie umieszczajac je
w horyzoncie chwaly i daru Boga®.

Refleksja Moltmanna odbija sie szerokim echem w $wiecie nie tylko teolo-
gicznym, fascynuje, prowokuje reakcje, wzbudza kontrowersje. Jego bogata mysl,
oparta na réznych tradycjach filozoficznych i teologicznych powinna stuzy¢ sty-
mulacji dalszego dialogu migdzy teologia i naukami przyrodniczymi oraz zmie-
ni¢ nasze podejscie do stworzenia. Niewatpliwym osiggnieciem niemieckiego
teologa jest zachecenie do reinterpretacji teologii i obrazu Boga w $wietle ekolo-
gicznej swiadomosci naszej kultury™.

Podstawowg intencja Moltmanna jest proba pogodzenia nauki i teologii,
natury i historii. Wydaje si¢ jednak, ze udaje mu si¢ bardziej pogodzi¢ nature
z historig niz nauke z teologia. Dialog z naukowcami nie zawsze mu si¢ udaje,
gdyz przeksztalca on znaczenie koncepcji naukowych. Teolog nadaje duzg wage
immanencji Boga podkreslajac zamieszkiwanie Ducha Boga w stworzeniu w re-
lacji perychoretycznej Bég-swiat. Zauwazono jednak, ze Moltmann nie utrzymy-
walby w nalezytej réznicy Boga i $wiata.

a szacunek do niego jest sprawdzianem i wyrazem troski o $rodowisko przyrodnicze. Takze:
L. Sanna, Luomo via fondamentale della chiesa, Roma 19892, s. 371-431.

2 Por. R. GIBELLINT, La teologia del XX secolo, Brescia 20075, s. 604.

* C. DEANE-DRUMMOND, Ecology in Jiirgen Moltmann’s Theology, dz. cyt., s. 300, zauwaza: ,One
of Moltmann’s achievements has been to encourage us to reconsider who God is in the light
of the ecological awareness of our culture. He is brilliant in his subtle interweaving of themes
taken from green issues into his own perception of God as social Trinity. However, he may
have gone rather too far in his own speculative theology; especially in his discussion of the
immanent Trinity”. Takze: . POLKINGHORNE, Review of God in Creation, Expository Times 97
(1986), s. 285; S. Bouma Prediger, The Greening of Theology: The Ecological Models of Rosemary
Radford Ruether, Joseph Sittler and Jiirgen Moltmann, Atlanta 1995, s. 217-263; ES. FIORENZA —
J.P. GALVIN, Systematic Theology. Roman Catholic Perspectives, t. 1, Minneapolis 1991, s. 243.
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Teolog ewangelicki akcentuje koniecznos¢ widzenia w glebokiej jednosci
dziela stworzenia i odkupienia. Teologia natury ma silnie eschatologiczny wy-
miar. Stworzenie jest ,,systemem otwartym” na swoje eschatologiczne wypel-
nienie. Nadzieja eschatologiczna to nadzieja integralna: nadzieja dla czlowieka,
historii, kosmosu i calego stworzenia. Samo stworzenie stanie si¢ mieszkaniem
Boga (Schechina), gdy Bog bedzie ,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28), nie
w sensie panteistycznym, lecz panenteistycznym.

Niedawno w jednym z wyktadéw Moltmann stwierdzil do§¢ prowokujaco:
»Religijne negacje $wiata dziatajg dtugotrwale. ‘Kochany Boze, uczyn mnie po-
boznym, abym magl wejs¢ do nieba’ - tak modla sie dzieci chrzescijanskie. Jesli
niebo ma sta¢ si¢ nasza wieczng ojczyzna, to ziemia moze by¢ nam obojetna,
poniewaz jestesmy tu tylko przez krotki czas. Ale czy my, ludzie, nie jestesmy
stworzeniami z ziemi (por. Rdz 2,7)? Czy Chrystus nie urodzil si¢ na tej ziemi?
Czy Jego krzyz nie stal na tej ziemi? Czy nie czekamy na ‘nowa ziemie, na kto-
rej zamieszka sprawiedliwos¢’? (2 P 3,13). Czego szukamy u anioléw w niebie?
W nadziei Chrystusa nie ma zbawienia bez nowej ziemi™**.

Eco-theology as a form of Christian diakonia
to creation

SUMMARY

Jirgen Moltmann, one of the world’s leading Protestant theologians, is widely
recognized as a key figure in the growing concern for eco-theology. For Moltmann, the
present ecological crisis can be overcome by a new understanding of God and creation.
The concept of a triune God helps to dispel the myth of our unilateral relationship of
dominion over nature. Moltmann sees also some positive aspects of Gaia theory. He
champions a commitment to justice for all creatures, not just human. He moves beyond
anthropocentrism and tries to balance the traditional emphasis on God’s creative work
by insisting that a doctrine of creation should culminate in the Sabbath celebration.

*J. MOLTMANN, Bdg nadziei, dz. cyt, s. 52n.
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