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Summary
The Political Dimension of the Ecological Crisis

A visible lowering of the level of social sensitivity to ecological problems
will be a starting point for the considerations in this article. The author
associates such a status quo with the activity of political powers for which
solving ecological problems brings only costs and, quite often, compromises
the interests of institutions sponsoring politicians. Owing to the influence
of the media, social activity is steered by the authority elites mainly in the
spheres easy to control. Ordinary citizens concerned about the state of the
surrounding environment do not make the decisions of how to deal with
the issues of ecological dangers; rather the process is dominated by political
and economic lobbies. Immediate economic goals have completely oversha-
dowed the concern about the future of our planet up to now. Therefore, in
the conclusion, the author claims that new ideas and impulse are needed
today to activate a disorientated society. And this impulse should emerge
from environmental ethics.
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1. Wstep

Punktem wyjscia dla podjetych rozwazan bedzie préba okresle-
nia przyczyn zauwazalnego spadku spotecznej wrazliwosci na prob-
lemy ekologiczne. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy nalezy wigzac takze
z dziatalno$cig czynnikéw politycznych, dla ktérych rozwigzywanie
probleméw ekologicznych czesto jest postrzegane jako czynnik, ktory
generuje koszty, a na dodatek zagraza interesom instytucji spon-
sorujacych politykéw. Tak sie dzieje cho¢by w przypadku zmiany
technologii pozyskiwania energii, na przyklad z wegla na paliwa
mniej szkodliwe dla srodowiska. Zagrozone sa wtedy grupy intereséw
zwigzane nie tylko z kopalniami, ale i z dotychczas funkcjonujacymi
elektrowniami spalajacymi paliwa tradycyjne. W $wiecie interesow
bowiem bardziej liczy si¢ to, co juz istnieje, niz to, co ma dopiero
powstac.

Wnhioski z analiz dotyczacych zmian stosunku spolfeczenstwa do
projektow proekologicznych niemal we wszystkich krajach sg zbli-
zone. Mamy coraz wyrazniej bowiem do czynienia z epoka zwang
postdemokracja. Wedle przedstawicieli wspoélczesnej socjologii jest
to nowa forma porzadku spotecznego. Wyrdznia sie tendencja do
podtrzymywania samej siebie w istniejacej aktualnie formie. Z natury
swej oznacza kulturowg stagnacje, czyli swoisty marazm i nieche¢ do
dokonywania jakichkolwiek zmian.

Postdemokracja to taki stan, w ktorym nastepuje uwiad pro-
cesow demokratycznych; stan, w ktérym wladza rozmaitych
szczebli uzywa demokratycznych narzedzi, dowolnie nimi
manipulujgc dla zachowania wlasnego status quo. Przykla-
dem staje si¢ chociazby instytucja referendum, w zaleznosci
od partyjnego interesu raz traktowana jest jako przejaw ak-
tywnosci obywatelskiej, a innym razem - jedynie jako wyraz
politycznej hucpy.

(Zielinski 2014: 23)

Mozliwos$¢ zmiany tego stanu rzeczy przez stabo zorganizowanych
humanistéw i ekologdw wydaje sie znikoma. Oczywistym jest, ze
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sami nie stanowia znaczacej sity zdolnej przerwac ten proces. Aktyw-
no$¢ spoteczna jest bowiem przez rzadzace elity kierowana gléwnie
na sfery tatwe do kontrolowania. O tym, zZe media nie podejmuja
problematyki zagrozen ekologicznych nie decyduja przeciez zwykli
obywatele, zawsze zatroskani stanem otaczajacego srodowiska, ale
wlasnie decydenci polityczni i ekonomiczni. Wspoélczesne zagroze-
nia ekologiczne nie ujawniajg si¢ ponadto z taka silg, jak te znane
z przeszlodci. Niemniej jednak uwiad aktywnosci ruchéw proeko-
logicznych wydaje si¢ by¢ efektem nie tyle spadku zainteresowania
problemami ekologicznymi, co skutecznego deprecjonowania celéw
ich dziatalnosci, a dokonuje si¢ to pod pozorem dbalosci o miejsca
pracy i pomyslnos¢ przysztych pokolen. Dorazne cele ekonomiczne
zatem bez reszty przestonily dotychczasowa troske o przysztos$¢ na-
szej planety. Dowodem na to, ze tak si¢ dzieje, jest chocby fakt, ze
zaden z zaplanowanych do realizacji do 2015 roku Celéw Milenijnych
ONZ nie zostal dotad osiggniety i nic nie wskazuje na to, aby mogto
sie to zmieni¢ w najblizszej przyszlosci. Mozna zatem zauwazy¢, ze
dzi$ potrzeba nowej idei, impulsu, aby uaktywni¢ zdezorientowane
spoleczenstwo. Ten impuls powinien wyptyna¢ od filozofii $rodo-
wiskowej, bo nie mozna oczekiwac¢, ze wyplynie on od strony sko-
mercjalizowanych instytucji spotecznych, cho¢by miaty one w swej
nazwie przymiotnik ,ekologiczna”.

2. Etyka srodowiska a polityka

Powszechnie przeciez oczekiwano, ze po upadku muru berlin-
skiego $wiat stanie si¢ lepszy, a ludzkos$¢ bedzie zgodnie zmierzala
w kierunku zdroworozsagdkowego modelu cywilizacji, wyznaczanego
zasadg zrownowazonego rozwoju. Tymczasem wystarczyl zaledwie
jeden kryzys finansowy, aby nasze marzenia o zréwnowazonej cy-
wilizacji zaczely przypominaé utopijng wizje. Zmiane nastrojow
spolecznych i ukierunkowania polityki najlepiej chyba oddaje temat
»Zmierzch epoki ekologii”, obrany za temat szeroko zakrojonej dys-
kusji przeprowadzonej na famach opiniotworczego miesiecznika
»Znak” (zob. Zdanowska 2012: 6-9). Czemuz to jednak jeden kryzys
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sposrdd wielu, jakich w przeszlosci doswiadczata ludzkos¢, nagle
zmienil niepodwazalny dotad paradygmat rozwoju naszej cywilizacji,
jakim byta idea zréwnowazonego rozwoju?

Osobom czynnie zaangazowanym w dziatalno$¢ ochrony trudno
jest zrozumie¢ ten stan rzeczy. Milczaco bowiem przyjmowaly, ze
kazdy racjonalnie myslacy czlowiek w interesie wtasnym i przysztych
pokolen powinien popiera¢ ich dziatania. Wynikaja one bowiem
nie tylko z wlasnych przekonan, ale takze wprost z odkry¢ samej
nauki. Chodzi tu rzecz jasna nie tylko o nauki przyrodnicze, ale
i o etyke oraz ekofilozofie. ,,Dominujacy trend we wspotczesnych
naukach filozoficznych zaklada bowiem, ze w przypadku ludzi etyka
jest wydluzeniem funkcji, ktérg u innych istot zywych spelnia in-
stynkt samozachowawczy” (Piatek 2006: 93). Instynkt ten zas wigze
sie z potrzebg zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Nie sklania to do
postawienia tezy, ze wrazliwo$¢ spoteczna nagle sie ,stepita”, ale
ze inne czynniki stwarzajg ludziom zagrozenia o wiele dotkliwiej
odczuwalne od ekologicznych. Nie da si¢ tego problemu wyjasnic,
odwotujac sie tylko do relacji faczacych cztowieka z zastanym $rodo-
wiskiem przyrodniczym. Kondycja tego srodowiska na szczescie od
pewnego czasu juz nie stwarza ludziom palacych zagrozen, niemniej
jednak czujemy sie mniej bezpieczni niz w czasach, gdy zagrozenia
z tej strony byly wrecz namacalne.

Czlowiek bowiem zyje naraz w dwdch srodowiskach: w biosferze -
w srodowisku naturalnym, zastanym, ktére rozwija si¢ wzglednie nie-
zaleznie od czlowieka, ale ktorego jest integralnym elementem, oraz
w antroposferze — w srodowisku stworzonym przez siebie, tylko dla
siebie, a wiec Srodowisku nienaturalnym, sztucznym. To drugie $ro-
dowisko jest przeznaczone wytacznie dla ludzi, stad obecnos$¢ w nim
innych organizméw zywych jest §cisle reglamentowana. Zarazem
z chwila, gdy materialne warunki egzystencji ulegaja pogorszeniu,
ludzie staraja si¢ kompensowac straty z tym zwiagzane wzmozona
eksploatacjg zasobow srodowiska naturalnego. Podobnie kryzys eko-
logiczny przyczynil si¢ do zmian w antroposferze, cho¢by poprzez
zmiany w samej nauce (np. powstanie ekofilozofii, ekoestetyki, eko-
psychologii, rozpowszechnienie sie stylu zycia ,,eko”). Eksponowanie
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kryzysowych zjawisk tylko w jednej sferze jest zatem zabiegiem chy-
bionym takze z tego powodu, Ze egzystencja cztowieka jest juz zalezna
od kondycji zaréwno bio-, jak i antroposfery.

W tym kontekscie nie wydaje si¢ by¢ prawdziwg wizja kryzysu wy-
tacznie finansowego czy tez tylko ekonomicznego. Mamy bowiem do
czynienia z kryzysem ogdlnorozwojowym, ktéry dotyka wszystkich
ludzi, niezaleznie od tego, czy przyczynili si¢ do niego, czy tez nie.
Paradoksalnym moze by¢ jedynie fakt, ze poprawie stanu srodowiska
naturalnego towarzyszy degradacja stanu srodowiska kulturowego.
By¢ moze $wiadczy to o tym, ze walczac z przejawami kryzysu eko-
logicznego, zaniedbali$my starania o poprawe kondycji antroposfery.
Wydaje si¢ zatem uprawomocniony poglad, ze nie mozna rozdziela¢
tego, co si¢ dzieje w biosferze, od tego, co si¢ dzieje w antroposferze.
Nie tylko rozwoj obu sfer musi by¢ zharmonizowany, ale takze wszel-
kie zagrozenia, jakich doswiadcza czlowiek, sa wypadkows ich aktu-
alnej kondycji. Rozwiagzywanie samych problemoéw ekologicznych nie
jest wiec rozwigzaniem, ktore by przyniosto trwala poprawe stanu
bezpieczenstwa mieszkancéw naszego globu. Problemy ekologiczne
splataja sie bowiem $cisle z ekonomicznymi i politycznymii powoduje
to, ze dowolny konflikt w antroposferze wywotuje natychmiastowe
pogorszenie stanu srodowiska naturalnego. Podobnie kryzys ekono-
miczny, powodujac zubozenie ludnosci, powoduje, ze w konsekwencji
czesto mamy do czynienia z rabunkowg eksploatacja srodowiska
naturalnego. Towarzyszy mu bowiem wzrost ktusownictwa, niekon-
trolowane pozyskiwanie drewna, zanieczyszczenie wod itp.

Kazdy bowiem kryzys ekologiczny charakteryzuje si¢ tym, ze jest
powszechnie odczuwalny (przez kazdego), gdyz nie istnieja dla niego
granice ustanawiane przez cztowieka (nienaturalne). Swiadomog¢é
jego zaistnienia wymaga zatem natychmiastowej reakcji, zwlaszcza ze
strony decydentéw posiadajacych narzedzia do jego zwalczania. Ra-
cjonalnoé¢ polityczna wymaga, aby byta to wspdlna reakeja wszystkich
podmiotéw politycznych, bez wyjatku. Tymczasem tak si¢ nie dzieje.
Nasuwa si¢ uzasadnione pytanie: dlaczego poszczegoélne panistwa nie
dzialajg razem we wspdlnym interesie? Bez takiego wspodtdziatania
kryzys ekologiczny zmienia si¢ automatycznie w kryzys polityczny. Co
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istotne, zgodnie z prawidtowosciami znanymi z psychologii (piramida
Maslowa) kryzys taki odczuwaja przede wszystkim spoteczenstwa
zamozne. Kraje rozwijajace si¢ s3 bowiem zaprzatniete zaspokajaniem
egzystencjalnych potrzeb swoich mieszkancéw, a zatem problemy
ekologiczne stanowig dla nich drugorzedny cel dzialania. Wynika
stad dos¢ oczywista konstatacja, ze walka z biedg zawsze jest waz-
niejsza od rozwigzywania samych probleméw ekologicznych,
bo $rodowisku naturalnemu szkodza przede wszystkim ci, ktérzy
stusznie czy tez niestusznie uwazaja si¢ za pokrzywdzonych. Doswiad-
czenie wykazuje, ze walka z biedg i analfabetyzmem powinna mie¢
priorytet przed walka z nadmierng eksploatacjg zasobow przyrody.
Nic zatem dziwnego, ze wspomniane juz wczeéniej Cele Milenijne
ONZ nie zawieraja prawie w ogole odniesien do ekologii i koncentruja
sie na usuwaniu réznic rozwojowych pomiedzy spoteczenstwami.

Rozpatrujac tego typu problemy na plaszczyznie filozoficznej,
trzeba podkresli¢, ze w kazdym wydarzeniu historycznym da sie¢
okresli¢ przyczyny i konsekwencje. Zastanawiajgcym jest wiec ciag
zdarzen, ktore doprowadzily do powstania kryzysu ekologicznego.
Mozna oczywiscie mowic¢ o zbiorowym za¢mieniu umystu lub o bted-
nej ocenie sytuacji, ale nie wyjasnia to w zaden sposéb wrecz samo-
béjczego trendu w rozwoju naszej cywilizacji, ktoéry zaprowadzit
ludzko$¢ niemal na skraj katastrofy. Gdyby ludzkos¢ rozwijala sig
zgodnie z racjonalnoscig utrwalong w tradycji, to zadnego kryzysu
w ogole nie powinno by¢. W historii nastepuja wiec wydarzenia,
ktérych tak naprawde nikt nie oczekiwal ani nikt nie chcial. Nic
zatem dziwnego, ze na podstawie wiedzy na temat prawidtowosci
determinujacych rozwdj naszej planety oraz o funkcjonowaniu spo-
teczenstw sformutowano koncepcje zrownowazonego rozwoju, ktora
przede wszystkim ma uchroni¢ nas wszystkich przed wystapieniem
takich nieprzewidzianych zdarzen.

Zréwnowazony rozwoj jest koncepcja stricte polityczna, ktdra
jednak do swego urzeczywistnienia w praktyce potrzebuje przede
wszystkim harmonijnego wspoétdziatania wszystkich ludzi. Czy jest
to mozliwe? Wydaje sig, ze tak, gdyz idea zrdwnowazonego rozwoju
cechuje wszystkie racjonalnie rozwijajace si¢ spoleczenstwa istniejace
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na $wiecie. Inaczej méwiac, zadne spoleczenstwo, jesli nie kierowato
sie logika ekorozwoju, nie przetrwato. Nie trzeba zatem podejmowac
jakich$ nadzwyczajnych przedsiewzie¢, aby zacheci¢ ludzi do zgod-
nego dziatania we wspolnym interesie. Aby tak si¢ stato, wystarczajace
powinno by¢ wykazanie dlugofalowej racjonalnosci tego dzialania.
Niemniej jednak moze powstac watpliwo$¢, dlaczego w przesziosci ta-
kich wspoélnych projektéw politycznych nie byto. Starajac sie wyjasni¢
ten problem, warto odwotac¢ sie do tezy o kulturotworczej roli nauki.

Nauka jest postrzegana jako zrédio pewnikdéw, za pomocg kto-
rych da si¢ zbudowa¢ rozwigzanie dowolnego problemu n¢kajacego
ludzkos¢. Oczywiscie, ze symptomy kryzysu ekologicznego byly duzo
wczesniej dostrzegane przez naukowcdw, ale informacje o tym ginety
w gaszczu faktow, ktorych dostarczaly pozostate nauki. Prawie nikt
nie potrafil bowiem powiaza¢ ze sobg symptomoéw narastajacego
kryzysu ekologicznego z kryzysem spofecznym. Dopiero dzi$§ wiemy,
ze czlowiek funkcjonuje naraz w dwdch srodowiskach: w natural-
nym - biosferze — oraz sztucznym, stworzonym przez siebie dla siebie,
niejako kosztem biosfery — antroposferze. Nie da si¢ zatem wyjasni¢
istoty kryzysu ekologicznego bez uwzglednienia faktu jednoczesnego
funkcjonowania cztowieka w obu tych sferach. Naukowcy dostarcza-
jacy w przeszlosci informacji o symptomach kryzysu ekologicznego
nie potrafili powigzac go ze zjawiskami spotecznymi. I nie prze-
szkadzalo takiemu krétkowzrocznemu spojrzeniu to, Ze istniaty juz
narzedzia, ktore pozwalaly na cato$ciowe ujmowanie zjawisk spo-
tecznych i przyrodniczych. Typowym przykladem takich mozliwosci
bylto powstanie sozologii.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tego ograniczenia nauki,
mozna wskaza¢ racjonalne wyjasnienie takiego zjawiska. Otdz jesz-
cze w latach miedzywojennych ludzie nauki programowo unikali
angazowania si¢ w sprawy spoleczne. Typowym tego przejawem
byto zjawisko klerkizmu. Klerkowie to tworcy wszelkiego rodzaju,
ktérym wyznawana ideologia nakazuje zachowa¢ maksymalna re-
zerwe, a nawet obojetno$¢ wobec toczacej sie w spoteczenstwie walki
o wladze oraz o zajmowang pozycj¢ w gospodarce rynkowej. Ten stan
rzeczy oczywiscie mial swe uzasadnienie nie tylko w XIX-wiecznym
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hasle ,sztuka dla sztuki”, ale takze byl konsekwencja niepisanego
uktadu ze $§wiatem polityki, na mocy ktérego ludzie kultury i nauki
nie angazowali sie w zycie publiczne, zachowujac szeroka autonomie
i niezaleznos¢ od wtadzy, niezaleznie od opcji politycznej sprawuja-
cego ja ugrupowania.

Takie programowe zamykanie si¢ w obrebie uprawianej przez
siebie nauki skutkowato wycinkowym zainteresowaniem otaczajaca
rzeczywisto$cig. Nawet jesli dostrzegano negatywne zjawiska, to
nie byly one ujmowane w cato$ciowym kontekscie. Filozofie polska
w latach miedzywojennych cechowat na przyktad zupelny brak za-
interesowania $rodowiskiem przyrodniczym. Zauwazalny obecnie
spadek zainteresowania problematyka ekologiczng mozna zatem
takze wigza¢ w pewnym stopniu z powrotem polskich naukowcéw do
stylu uprawiania nauki w dwudziestoleciu miedzywojennym, czego
dowodem jest zwlaszcza swoisty kult filozofii analitycznej w naukach
humanistycznych w Polsce. Jesli to wlasnie z nauki ptyng impulsy
ukierunkowujace decyzje polityczne, to ograniczenie obszaru jej
zainteresowania musi sifg rzeczy skutkowa¢ utomnym rozwojem
spoleczenstwa. Uprawomocnione zatem staje si¢ powazne zanie-
pokojenie o realizacj¢ zasady zrownowazonego rozwoju w Polsce.
Przekonanie to utrwala politycznie motywowane kurczowe trzyma-
nie si¢ ,,brudnych” technologii w sektorze energetycznym oraz opor
przed wsparciem proekologicznych inicjatyw Parlamentu Europej-
skiego. Dlatego opinia publiczna w Europie nie postrzega naszego
kraju jako nowoczesnego i otwartego na zmiany, ale ciagle jeste$my
postrzegani jako outsiderzy, ktérzy zamiast sie¢ zmienia¢, blokuja
konieczne zmiany.

3. Aksjologia polityczno-ekologiczna

Wspolczesne debaty w gremiach sktadajacych sie z politykow,
naukowcéw oraz przedstawicieli rozmaitych zrzeszen spolecznych
wskazuja jednak, Ze jest mozliwe pogodzenie racji wszystkich zain-
teresowanych. Wymaga to jednak uprzedniego ustalenia wspolnej
platformy ideowej, czyli przyjecia jakiej$ hierarchii warto$ci. Okazuje
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sie, ze zrownowazony rozwoj wiaze sie takze z przebudowa lub z co
najmniej powazng modyfikacja porzadku wartosci funkcjonujacego
w ludzkich spolecznosciach. Propozycja nowego porzadku aksjolo-
gicznego moze by¢ zaproponowana przez Roberta Goodina zielona
teoria. Jej punktem wyjscia jest przekonanie, ze kazda idea dopraco-
wana i oparta na osiggnieciach nauki musi by¢ jednoczesnie proeko-
logiczna. Dzieki temu mozliwe jest pozyskiwanie dla niej szerokich
rzesz ludzi. Owa proekologiczno$¢ oddaje zarazem poziom poznania
otaczajacej rzeczywistosci przez nauke oraz cele, jakie stawiaja przed
sobg politycy. Oznacza to zarazem, ze zadna z realizowanych dotad
opcji nie moze by¢ uwazana za najlepszg i godng nasladowania. Wedle
Goodina spoleczenstwa poszczegélnych krajow, a wiec w zasadzie
politycy, realizuja wspdlczesnie zaledwie trzy systemy wartosci (Go-
odin 1992, 17-38):
- neoliberalny - oparty na interpretowaniu preferencji, a wy-
kladnig wartosciowosci jest poziom satysfakcji konsumenta;
- socjalistyczny - wykladnig wartosci jest proces produkcji
iludzka praca z nim zwigzana;
- zielona teoria — wykladnia wartosci sg atrybuty naturalnosci.

Zielona teoria zakltada, Ze czyms naturalnym jest taczenie skutecz-
nosci z moralnoscig. A stad im produkt ragk cztowieka jest bardziej
naturalny (,,zielony”), tym bardziej jest moralnie dopuszczalna jego
produkcja. Wskazuje ona rowniez, ze zaréwno polityk, jak i kapitalista
moga i powinni dziata¢ proekologicznie, nie rezygnujac z osiggania
sukcesow. Punktem wyjscia jest tutaj zalozenie, ze wszelkie dziatania
proekologiczne sg zawsze dobrem dla ludzkosci.

Podobny sposéb rozumowania zawarty jest w zasadzie odpowie-
dzialnosci Hansa Jonasa, ktéra wigze nierozerwalnie przysztos¢,
a wigc przetrwanie naszego gatunku, ze stanem $rodowiska przy-
rodniczego. Ludzkos¢ stalaby si¢ odpowiedzialna za nature i za sama
siebie, gdyz dysponuje narzedziami umozliwiajacymi samozaglade
poprzez jednoczesne zniszczenie wlasnie obu srodowisk, w ktorych
funkcjonujemy. Jonas jednoczesnie zauwazyl, ze kazdy element bio-
sfery jest kruchy, bo tatwo mozna go unicestwi¢. Dlatego natura
potrzebuje ludzkiego wsparcia, bo zarazem chronigc jg, zapewniamy
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sobie dalsze istnienie. Owej kruchosci nie zabezpieczy jednak ani
opcja neoliberalna, ani socjalistyczna. Stad bierze si¢ konstatacja,
ze ludzkos$¢ nie ma wyboru i musi realizowa¢ dziatania oparte na
aksjologicznej podstawie zielonej teorii. Ochrona srodowiska przy-
rodniczego jest przeciez celowym zabiegiem realizowanym wylacznie
przez czlowieka. Takie dzialanie jednak ma sens tylko wowczas, gdy
taczy w sobie interes czlowieka z interesem $rodowiska. Na tym po-
lega wlasnie sens zréwnowazonego rozwoju, a nie na tym, jak chca
niektorzy radykalni zwolennicy ekologizmu, ze cztowiek wyrzeknie
sie nagle przez tysiaclecia tworzonego srodowiska — antroposfery.
Idea zréwnowazonego rozwoju nie polega zatem na tym, aby ludzie
dobrowolnie wyrzekli si¢ dobrodziejstw cywilizacji.

Takie rozumienie zréwnowazonego rozwoju przewazylo wowczas,
gdy w Nowym Jorku, we wrzesniu 2000 roku, mial miejsce Szczyt
Milenijny ONZ. Przyjeto wowczas Milenijne Cele Rozwojowe (The
Millennium Development Goals). Cele te juz wowczas byly ambitne,
a zostaly sformulowane na fali ogélnoswiatowego entuzjazmu i prze-
konania o §wietlanej przyszlosci czekajacej naszg planete. Za podstawe
wyjsciowa dla tych celéw wybrano stan z 1990 roku, a wszystkie cele
mialy zosta¢ osiggniete w 2015. Aby mdc kontrolowac ich realizacje,
wyznaczono réwniez punkty posrednie, w ktérych cele powinny
by¢ juz polowicznie zrealizowane. Przyjeto wowczas osiem celéw
strategicznych, z ktoérych najprawdopodobniej do 2015 roku nie uda
sie zrealizowac zadnego. Nawet najbardziej prozaiczny cel, jakim byt
postulat zapewnienia calej swiatowej populacji mlodziezy w wieku do
lat pietnastu powszechnej edukacji na poziomie co najmniej podsta-
wowym, nie zostal zrealizowany (Konstanczak 2014: 42). Przyczyny
tego stanu rzeczy nie lezg przeciez po stronie przyrody czy tez braku
dostepu do zasobdw, ale w tym, Ze znaczna czg$¢ najubozszych miesz-
kancéw Ziemi nie ma stalego miejsca zamieszkania, a ich potomstwo
nawet nie zostalo zaewidencjonowane. Ten stan rzeczy poglebiaja
liczne konflikty zbrojne, ktorych konsekwencja jest znaczna liczba
uchodzcow i zniszczenie infrastruktury o$wiatowej. To sami ludzie
muszg si¢ uporac najpierw ze soba, zazegnujac wszystkie konflikty
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pomiedzy sobg, aby mdc efektywnie poprawiaé stan otaczajacego
$rodowiska.

Istotne jest jednak to, ze w Celach Milenijnych gléwny nacisk zostat
polozony na kwestie ogdélnospoteczne, gdyz juz wéwczas bylo jasne, ze
poprawa kondycji przyrody nie nastapi, jesli nie bedzie poprzedzona
poprawa warunkow egzystencji cztowieka. Warunkiem zasadniczym
dokonania radykalnej poprawy stanu $rodowiska naturalnego nie
jest, jak sie okazuje, dzialalno$¢ typowo ochronna czy restrykcyjne
przepisy o ochronie srodowiska, ale powszechny dostep do informa-
cji o stanie $rodowiska oraz likwidacja analfabetyzmu. Zeby chro-
ni¢ srodowisko, trzeba wiedzie¢, co i jak chroni¢. Niewiedza jest
przyczyng bezmyslnej dewastacji przyrody zapewne zdecydowanie
czesciej niz celowa eksploatatorska dziatalnos¢ cztowieka. Dowodem
tego s3 chocby liczne pozary, stanowiace poklosie tradycyjnego na
wsi wypalania fak czy pastwisk.

W s$wietle osiggnie¢ wspolczesnej ekologii i antropologii upada
takze kolejny mit — przekonanie, ze niegdy$ czlowiek zyt w pokojo-
wym wspdlistnieniu z innymi Zywymi organizmami i calg natura.
»Przekonanie, iz to cywilizacja zepsula czlowieka, bo kiedy$ zyt on
w harmonii z przyroda i byl pokojowo nastawiony wobec bliznich,
jest po prostu falszywe” (Rotkiewicz 2010: 15-16). Obserwacje ludow,
ktére nie rozwingly cywilizacji materialnej, oraz zwierzecych krew-
niakéw cztowieka dowodzg, ze blisko$¢ natury czyni przedstawicieli
naszego gatunku jeszcze bardziej agresywnymi i bezwzglednymi.
Mozna nawet wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby nie rozwijajaca
sie kultura i §cisle z nig zwigzane konwenanse, obyczaje i reguly
moralne, to ludzie nigdy by nie wyszli z jaskin, co oczywiscie calg
dyskusje o kryzysie ekologicznym uczynitoby bezprzedmiotowa.
»Szlachetny dzikus” Rousseau to zatem nie zadna prawda naukowa;
to samooszukiwanie si¢ i proba zrzucenia winy za wlasne czyny na
bezosobowa cywilizacje. Takg koncepcje rozwigzania problemow
ekologicznych mozemy zatem nazwac regresywna, gdyz niezaleznie
od tego, czy bedziemy kierowac si¢ wstecz, do stanu ,,szlachetnego
dzikusa”, czyli realizowac hasto powrotu do natury, czy tez bedziemy
budowa¢ mistyczng wspdlnote ludzi pojednanych z naturg, oznacza
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ona zatrzymanie rozwoju kultury i cofnigcie si¢ az do osiggnigcia
stanu uznanego za pozadany.

Skad mamy jednak wiedzie¢, ku czemu powinnismy dazy¢? Odpo-
wiedz na to pytanie tylko z pozoru jest trudna, bowiem cele rozwo-
jowe zawsze wytycza sam czlowiek, a zatem jego potrzeby muszg by¢
zaspokojone w pierwszej kolejnosci. Dyskusja nad tym, Ze Srodowisko
jest wazniejsze od samego czlowieka, jest w ogdle chybiona, bo ma ona
sens dopiero w sytuacji, gdy jest w nim juz czlowiek. Nikt przeciez nie
zaluje drzew czy zwierzat, ktére ging w wyniku wybuchu wulkanu,
natomiast zaluje sie ich wowczas, gdy ging w wyniku swiadomej
badz nieswiadomej dziatalnosci cztowieka. Wartos¢ poszczegolnych
elementéw $rodowiska naturalnego zalezy zatem od samego czlo-
wieka, czego naturalng konsekwencja jest fakt, ze elementy przyrody
ozywionej zyskuja na warto$ci zaleznie od bliskosci genetycznej czy
emocjonalnej wobec przedstawicieli naszego gatunku.

Rozwazajac, jak powinna wygladac realizacja zasady zréwnowa-
zonego rozwoju, w pierwszym rzedzie musimy zatem uwzglednia¢
interesy cztowieka. Mozna oczywiscie hipotetycznie analizowac sy-
tuacje, w ktorej sprowadzamy czlowieka wytacznie do roli obywatela
$wiata, zgodnie z ktérg zajmuje on miejsce réwnorzedne ze zwierze-
tami, ale nie bedzie to idea na tyle nosna, aby zmobilizowa¢ ludzi do
podjecia konkretnych dzialan przyblizajacych taki stan rzeczy. Rea-
lizowa¢ zréwnowazony rozwoj trzeba wiec zacza¢ od samych siebie.
Jest to punkt wyjscia dla praktyki spolecznej, gospodarczej, a nawet
ekologicznej. Mozna takiemu stanowisku zarzuca¢, ze nadmiernie
wyrdznia czlowieka, ale przeciez zaden inny punkt wyjscia nie daje
szans na przelozenie na praktyke. O tym, ze tak jest, u§wiadamia
nam choc¢by ostatni $wiatowy kryzys, przy ktérym catkowicie zbladty
nawet najszlachetniejsze cele proekologiczne.

Mozna takze spotkac si¢ czasami z opinig, Ze intereséw ochrony
srodowiska nie da si¢ pogodzi¢ z interesami calej ludzkosci. Taki
poglad nie ma jednak racjonalnego uzasadnienia. Podobnie nie za-
stuguja na wsparcie koncepcje nakazujace czlowiekowi rezygnacije
z wlasnych intereséw na rzecz innych istot zywych, a nawet wybra-
nych elementéw przyrody nieozywionej. Wydaje sie bowiem, Ze nie
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ma takiej potrzeby. Ludzie przeciez nie muszg walczy¢ o miejsce
w niszy ekologicznej. Podporzadkowali sobie nature w tak duzym
stopniu, ze w wielu miejscach powr6t do stanu naturalnego nie jest
juz mozliwy. Zatem w koncepcjach politycznych nie powinno chodzi¢
o rezygnacje z tego, co ludzie juz maja, lecz o racjonalniejsze zago-
spodarowanie posiadanymi zasobami. W tym znaczeniu polityka nie
generuje nowych linii podziatu ani tez nowych konfliktow.

4. Zakonczenie

Paradoksalnie to miniony dwubiegunowy $wiat sprzyjal walce
0 co$, stosunkowo fatwo bylo w nim okreslic jej cel i sens. W swiecie
wspolczesnym znikt jasno okreslony cel, nie jest on juz mozliwy do
przedstawienia w tonacji czarno-bialej, a przeciwnicy takze maja
powazne argumenty. Zapewne mial racj¢ niestrudzony propagator tej
idei, Stefan Kozlowski, zauwazajac, ze moment dziejowy, w ktérym
istnialy sprzyjajace warunki dla ogélnoswiatowej zgody na realiza-
cje strategii zréwnowazonego rozwoju, juz minal. Wskazywat, ze
moment ten przypadl na 1992 rok, kiedy to definitywnie rozpadt sie
antagonistyczny, dwubiegunowy podzial $wiata (Kozlowski 2000).
Zatem dzi$ warunki do zjednoczenia ludzkosci wokot idei proeko-
logicznych sa mniej sprzyjajace, ale za to swiadomos¢ spoteczenstw
jest juz na tyle wysoka, ze regres raczej ludzkosci nie grozi.

Dotad na czele walki o przyszla pomyslnos¢ naszego gatunku staly
przede wszystkim masowe ruchy spoleczne, ktére z celéw ekologicz-
nych wyprowadzaly postulaty przebudowy istniejacego porzadku
spolecznego, gospodarczego i politycznego. W kontekscie haset glo-
szonych przez niezorganizowanych jeszcze zwolennikow ruchow
oburzonych trafniejsze wydaje si¢ sformulowanie, ktérym niegdy$
scharakteryzowal nadciagajaca rewolucje Alexis de Tocqueville: ,,kto$
moglby sadzi¢, ze celem nadciagajacej rewolucji nie bylo obalenie
starego fadu, lecz jego przywrdcenie” (Arendt 1991: 43). W kontekscie
ostrego kryzysu finansowego i towarzyszacego mu kryzysu idei stowa
te nabierajg szczegdlnej wymowy, bo niewatpliwie zréwnowazony
rozwdj jest propozycja takiego tadu, a co wazne, tadu mozliwego do
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powszechnej akceptacji. Wydaje si¢ wiec, ze ekologia dzis, cho¢ sama
pozornie traci na znaczeniu, zyskala pierwszenstwo przed polityka.

Miedzynarodowe traktaty nie zachowuja precyzyjnego jezyka
naukowego, s3 jednak dokumentami prawa stanowionego, cho¢ za-
zwyczaj nieprzestrzeganie ich ustalen nie wiaze si¢ automatycznie
z sankcjami. Sam fakt ich sformutowania wskazuje jednak, ze politycy
nie przestaja czu¢ si¢ czlonkami wspdlnoty §wiatowej, ktora ciagle
jest zaniepokojona stanem otaczajacego srodowiska przyrodniczego.
W kwestii przyszlosci naszej planety nie ma jednak wyboru i w za-
sadzie kazde prawo, majace na celu poprawienie stanu naturalnego
srodowiska czlowieka, predzej czy pdzniej jest aprobowane przez
wszystkie panstwa. Wiaze si¢ to z rosngcg sSwiadomoscia tego, Ze za-
grozenia ekologiczne nie znajg granic i w mozliwej do przewidzenia
przysztosci wszystkie kraje doswiadczg skutkéw niefrasobliwosci
lub braku dostatecznych zabezpieczen w innym panstwie. Ponadto
opinia publiczna jest bardzo uwrazliwiona na takie problemy, a przez
to lekcewazenie probleméw ekologicznych w programie partii poli-
tycznej po prostu ja dyskwalifikuje w oczach wigkszosci wyborcow.
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