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Niniejsza praca jest trzecig cze$cig tlumaczen tytutu pigtego Ad
legem Iuliam de adulteriis coércendis ksiggi czterdziestej 6smej Dige-
stow. Poprzednie czesci zostaty opublikowane w «Zeszytach Prawni-
czych» (12.1/2012, s. 205-224; 13.2/2013, s. 223-240). Sporzadzony
komentarz rowniez jest opatrzony przypisami zawierajagcymi powigza-
ne tresciowo teksty zrodtowe (wraz z przektadem) zaczerpnigte spoza
D. 48,5.
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DIGESTA IUSTINIANI AUGUSTI
‘AD LEGEM IULIAM DE ADULTERIIS COERCENDIS’

D. 48,5,14(13) (ULprianus libro secundo de adulteriis):

pr. Si uxor non fuerit in adulterio, concubina tamen fuit, iure qu-
idem mariti accusare eam non poterit, quae uxor non fuit, iure tamen
extranei accusationem instituere non prohibebitur, si modo ea sit, quae
in concubinatum se dando matronae nomen non amisit, ut puta quae
patroni concubina fuit.

1. Plane sive iusta uxor fuit sive iniusta, accusationem instituere vir
poterit: nam et Sextus Caecilius ait, haec lex ad omnia matrimonia per-
tinet, et illud homericum adfert: nec enim soli, inquit, Atridae uxores
suas amant.

ov pévoL GLAéova’ GAOXOoUS epOTTwIOr dvBpumwy "ATpeldal.

2. Sed et in ea uxore potest maritus adulterium vindicare, quae vol-
garis fuerit, quamvis, si vidua esset, impune in ea stuprum committe-
retur.

3. Divi Severus et Antoninus rescripserunt etiam in sponsa hoc idem
vindicandum, quia neque matrimonium qualecumque nec spem matri-
monii violare permittitur.

4. Sed et si ea sit mulier, cum qua incestum commissum est, vel ea,
quae, quamvis uxoris animo haberetur, uxor tamen esse non potest,
dicendum est iure mariti accusare eam non posse, iure extranei posse.

5. Tudex adulterii ante oculos habere debet in inquirere, an maritus
pudice vivens mulieri quoque bonos mores colendi auctor fuerit: per-
iniquum enim videtur esse, ut pudicitiam vir ab uxore exigat, quam
ipse non exhibeat: quae res potest et virum damnare, non rem ob com-
pensationem mutui criminis inter utrosque communicare.

6. Si quis uxorem suam velit accusare dicatque eam adulterium
commisisse antequam sibi nuberet, iure viri accusationem instituere
non poterit, quia non, cum ei nupta est, adulterium commisit. Quod et
in concubina dici potest, quam uxorem quis postea habuit, vel in filia
familias, cuius coniunctioni pater postea concessit.
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DIGESTA JUSTYNIANSKIE DO USTAWY JULIJSKIE]J
O KARANIU ZA CUDZOLOSTWA

D. 48,5,14(13) (ULriaN w ksigdze drugiej O cudzotostwach):

pr. Jezeli kobieta przylapana na cudzoldstwie nie bytaby zong, ale
byta konkubing, na mocy prawa meza nie mogtby oskarzy¢ tej, ktora
nie byla Zona, nie jest jednak zakazane wdrozenie oskarzenia na prawie
osoby postronnej, jezeli ona byta ta, ktéra, oddajac si¢ w konkubinat, nie
utracita miana matrony, na przyktad, jesli ona byta konkubing patrona.

1. Na réwni, czy byta prawng zong czy nieprawna, maz bedzie mogt
wnosi¢ oskarzenie; przeciez i Sextus Caecilius twierdzil, ze ta ustawa
odnosi si¢ do wszystkich malzenstw i cytowal Homera: nie tylko bo-
wiem, rzecze, Atrydzi kochaja swoje zony.

2. Ot6z, maz moze ukarac adulterium i wobec tej zony, ktora byta
prostytutka, chociaz jezeli ona bytaby wdowa, bezkarnie bytoby po-
petione z nig stuprum.

3. Boscy Sewer i Antonin odpowiedzieli reskryptem, ze tak samo
jest karana narzeczona, poniewaz nie jest dozwolone ani naruszanie
malzenstwa, ani nadziei matzenstwa.

4. Lecz i jesli ona bytaby kobieta, z ktorg popeniono incestum,
albo taka, ktora cho¢ uwazata si¢ za zong, zong jednak nie mogta by¢,
zostato stwierdzone, ze nie mozna oskarza¢ jej na mocy prawa przy-
stugujacego mezowi, mozna na mocy prawa osoby postronne;j.

5. Sedzia przy badaniu sprawy o cudzotéstwo musi mie¢ przed
oczami, czy maz, zyjac przyzwoicie, byt rowniez dla kobiety zro-
dtem pielegnowania dobrych obyczajow; wydaje si¢ bowiem bardzo
niesprawiedliwe, aby maz zadal od zony czystosci, ktorej sam by nie
zachowywal; za taki czyn moze skaza¢ takze meza, nie moze dopuscic
do potracenia czynu [na zasadzie] wzajemnosci przestepstwa pomie-
dzy stronami.

6. Jesli kto$ cheiatby oskarzy¢ swoja zone, twierdzac, ze ona popet-
nita cudzotéstwo przed zamazpdjsciem, nie moze wnosi¢ oskarzenia
na mocy prawa meza, poniewaz ona nie popehnita cudzotostwa, bedac
jego zona. Co moze by¢ powiedziane i odnosnie do konkubiny, ktora
pozniej kto$ pojat za zone albo odnosnie do corki pozostajacej pod
wladzg ojca, na ktorej zwigzek matzenski ojciec wyrazit pdzniej zgodg.
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7. Si quis plane uxorem suam, cum apud hostes esset, adulterium
commisisse arguat, benignius dicetur posse eum accusare iure viri: sed
ita demum adulterium maritus vindicabit, si vim hostium passa non
est: ceterum quae vim patitur, non est in ea causa, ut adulterii vel stupri
damnetur.

8. Si minor duodecim annis in domum deducta adulterium com-
miserit, mox apud eum aetatem excesserit coeperitque esse uxor, non
poterit iure viri accusari ex eo adulterio, quod ante actatem nupta com-
misit, sed vel quasi sponsa poterit accusari ex rescripto divi Severi,
quod supra relatum est.

9. Sed et si qua repudiata, mox reducta sit non quasi eodem matri-
monio durante, sed quasi alio interposito, videndum est, an ex delicto,
quod in priore matrimonio admisit, accusari possit. Et puto non posse:
abolevit enim prioris matrimonii delicta reducendo eam.

10. Idem dicendum est, si stupri velit accusare eam quam postea du-
xit uxorem: sero enim accusat mores, quos uxorem ducendo probavit.

D. 48,5,15(14) (Sc4evoL4 libro quarto regularum):

pr. Is, cuius ope consilio dolo malo factum est, ut vir feminave in
adulterio deprehensi pecunia aliave qua pactione se redimerent, eadem
poena damnatur, quae constituta est in eos, qui lenocinii crimine dam-
nantur.

1. Si vir infamandae uxoris suae causa adulterum subiecerit, ut ipse
deprehenderet, et vir et mulier adulterii crimine tenentur ex senatus
consulto de ea re facto.

2. Marito primum, vel patri eam filiam quam in potestate habet, intra
dies sexaginta divortii accusare permittitur nec ulli alii intra id tempus

agendi potestas datur: ultra eos dies neutrius voluntas exspectatur.

3. Iure mariti qui accusant, calumniae periculum non evitant.
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7. Jezeli ktokolwiek moze dowies¢ z cala pewnoscig, ze jego zona
popetnita adulterium, bedac u wrogdw, zyczliwie jest stwierdzone, ze
on moze oskarzy¢ na mocy prawa meza, ale mgz bgdzie miat prawo do
satysfakcji za cudzotostwo tylko wtedy, jezeli [kobieta] nie byta ofiara
gwaltu ze strony wroga; w innym razie, jesli zostata zgwatcona, nie
ma podstaw do skazania jej ani za adulterium, ani za stuprum.

8. Jesli dziewczyna ponizej dwunastego roku zycia wprowadzona
do domu me¢za popetnitaby cudzotdstwo, wkrotce przekroczytaby ten
wiek 1 stala si¢ Zong, nie moglaby zosta¢ oskarzona o to cudzotostwo
na mocy prawa meza, poniewaz zostato popelione przed wiekiem
mezatki, ale zapewne moze zosta¢ oskarzona jak gdyby narzeczona,
zgodnie z reskryptem boskiego Sewera, co wyzej jest opisane.

9. Ale réwniez, jesli odtracona niebawem zostataby sprowadzona
z powrotem, nie jakby w trakcie tego samego malzenstwa, ale jak gdy-
by inne istnialo w miedzyczasie, nalezy rozwazy¢, czy moze zostac
oskarzona o przestepstwo, ktorego dopuscita si¢ we wczesniejszym
matzenstwie. Takze uwazam, ze nie moze; sprowadzenie jej z powro-
tem usuneto bowiem przestgpstwa wczesniejszego matzenstwa.

10. Tak samo zostato stwierdzone, jezeli chciatby oskarzy¢ stuprum
tej, ktora pozniej pojat za zone; poniewaz za pézno oskarza obyczaje,
ktore uznal za shuszne, zawierajagc matzenstwo.

D. 48,5,15(14) (ScewoLa w ksiedze czwartej Reguf)

pr. Ten, kto przez pomoc albo doradzanie w ztym zamiarze powoduje,
ze me¢zczyzna albo kobieta, przytapani na adulterium, wykupiliby si¢
pieniedzmi albo innym przekupstwem, jest skazany na takg samg karg,
jaka jest ustanowiona dla tych skazanych za przestepstwo lenocinium.

1. Jezeli maz w celu zniestawienia zony podrzucitby jej kochanka,
aby bezposrednio przytapac na goracym uczynku przestepstwa, wtedy
maz i zona ponoszg odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo cudzotostwa na
podstawie uchwaly senatu podjetej w tej sprawie.

2. W pierwszej kolejnosci matzonek albo ojciec tej corki, ktora ma
pod wiladza, w ciggu szes¢dziesigciu dni od rozwodu jest uprawniony do
oskarzania, nikomu innemu nie jest dana wtadza oskarzania w tym czasie.
Pozniej, po uptywie tych dni, nie jest uwzgledniana wola Zadnego z dwadch.

3. Kto oskarza na mocy prawa me¢za, nie unika ryzyka kalumnii.
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KOMENTARZ

Ad D.48,5,14(13) pr.

Zakres podmiotowy przestepstwa adulterium obejmowal konkubi-
ng, ktdrej przystugiwato miano kobiety dobrych obyczajéw — termin
matrona w komentowanym fragmencie nalezy rozumie¢ jako synonim
okreslenia materfamilias'. Sankcje karne za cudzotostwo zagrazaty wo-
bec powyzszego wyzwolenicy utrzymujacej relacje seksualne poza kon-
kubinatem, w ktorym pozostawata ze swoim patronem. Sua liberta nie
tracita bowiem miana kobiety dobrych obyczajow. Pozycie w konkubi-
nacie z me¢zczyzng innym niz patron skutkowato pozbawieniem konku-
biny godnosci materfamilias®. M¢zczyzna pozostajacy w konkubinacie
z wlasng wyzwolenica, pokrzywdzony cudzotostwem, oskarzenie mogt
wnies¢ iure extranei, nie przystugiwalo mu oskarzenie uprzywilejo-
wane. Uprawniony do accusatio iure mariti/viri byt jedynie malzonek
[D. 48,5,14(13),1]. Niemniej jednak rozpatrywanie uprawnien pokrzyw-
dzonego cudzolostwem w kontekscie oskarzenia uprzywilejowanego,
cho¢ w przypadku cudzoléstwa konkubiny niedopuszczalnego, nie
pozostawia watpliwosci co do kwalifikacji prawnej czynu: zachowanie
konkubiny wypelniato znamiona adulterium [D. 48,5,14(13),6].

Ad D. 48,5,14(13),1
Pozycie w zwigzku matzenskim, ktory nie wywieratl skutkéw praw-
nych na gruncie ius civile, nie wypehito znamion stuprum. Malzen-

' D. 50,16,46,1 (Ulp. 59 ad ed.): Matrem familias accipere debemus eam, quae
non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque
separant. proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam
neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores — ,,Powinnismy
uwazaC za materfamilias kobietg, ktora nie zyla nieobyczajnie; obyczaje oddzielaja
i wyrozniaja materfamilias od innych kobiet. A zatem nie bedzie rdznicy, czy ona
bytaby zame¢zna czy niezamezna, [czy] bylaby wolno urodzong czy wyzwolenica;
bowiem ani matzenstwo, ani urodzenie nie czynig materfamilias, ale dobre obyczaje”.

2 D.23,2,41,1 (Marc. 26 dig.): Et si qua se in concubinatu alterius quam patroni
tradidisset, matris familias honestatem non habuisse dico — ,,1 jezeli oddataby si¢
w konkubinat innemu niz patron, twierdzg, ze nie zachowataby godno$ci materfami-
lias”.
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stwo niespelniajace wymogow stawianych przez ius civile® nie bylto
deprecjonowane na gruncie ustawy julijskiej o karaniu za cudzoto-
stwa. Iniustum matrimonium, tak jak iustum matrimonium, podlegato
ochronie przed nieakceptowanymi zachowaniami seksualnymi. /niu-
sta nupta mogta by¢ podmiotem adulterium wedhug ustawy julijskie;j,
o ile ukonczyta dwunasty rok zycia. Osoby niedojrzate nie ponosity
odpowiedzialno$ci karnej w swietle lex lulia de adulteriis coércendis
[D. 48,5,37(36)]. Zmiang¢ w tym zakresie wprowadzit reskrypt Sep-
tymiusza Sewera i Karakalli [D. 48,5,12(11), 7; D. 48,5,14(13),3;
D. 48,5,14(13),8]. Accusatio adulterii nie wykluczat ani brak conu-
bium miedzy stronami [D. 48,5,14(13),4 (poza obszarem zaintereso-
wania lex lulia pozostawali niewolnicy (D. 48,5,6 pr.); zwiazki osob
wolnych z niewolnikami czy mi¢dzy niewolnikami nie byly zreszta
rozpatrywane w kategoriach malzenstwa], ani brak zgody ze strony
zwierzchnika familijnego na zwarcie matzenstwa, jezeli ktora§ ze
stron podlegalta jego wiadzy (D. 48,5,14(13),6). Przy czym oskarzenie
moglo by¢ wniesione jedynie iure extranei. Iniustus maritus nie byt
uprawniony do oskarzania uprzywilejowanego (Coll. 4,5,14).

AdD. 48,5,14(13),2

Zakres podmiotowy przestepstwa adulterium obejmowat kobiety
pozbawione dobrego imienia (feminae probrosae), do ktoérych zalicza-
ly si¢ m.in. byle prostytutki [Ulpian traktuje o (uxor) quae volgaris
fuerit]. Osobom najblizszym cudzoloznicy przyshugiwaty zaréwno

3 Ulp. 5,2: Iustum matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt conu-

bium sit, et tam masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui
iuris sunt, aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt — ,,Pelnoprawne matzenstwo
istnieje, jezeli pomiedzy tymi, ktorzy zawierajg matzenstwo, bedzie conubium i tak
mezczyzna, jak kobieta beda zdolni do dokonania tego, i obie strony zgadzaja sig¢, albo
rowniez ich ojcowie, jezeli sg pod ich wiadza”.

4 Coll. 4, 5,1 — Papinianus libro XV responsorum sub titulo ad legem Iuliam
de adulteris: Ciuis Romanus, qui ciuem Romanam sine conubio siue peregrinam in
matrimonio habuit, iure quidem mariti eam adulteram non postulat ... — ,,Obywatel
rzymski, ktory zawarlby matlzenstwo z obywatelka rzymska bez conubium albo pere-
grynka, tej cudzotoznicy nie oskarza na mocy prawa me¢za. ..
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accusatio iure mariti vel patris, jak i ius occidendi. Inhonestae vitae
mulieres nie byty natomiast objete zakresem podmiotowym stuprum?.

AdD. 48,5,14(13),3

W reskrypcie cesarzy Septymiusza Sewera i1 Karakalli cudzotostwo
popelione przez narzeczong zostato zakwalifikowane jako adulterium
[D. 48,5,12(11),7; D. 48,5,14(13),8]. Zdolnos¢ do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci karnej za adulterium (inaczej niz w przypadku stuprum)
nie byta uzalezniona od posiadania przez kobiete miana materfamilias
[D. 48,5,14(13),2]. W zwiagzku z powyzszym, ,,nowelizacja” rozsze-
rzyta zakres podmiotowy lex lulia de adulteriis. W obszarze oddzia-
tywania sankcji karnych znalazty si¢ niezamgzne feminae probrosae
(narzeczone), ktore na gruncie ustawy julijskiej nie zostaly objete pod-
miotowymi ramami odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzenie przeciwko
narzeczonej-cudzotoznicy wnoszone bylo iure extranei [Coll. 4,6,15;
D. 48,5,14(13),8].

AdD. 48,5,14(13),4

Incestae nuptiae byty zabezpieczone przed cudzotdéstwem matzonki
na gruncie lex lulia de adulteriis coércendis, niezaleznie od tego, czy
strony wiedzialy o braku conubium, spowodowanym pokrewienstwem
lub powinowactwem, czy tez wiedzy takiej nie posiadaty. Czyn ko-
biety kwalifikowany byt jako adulterium. Z uwagi na okolicznos¢, ze
malzenstwa kazirodcze nie spelnialy wymogow stawianych przez ius

5 Szerzej por. D. STOLAREK, ‘Adultera’w swietle ‘lex Iulia de adulteriis coércen-

dis’, Lublin 2012, s. 59 i n.

¢ Coll. 4,6,1 — Paulus libro singulari et titulo, qui supra [ad legem Iuliam de

adulteris]: In uxorem adulterium uindicatur iure mariti, non etiam sponsam. Seuerus
quoque et Antoninus ita rescripserunt — ,Na mocy prawa me¢za mozna dochodzi¢ cu-
dzotdéstwa przeciwko zonie, jednak nie przeciwko narzeczonej. Tak postanowit moca
swojego reskryptu Sewer i Antoninus”, thum. za Zbior prawa Mojzeszowego i rzym-
skiego [Prawo Boskie, ktore Pan przekazal Mojzeszowi]. Tekst tacinsko-polski, tham.
i oprac. A. DEBiNsk1, Lublin 2011, s. 79. Por. przektad niniejszego tekstu u J. MELEZE-
MODRZEJEWSKIEGO, Wiarotomna narzeczona. O praktyce matzenskiej zhellenizowanego
Judaizmu w Swietle zrodet z Zydowskiej dzielnicy w Herakleopolis (144/3-133/2 p.n.e),
«Zeszyty Prawnicze» 8.1/2008, s. 8.
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civile, malzonek nie mogt wnosi¢ oskarzenia na mocy prawa meza,
a jedynie iure extranei’.

AdD. 48,5,14(13),5

Postepowanie przed quaestio perpetua de adulteriis oparte byto na
zasadzie skargowosci, kontradyktoryjnosci i réwnosci. Trybunat nie
zachowywat si¢ aktywnie, decydowat jedynie o winie (kar¢ okreslata
ustawa), przewodniczacy quaestio czuwat nad prawidtowym przebie-
giem postepowania, dominujaca rola byta udziatem stron. Rozpozna-
nie i rozstrzygniecie co do winy podmiotu inicjujacego postepowanie
(w przedmiotowej sprawie: bylego meza oskarzonej o cudzotdstwo)
w zakresie naruszenia lex [lulia de adulteriis bylo mozliwe jedynie
W cognitio extra ordinem, ktora zyskata cechy dochodzeniowe, niewat-
pliwie juz w czasach Ulpiana (D. 48,5,2,6). Nieobyczajne zachowanie
mezezyzny wystepujacego w charakterze oskarzyciela, ustalone przez
sad orzekajacy, nie stanowito okolicznosci przemawiajacej na korzys¢
adultera. Oskarzona odpowiadala w granicach wlasnego sprawstwa
(D. 48,5,2,5). Przestepstwa, ktorych dopuscili si¢ wspotmatzonkowie
w trakcie trwania malzenstwa, nie podlegaty kompensacji. Za wery-
fikowaniem niejako z urzedu postgpowania oskarzyciela, w analizo-
wanym przypadku, przemawiaty wzgledy sprawiedliwo$ciowe. Accu-
sator domagajacy sie kary dla bylej zony za naruszenie matzenstwa
przez adulterium rdwniez powinien odpowiadac¢ karnie, jezeli popetnit
przestepstwo tego samego typu. Powyzsze wydaje si¢ swoistg rekom-
pensatg za ustawowy brak legitymacji czynnej kobiet do wnoszenia
accusatio adulterii®. Wypowiedz Ulpiana zaczerpnieta z ksiegi drugiej
O cudzotostwach koresponduje z reskryptem Karakalli, ktéry zostat

7 Szerzej D. STOLAREK, ‘Adultera’...,s. 73 in.

8 C. 99,1 — Impp. Severus, Antoninus AA. Cassiae: Publico iudicio non habere

mulieres adulterii accusationem, quamvis de matrimonio suo violato queri velint, lex
lulia declarat, quae, cum masculis iure mariti facultatem accusandi detulisset, non
idem feminis privilegium detulit — ,,Lex lulia wskazuje, ze kobiety nie maja prawa do
oskarzania o cudzotdstwo w postgpowaniu publicznym, chocby chcialy skarzy¢ sig
na naruszenie swojego malzenstwa, [ustawa] przyznata mezczyznom uprawnienie do
oskarzania na mocy prawa me¢za, nie przyznala kobietom tego samego przywileju”.
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wlaczony do Codex Gregorianus. Tre$¢ cesarskiej konstytucji przywo-
tat $w. Augustyn.

S. Aureli Augustini, De coniugiis adulterinis, 11 8,7: ...nam supra
dicti imperatoris haec uerba sunt, quae apud Gregorianum
leguntur. sane, inquit, litterae meae nulla parte causae
praeiudicabunt. neque enim, si penes te culpa fuit, ut
matrimonium solueretur et secundum legem Iuliam Eupasia
uxor tua nuberet, propter hoc rescripto meo adulterii damnata
erit, nisi constet esse commissum. habebunt autem ante oculos
hoc inquirere, an, cum tu pudice uiueres, illi quoque bonos
mores colendi auctor fuisti. periniquum enim mihi uidetur
esse, ut pudicitiam uir ab uxore exigat, quam ipse non exhibet.
quae res potest et uirum damnare, non ob conpensationem
mutui criminis rem interutrumque conponere uel causam facti
tollere...°.

Ad D.48,5,14(13),6

Maz nie byt legitymowany do wniesienia oskarzenia uprzywilejo-
wanego w sprawie o cudzotostwo popetnione przez zong przed zawar-
ciem zwigzku matzenskiego (iustum matrimonium). Accusatio iure
extranei przystugiwata mezczyznie we wskazanych okoliczno$ciach,

jezeli: po pierwsze — przed zawarciem zwigzku matzenskiego nie wie-

% ... Stowa wyzej wspomnianego cesarza [Antonina], ktére mozna przeczytac
u Gregoriana, brzmia nastgpujaco: «Oczywiscie — stwierdza — rozporzadzenie moje
w zadnym wypadku nie uprzedzi rozstrzygnigcia sprawy. Jesli bowiem wina byta po
twojej stronie, by nastapito rozwigzanie matzenstwa i jesli twoja zona Eupasia, korzy-
stajac z prawa, jakie jej daje lex [ulia, wyszta ponownie za maz, nie bedzie jej mozna
na postawie tego mego rozporzadzenia skaza¢ za cudzoldostwo, jesli nie stwierdzi sig,
ze je popelniono. W toku $ledztwa beda sie starali odkry¢ czy ty, skoro zyle$ oby-
czajnie, byles takze dla niej wzorem zachowania dobrych obyczajow. Wydaje mi si¢
bowiem rzeczg niesprawiedliwg, aby maz domagat si¢ od zony czystosci, ktorej sam
nie zachowuje. Sprawa ta moze doprowadzi¢ do skazania me¢zczyzny, nie z tego by-
najmniej powodu, zeby rowne potraktowanie obustronnego wystepku miato zatatwic
sprawe migdzy nimi albo tez usunaé przyczyne procesu»”, thum. za M. CiesLuk, Cu-
dzolozne matzenstwa (De coniugiis adulterinis), ks. 2, [w:] Pisma swigtego Augustyna
o matzenstwie i dziewictwie. Przektad i komentarz, red. A. EckmanN, Lublin 2003,
s.271in.
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dzial, ze kobieta popetnita cudzotostwo [D. 48,5,14(13),9-10]; po dru-
gie — doszto do rozwigzania matzenstwa [zwigzek matzenski zawarty
po popethieniu cudzotéstwa gwarantowal cudzotoznicy ochrong przed
oskarzeniem, o ile wspolsprawca przestepstwa nie zostatl skazany
(D. 48,5,20(19),3)]. Podobnie, zawarcie malzenstwa (iustum matrimo-
nium) z konkubing nie legitymowalo jej me¢za do wniesienia oskar-
zenia uprzywilejowanego w sprawie o cudzotostwo popetnione przez
kobiete w trakcie trwania konkubinatu. O uprawnieniach mezczyzny
decydowatl moment popelnienia przestepstwa. Jezeli adulterium zosta-
o popelnione w ramach konkubinatu, to cudzotoznica mogta zosta¢
oskarzona w drodze accusatio iure extranei [D. 48,5,14(13) pr.]. Po-
wyzsze uwagi nalezy odnosi¢ do malzenstwa, na ktore paterfamilias
z czasem wyrazil zgode. Pozniejsze zezwolenie wywotywato jedynie
skutki na przysztos¢, nie miato mocy wstecznej'. Matzonek nie mogt
skorzysta¢ z oskarzenia uprzywilejowanego, jezeli cudzotéstwo zosta-
lo popelnione w malzenstwie, ktére w §wietle ius civile nie spetniato
wymogow przewidzianych dla iustum matrimonium'.

Ad D. 48,5,14(13),7

Kobieta, ktora cudzotozyta w czasie trwania niewoli wojennej, mo-
gla zosta¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej (mezowi przystu-
giwala accusatio iure viri), jezeli kumulatywnie zaistniaty nastepujace
przestanki: 1. kobieta przed captivitas byta iusta uxor; 2. po powrocie
z niewoli doszto do skutku ponowne iustum matrimonium miedzy
tymi samymi stronami; 3. maz po zawarciu matzenstwa dowiedziat
si¢ o cudzotostwie z okresu niewoli; 4. captiva cudzotozyla z wiasnej
woli; 5. matzonek byl w stanie udowodni¢, ze doszto do popetnienia
przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ karna captiva adultera nie zostata
oparta na zasadach ustawy julijskiej o karaniu za cudzotostwa. Zakres
podmiotowy lex [ulia obejmowat wylacznie osoby wolne (D. 48,5,6

10 Por. H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo malzenskie a chrzescijaristwo, Lublin
1935, s. 178 i n; J. ZaBrocki, Zgoda matzenska w prawie rzymskim, [w:] Honeste vi-
vere... Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, red. E. GAIDA,
A. SokaLa, Torun 2001, s. 311.

1 Ulp. 5,2. Por. wyzej, s. 217 przyp. 3.
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pr.); oskarzenie uprzywilejowane (iure viri) mogto zosta¢ wniesione
w sprawie przeciwko adultera, ktéra popehita cudzoléstwo w iu-
stum matrimonium (Coll. 4,5,1)!2. Opinia Ulpiana, co wynika wprost
z analizowanego fragmentu, pozostaje w nurcie ,,zyczliwosci”, ktory
niewatpliwie w czasach Sewerdow obejmowat bliskich 0osob powraca-
jacych z niewoli?.

AdD. 48,5,14(13),8

Zgodnie z ustawg julijska o karaniu za cudzoldstwa sprawcg adul-
terium mogta by¢ osoba, ktora w chwili popehienia przestepstwa byta
dojrzata [D. 48,5,37(36)]. Kobieta, ktora nie ukonczyta dwunastego
roku zycia nie podlegata odpowiedzialnosci karnej. Wskazana granica
wieku zostata obnizona w czasach Sewerow, na co wskazuje wprost
opinia Ulpiana. Jurysta podnosi, ze niedojrzata dziewczyna, oddana
w zwigzek matzenski, mogta zosta¢ oskarzona o cudzotoéstwo zgod-
nie z reskryptem cesarskim jak gdyby narzeczona (quasi sponsa).
Reskrypt wydany przez Septymiusza Sewera i Karakallg nie odnosit
si¢ bezposrednio do cudzolostwa popelnionego przez niedojrzata
dziewczyng, ktdra zostata wprowadzona do domu meza, ale generalnie
do narzeczonych, ktore cudzotozyty [D. 48,5,14(13),3; Coll. 4,6,1;
D. 48,5,12(11),7]. Termin quasi sponsa wskazuje na okolicznos¢, ze
dziewczyna nie byla narzeczona, jedynie zostata potraktowana jak
narzeczona — zapewne z uwagi na fakt, ze podobnie jak narzeczona
dopuscita si¢ ,,obrazy nadziei matzenstwa”'4, czego reskrypt zabraniat
[D. 48,5,14(13),3]. Gdyby niedojrzato$¢ byta okolicznosciag wyla-
czajagca wing w Swietle reskryptu, Ulpian musialby stwierdzi¢, ze
dziewczyna nie mogla by¢ pociaggnic¢ta do odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz w chwili popetnienia cudzotdstwa nie osiagneta wieku wy-
maganego prawem.

12 Por. wyzej, s. 6 i n., komentarz do D. 48,5,14(13),1.
13 Szerzej por. J.A.C. THoMAS, ‘Accusatio adulterii’, «lura» 12/1961,s. 76 i n.

4 Malzefstwo zawarte z niedojrzala uzyskiwato status iustum matrimonium wraz
z ukonczeniem przez dziewczyn¢ dwunastego roku zycia. Kobieta z ukonczeniem
wskazanego wieku stawata si¢ na gruncie ius civile viripotens. D. 23,2.4.
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AdD. 48,5,14(13),9

Powtormne zawarcie zwiagzku malzenskiego z odtracong cudzotoz-
nicg, w opinii Ulpiana, pozbawiatlo me¢za prawa do oskarzenia jej
o cudzotostwo popetlnione w pierwszym matzenstwie. Wydaje sie, ze
stanowisko jurysty pozostaje w zwiazku z ustanowionym w lex lulia
de adulteriis zakazem wnoszenia accusatio adulterii przeciwko bylej
zonie po uprzednim odstgpieniu od oskarzenia tejze (D. 48,5,2,1).
Nalezy przypuszczaé, ze byly matzonek, ktorzy odstepowat od oskar-
zenia, jak i ten, ktory ponownie zawieral zwigzek matzenski z byla
zona, ktoéra naruszyla poprzednie malzenstwo stron cudzotostwem,
nie byt uwazany za pokrzywdzonego przestgpstwem — skoro godzit
si¢ z zachowaniem adultera, nie przystugiwato mu prawo wnoszenia
przeciwko niej oskarzenia.

AdD. 48,5,14(13),10

Pozbawiony legitymacji czynnej do wniesienia oskarzenia o stu-
prum przeciwko cudzotoznicy byt me¢zczyzna, ktory, mimo posiadane;j
wiedzy o przestgpnym zachowaniu, zawarl z cudzotoznicg zwiazek
malzenski [D. 48,5,14(13),9].

Ad D. 48,5,15(14) pr.

Na gruncie ustawy julijskiej o karaniu za cudzotostwa odpowie-
dzialno$ci karnej podlegat ten, kto zatait wiedze¢ o popelnionym cu-
dzotoéstwie w zamian za uzyskanie korzysci o charakterze osobistym
lub majatkowym. ,,Poplecznik” odpowiadat jak za adulterium®. Za-
chowanie polegajace na zatajeniu wiedzy o cudzotostwie, z ktorym
nie wigzal si¢ ekwiwalent w postaci pretium, nie wypekniato znamion
przestepstwa [D. 48,5,30(29),2]. Bez watpienia poza obszarem zain-
teresowania ustawy, w jej pierwotnym ksztatcie, pozostawal ten, kto
udzielal pomocy albo rady, aby sprawca adulterium, w celu uniknig-
cia odpowiedzialnosci karnej, skorumpowat §wiadka (potencjalnego
oskarzyciela) popelnionego przestepstwa. Penalizacja wskazanego

15 Por. D. StoLarek, Ustawa julijska o karaniu za cudzolostwa 5 tytul 48 ksiegi
Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 13.2/2013, s. 230
in., komentarz do D. 48,5,11(10),1.
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zachowania — jak si¢ wydaje — byta wynikiem interpretacji przepisow
lex Iulia. W analizowanym fragmencie zwraca uwage, odmienne niz
przy przestepstwach stypizowanych przez ustawe o karaniu za cudzo-
16stwa, okreslenie sankcji. Scewola wskazywal zagrozenie karne przez
odniesienie do lenocinium; lex Iulia stanowita, ze sprawca okreslone-
go przestepstwa zwigzanego z cudzoldstwem ma zosta¢ ukarany jak
adulter (adultera) [D. 4,4,37,1; D. 48,5,9(8) pr.; D. 48,5,34(33),2)].
W praktyce wskazana zmiana pozostawala bez znaczenia, sprawca
lenocinium karany byt jak cudzotoznik'®. Modyfikacja by¢é moze pozo-
staje w zwigzku z szerokim wykorzystywaniem, juz w czasach jurysty,
terminu lenocinium, ktéry inaczej niz na gruncie ustawy julijskiej
[gdzie okreslat jedynie dwa rodzaje przestepnych zachowan: czerpanie
zysku z cudzotdstwa zony i nieodtracenie zony przytapanej na adul-
terium (D. 48,5,2,2)] odnoszono do roznych przestepstw zwigzanych
z cudzotéstwem — powyzsza praktyka zostata utrwalona w konstytu-
cjach cesarskich z czasow Sewerow'’.

AdD. 48,5,15(14),1

Zachowanie mg¢zczyzny polegajace na naklanianiu zony do cu-
dzotoéstwa poprzez stworzenie warunkow sprzyjajacych popetnieniu
adulterium, w celu przytapania jej na gorgcym uczynku przestepstwa
i pozbawienia dobrego imienia'®, nie wyczerpywato znamion zad-

16 Por. D. StoLarek, Ustawa julijska o karaniu za cudzolostwa 5 tytul 48 ksiegi

Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 214
in., komentarz do D. 48,5,2,2.

'7°C. 99,9 — Imp. Alexander Severus A. Proculo: Castitati temporum meorum
convenit lege lulia de pudicitia damnatam in poenis legitimis perseverare. Qui autem
adulterii damnatam ... sciens duxit uxorem vel reduxit, eadem lege ex causa lenoci-
nii punietur — ,,Czysto$ci obyczajow moich czasow odpowiada, ze skazana na kary
zgodne z prawem podlega ustawie julijskiej o skromnosci obyczajow. Kto za$ skazang
za cudzoldstwo ... $wiadomie pojatby za zone lub powtornie zawarlby z nig zwiazek
malzenski, jest skazywany tg sama ustawa z powodu lenocinium’”.

8 D. 23,2,43,12 (Ulp. 1| ad leg. Iul. et Pap.): Quae in adulterio deprehensa est,
quasi publico iudicio damnata est. ... Ego puto, etsi absoluta sit post deprehensionem,
adhuc tamen notam illi obesse debere, quia verum est eam in adulterio deprehensam,
quia factum lex, non sententiam notaverit — ,,Kobieta przylapana na cudzotdstwie jest
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nego z przestepstw stypizowanych na gruncie lex lulia de adulteriis
coércendis. Strona przedmiotowa przestepstwa ,,udostgpniania domu”
polegata na udostepnieniu nieruchomosci w celu umozliwienia adul-
terium lub stuprum [D. 48,5,9(8) pr.] po uprzednim porozumieniu
miedzy udostepniajagcym nieruchomos¢ i wspdtsprawcami cudzoto-
stwa [D. 48,5,10(9),2]. Do ustawowych elementow opisu przestegp-
stwa lenocinium (w jednej z jego odmian) nalezato czerpanie zyskow
z cudzoloéstwa zony [D. 48,5,2,2; D. 48,5,30(29),4]. Przy czym maz
uchodzit za czerpigcego zysk z adulterium, jezeli korzy$¢ majatkowa
lub osobista przyjat w zamian za popetnione przez zone przestgpstwo
[D. 48,5,30(29),4]. Przestanki czerpania zysku z adulterium nie re-
alizowato zachowanie polegajace na uzyskaniu korzy$ci w wyniku
zatrzymania przez me¢za czgsci posagu ze wzgledu na nieobyczajno$é
zony (retentio propter mores uxoris). Regulacje ustawy julijskiej
skoncentrowane byly wylgcznie na bezposrednim czerpaniu zysku
z cudzolostwa; korzysci materialne uzyskiwane posrednio, z posagu
cudzotoznicy, byly poza obszarem zainteresowania lex lulia — prak-
tyke zatrzymywania cze$ci posagu przez meza, ktory dopuscit sie
lenocinium, dezaprobowal Scewola'®. Niewykluczone, Zze czerpanie
korzysci z cudzotostwa zony poprzez przystugujace megzowi prawo
retencji byto impulsem do podj¢cia przez senat uchwaly przewidujacej
karalno$¢ ,,prowokacji” dokonanej przez maltzonka. ,,Prowokator”
odpowiadal jak za adulterium; ,,sprowokowana” odpowiadala w gra-
nicach wlasnego sprawstwa.

w takiej samej sytuacji, jak skazana w procesie publicznym. ... Uwazam, Zze nawet
jesli ona zostata uniewinniona po przytapaniu, powinna by¢ wciaz dotknigta ujma,
poniewaz jest oczywiste, ze kobieta przytapana na cudzotostwie cierpi napigtnowanie
bezposrednio z mocy prawa, zaden wyrok nie jest wymagany”.

9 D. 24,3,47 (Scaev. 19 quaest.): Cum mulier viri lenocinio adulterata fuerit,
nihil ex dote retinetur: cur enim improbet maritus mores, quos ipse aut ante corrupit
aut postea probavit? Si tamen ex mente legis sumet quis, ut nec accusare possit, qui
lenocinium uxori praebuerit, audiendus est — Gdyby kobieta zostata uwiedziona przez
lenocinium meza, nic nie moze zosta¢ zatrzymane z posagu; dlaczego bowiem maz
miatby gani¢ obyczaje, ktore sam albo wprzod zdeprawowal, albo podzniej uznal za
dobre? Jesli z ducha ustawy wywodzit kto$, aby nie mogt oskarza¢ ten, kto dopuscit
si¢ lenocinium wobec zony, powinien zosta¢ wystuchany.
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AdD. 48,5,15(14),2

Karalnos¢ adulterium ustawata z uptywem pieciu lat od popetienia
przestepstwa [D. 48,5,32(31)]. W ramach wskazanego ogdlnego ter-
minu przedawnienia karalno$ci ustawa julijska przewidywata dodat-
kowe ograniczenie — po uptywie szesciu miesigcy od ustania zwigzku
matzenskiego naruszonego cudzotéstwem nastepowato przedawnienie
Scigania adulterium [D. 48,5,30(29),5]. Okres sze$ciomiesieczny skta-
dat si¢ z szes$édziesieciu dni, w trakcie ktorych postepowanie przed
quaestio de adulteriis mogli wszcza¢ najblizsi cudzotoznicy i z czte-
rech miesiecy pozostawionych dla extranei (D. 48,5,4,1). Accusatio
iure mariti vel patris przystugiwata bytemu mezowi cudzotoznicy, jej
zwierzchnikowi familijnemu i temu, kto utracit patria potestas wskutek
wrazenia zgody na wejscie corki pod wiadze meza [D.48,5,25(24),3].
W analizowanym fragmencie brak odniesienia do conventio in ma-
num. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze wzmianki o wladzy meza zostaty
usuniete przez kompilatorow justynianskich z uwagi na przestarzaty
charakter manus. Informacje na temat conventio in manum przetrwaly
w Collatio (Coll. 4,2,3; Coll. 4,7,1). Osoby postronne nie byly legi-
tymowane do wnoszenia oskarzenia w czasie zarezerwowanym dla
0s60b najblizszych. Accusatio iure mariti vel patris, w $wietle zapisdw
ustawowych, prawdopodobnie nie mogta zosta¢ wdrozona po uptywie
sze$Cdziesieciu dni od ustania matzenstwa?.

AdD.48,5,15(14),3

Fragment przypisywany Scewoli zostat albo zmieniony, albo do-
dany przez kompilatorow justynianskich [D. 48,5,31(30) pr.]. Prawo
klasyczne taczyto bowiem z accusatio iure mariti vel patris przywilej
zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej za kalumnie; nieuprzywilejo-
wani kalumniatorzy narazeni byli na infamie?'. Wskazany przywilej

2 Por. D. STOLAREK, Ustawa julijska..., «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 218
in., komentarz do D. 48,5.4,2.

21 D. 4,4,37,1 (Tryph. 3 disp.): Sed et in sexaginta diebus praeteritis, in quibus iure
mariti sine calumnia vir accusare mulierem adulterii potest... — ,,Ale 1 w sze$c¢dziesig-
ciu dniach minionych, w ktérych na mocy prawa me¢za maz moze oskarza¢ cudzoto-
stwo zony bez ryzyka kalumnii...”; Coll. 4,4,1 — Idem Paulus, eodem libro singulari
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zostat prawdopodobnie zniesiony w okresie p6znego cesarstwa wraz
z wprowadzeniem nowego sposobu karania calumnia — kary iden-
tycznego odwetu (oskarzyciel ponosit taka kare, jaka orzeczonoby dla
fatszywie oskarzonego). Zmieniony porzadek prawny utrwalit cesarz
Justynian — maz, ktéry bezpodstawnie oskarzyt swojg malzonke o cu-
dzotostwo, zmuszony byt ponosi¢ kare przewidziang dla cudzotoznicy
w razie skazania®.

et titulo: Iure mariti vel patris qui accusat potest sine calumniate poena vinci: si iure
extranei accusat, potest calumniate poena puniri — ,,Ten, kto oskarza [o cudzotostwo]
na prawach meza lub ojca, moze przegra¢ proces bez kary za falszywe oskarzenie. Je-
zeli natomiast oskarza jako osoba obca, moze zosta¢ ukarany za falszywe oskarzenie”,
tham. za Zbior prawa Mojzeszowego i rzymskiego..., s. 77. Por. tez C. 9,9,6.

2 Nowv. 117,9.



