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RECENZJE

Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia
niektorych panstw europejskich, red. P. STANISZ, M. ZAWISLAK,
M. OrpoN, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, ss. 254

Na polskim rynku wydawniczym w 2016 r. ukazala sie publikacja doty-
czaca zagadnienia symboliki religijnej w miejscach publicznych. Jest to te-
mat budzacy w ostatnim czasie duze zainteresowanie wérdd specjalistow
zajmujacych sie kwestiami wyznaniowymi. Réwnie bliski jest on duzej
czesci spoteczenstwa. Zaangazowanie w badania dotyczace przedmio-
towego zagadnienia zintensyfikowaly si¢ po 2009 r., kiedy to Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz) wydal wyrok w sprawie
Lautsi, i w 2012 r. po wyroku Wielkiej Izby w tej samej sprawie. Skupienie
uwagi na tym rozstrzygnigciu Trybunatu spowodowane bylo tym, ze po
raz pierwszy zanegowano obecnos¢ krzyza — symbolu chrzescijanstwa —
w Europie. Sprawa dotyczyta bezposrednio ekspozycji krucyfiksu w sali
lekcyjnej we wloskiej szkole, jednak daleko idgce interpretacje i doniesienia
medialne zaprezentowaly wyrok Lautsi przeciwko Wlochom jako swoisty
zamach na symbol chrzescijanstwa stanowigcego, obok kultury greckiej
i prawa rzymskiego, jeden z elementéw budujacych tozsamos¢ Europy.

Recenzowana publikacja przedstawia problematyke obecnosci
krzyza w miejscach publicznych na przyktadach wybranych panstw
europejskich. Powstala ona w oparciu o referaty prezentowane pod-
czas miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w dniach
12-13 listopada 2014 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana Pa-
wia II pt. ,,Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej panstw euro-
pejskich”. Publikacje niniejsza opracowali Kierownik Katedry Prawa
Wyznaniowego ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, dr Michal Zawislak
i dr Marta Ordon.
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Omawiana ksigzka sktada si¢ z 15 rozdzialéw nawigzujacych do obec-
nosci krzyza w przestrzeni publicznej ujetej w swietle przepiséw prawa
wybranych panstw europejskich, tj. Anglii, Grecji, Hiszpanii, Irlandii,
Litwy, Niemiec, Rumunii, Szwajcarii, Wioch. Tematyka odnoszaca
sie do polskich regulacji uwzgledniona zostala w trzech publikacjach.
Calos¢ dopelniona zostata analizg orzecznictwa ETPCz i prawa Unii
Europejskiej. Kolejnos¢ rozdziatéw ustalona zostala w ukladzie alfabe-
tycznym opisywanych panstw. Zasadnicza czes$¢ publikacji poprzedza
krétkie wprowadzenie redaktoréow stanowigce uzasadnienie selekcji
tekstow, a tym samym analizowanych systeméw prawnych. Nie jest
zaskoczeniem przywolanie przez redaktoréw wyrokéw Lautsi prze-
ciwko Wiochom, ktdrych rozstrzygniecia, a zwlaszcza uzasadnienia
rozpoczely zywa debate nad tematem stanowigcym przedmiot zainte-
resowania recenzowanej publikacji. Dokonanie wyboru autoréw ksigzki
spoérdd przedstawicieli europejskich osrodkéw naukowych redaktorzy
motywuja proba stworzenia reprezentatywnej grupy majacej stanowic
odzwierciedlenie stanu badan w réznych systemach relacji panistwowo-
-koscielnych na Starym Kontynencie. Pozornie prosty temat dotyczacy
obecnosci w europejskiej przestrzeni publicznej krzyza, ktéry do nie-
dawna byt kwestig naturalng, rozpoczal szeroka dyskusje dotyczaca
tozsamosci Europy. W ksigzce podjeto takie zagadnienia, jak to, czy
nalezy traktowa¢ krzyz jako symbol wylacznie religijny, a takze, czym
jest przestrzen publiczna.

W pierwszym rozdziale pt. Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej
z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, autor Rik Torfs
skupil swoje przemyslenia na pojeciu wolnosci wyznania w warstwie
indywidualnej, kolektywnej i instytucjonalnej. Przyznal, Ze pozornie
neutralne prawa prowadza w praktyce do szeregu komplikacji zwlaszcza
w tradycji niejudeochrzescijanskiej. Zatem rozwaza¢ mozna jedynie
pozorng ich neutralnos¢, bo zawsze beda one realizowane w otoczeniu
kulturowym.

Obecnos¢ krzyza jako symbolu religijnego bardziej odpowiada obsza-
rowi kultury niz kultu, bo nie jest on niezbedny do spelniania praktyk
nakazanych prawem religijnym. Krzyz mozna postrzegac z perspektywy
religijnej albo z pluralistycznej. To, czy krzyz jest symbolem religijnym,
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czy takze kulturowym zalezy od kontekstu spolecznego miejsca. Wow-
czas mozna dopiero odnalez¢ prawdziwy sens stowa neutralnos¢.

Autor dokonat analizy zagadnien dotyczacych roli orzecznictwa w za-
kresie rozstrzygania w sprawach dotyczacych wolnosci religijnej i roli
symboli religijnych. Badacz podsumowatl swoje rozwazania opinia, ze
oba wyroki w sprawie Lautsi s3 poprawne z perspektywy praw czlto-
wieka: pierwszy odwoluje sie do klasycznego ich rozumienia, zas ten
Wielkiej Izby uwzglednia kulturowe elementy otoczenia, co jest bardziej
realistycznym spojrzeniem. Autor, opierajac si¢ na dwoch powyzszych
wyrokach, skupil si¢ na podstawowej hipotezie: czy krzyz powieszony
na $cianie sali lekcyjnej narusza neutralny charakter edukacji. Doszed?
do wniosku, ze niekoniecznie w kazdej sytuacji mozna odpowiedzie¢
na to pytanie twierdzgco.

Kwestie dotyczace prawa Unii Europejskiej przedstawil Michat Ryn-
kowski w kolejnej czedci zatytutowanej Krzyz i inne symbole religijne
w prawie Unii Europejskiej. Uwagi o konsekwencjach przystgpienia Unii
do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Czy Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydalby inne
orzeczenie w sprawie Lautsi? Autor zasadniczg czes¢ swojej pracy po-
$wiecil miejscu krzyza w systemie prawnym Unii Europejskiej w $wietle
orzecznictwa. Motywem przewodnim tego rozdziatu s3 rozwazania nad
tematami postawionymi przez niego w tytule artykutu. Punktem, ktory
zastuguje na szczegdlne wyrdznienie, jest poréwnanie orzecznictwa
ETPCz i Trybunatu Sprawiedliwosci UE w kontekscie przystapienia
UE do Konwengiji. Jest to rzetelna analiza, jednak, z uwagi na objetos¢
opracowania, krétka. Tym niemniej pozwala czytelnikowi zrozumiec,
ze prawo unijne nie reguluje kwestii religii rozpatrywanej z perspektywy
moralnej. Autor podkresla w konkluzjach, ze kwestie §wiatopogladowe,
do ktérych zalicza sie rowniez eksponowanie symboli, pozostang w kom-
petencjach ETPCz.

Na poczatku rozdzialu trzeciego zatytulowanego Traktowanie symboli
religijnych w prawie angielskim autor Mark Hill przyznal, ze samemu
wyrokowi Lautsi po§wieca si¢ w literaturze przedmiotu zbyt duzo uwagi.
Ponadto przyréwnywanie rozwigzan europejskich do systemu sepa-
racji, ktory istnieje w USA, jest bledne z uwagi na réznice kulturowe.
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W dalszej czesci badacz opisal kwestie prawne wynikajace z obecno-
$ci krzyza jako symbolu chrzescijanstwa, skupiajac sie zwlaszcza na
art. 9 EKPCz oraz wynikajacymi z tej normy pojeciami przekonan i ich
uzewnetrzniania. W kontekscie przywotuje sprawe Eweida i Chaplin
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, podkreslajac zasade poddania
sie dobrowolnemu systemowi regul, a takze przypominajac, ze uzasad-
nienie ingerencji panstwa w wolnos$¢ sumienia i religii jest uzaleznione
od spelnienia przestanek legalnosci, celowosci i konieczno$ci.

Wskazal, ze w odniesieniu do obecnej sytuacji prawnej i spolecznej
ekspozycja krzyza w budynkach publicznych w Wielkiej Brytanii nie
stanowi problemu. Religia jest obecna w zyciu publicznym, kiedy jest ku
temu uzasadniony powdd. Przejawem tej zasady jest obecno$¢ przed-
stawicieli wladz koscielnych w parlamencie, mozliwo$¢ prowadzenia
szkol przez organizacje religijne, a zwlaszcza jedno$¢ personalna glowy
panstwa i glowy Kosciota w Wielkiej Brytanii.

Nastepna cze¢s¢ poswiecona obecnosci krzyza we francuskiej prze-
strzeni publicznej autorstwa Philippe Nélidoffa rozpoczyna si¢ od
sformulowania, ze pomimo konstytucyjnej zasady swieckosci pan-
stwa symbole religijne sg obecne we francuskiej przestrzeni publiczne;j.
Stanowig one wyraz tradycji, a ich obecnos¢ w herbach, godtach miast
potwierdza historyczne przywigzanie pafistwa do Kosciota katolickiego.
Debaty dotyczace sekularyzacji przestrzeni publicznej toczg sie we Fran-
cji od XIX wieku, kiedy to Republika zaczeta si¢ radykalizowac.

Philippe Nélidoff rozpoczat analiz¢ prawng od ustawy z 2004 r. za-
kazujacej noszenia ostentacyjnych symboli religijnych przez uczniow
szkol publicznych, zgodnie z ktéra uregulowano zagadnienie obecnosci
krzyza w placéwkach edukacyjnych. Dalsza prezentacja objeta regula-
cje przewidziane dla sadéw, ulic i cmentarzy. Za podsumowanie tego
rozdziatu uznac nalezy stwierdzenia autora, ze zasadniczym celem
aktualnie obowiazujacych rozwigzan prawnych we Francji pozostaje
konieczno$¢ zachowania pokoju w spoteczenstwie wielokulturowym
i wieloreligijnym.

W swojej czesci opracowania Konstantinos Papastathis przedstawit
problematyke eksponowania symboli religijnych w przestrzeni publicz-
nej w Gregji. Autor przyjat jako tto rozwazan polityczny aspekt obecnosci
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krzyza. Przytoczenie wyroku Lautsi z 2009 r. postuzylo za punkt wyjscia
do ukazania jego oceny z perspektywy panstwa wyznaniowego. Autor
stwierdzil, ze dominacja Ko$ciota prawostawnego znajduje odzwiercied-
lenie w spoleczenstwie, dlatego obecno$¢ krzyza i symboli religijnych
w greckiej przestrzeni publicznej nie zostata zakwestionowana.

Konstantinos Papastathis uzasadnit gloszone tezy szczegélowym
opisem relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem zaréwno w okresie hi-
storycznym, jak i w nawigzaniu do wyboréw w czasie greckiego kryzysu
finansowego po 2009 r. Dominujaca pozycja Kosciota prawostawnego
powigzana jest z jego obecnoscia i historig w regionie. Pozycja spoteczna
Kosciola jest z kolei postrzegana przez Grekéw w sposdb naturalny.
Badacz opisal podstawe prawng uzasadniajaca obecnos¢ symboli reli-
gijnych w przestrzeni publicznej w Grecji — zwyczaj przy braku kon-
kretnych przepiséw prawnych. Jest to powszechnie akceptowane przez
spoleczenstwo i sadownictwo. Zwyczaj ten jest stosowany nieprzerwanie
od XIX wieku i nigdy nie byt kwestionowany publicznie. Odnoszac si¢ do
orzecznictwa ETPCz, autor wskazal, ze niewielkie zainteresowanie nim
w Grecji spowodowane jest tym, iz nie jest ona panstwem swieckim i nie
musi stosowaé w praktyce zasady neutralnosci religijnej. Tym samym
uzasadnia si¢ eksponowanie symboli religijnych w sposéb dorozumiany.

Javier Martinez-Torron w czeéci zatytulowanej Pojecie religijnej
neutralnosci paristwa w odniesieniu do obecnosci krzyza w przestrzeni
publicznej w Hiszpanii przypomnial we wstepie swojego rozdzialu,
ze Hiszpania pomimo faktu pozostawania panstwem $wieckim ma
wielowiekowg tradycje katolicka, a rézne symbole chrzescijanskie sg
obecne w zyciu spolecznym. Pomimo tego, ze spoleczenstwo staje si¢
coraz bardziej zeswiecczone, symboliczna obecno$¢ katolicyzmu jest
powszechnie akceptowana. Nie ma w Hiszpanii ustawodawstwa doty-
czacego stosowania symboli religijnych w szkotach i innych instytucjach
publicznych. To zagadnienie poruszone zostalo w orzecznictwie na
poziomie sagdéw regionalnych, bowiem nigdy Trybunal Konstytucyjny
ani Sad Najwyzszy nie zajmowaly sie t3 tematyka.

Naukowiec przyblizyl rozstrzygniecia dotyczace obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej pojete m.in. przez Wyzszy Trybunal Kasty-
lii i Leén z 2009 r. dotyczace obecnosci krzyza w szkole panstwowej
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w salach lekcyjnych w Valladolid oraz przez Wyzszy Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Murcji z 2008 r. Nawigzujac do historycznej i artystycznej
wartosci krzyza oraz do poszanowania tradycji, autor wskazal, ze zasada
neutralnosci i bezstronnosci panstwa nie oznacza koniecznos$¢ wyelimi-
nowania religii ze sfery publicznej. Mozna bowiem pogodzi¢ je z obec-
noscia symboli religijnych w miejscach publicznych pod warunkiem,
ze stanowia one wyraz hiszpanskiej historii kultury. Dokonana analiza
orzecznictwa ma na celu znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace
religijnej neutralnosci panstwa i obrazy uczu¢ religijnych. Badacz pod-
kredlit, ze sady nie moga stanowi¢ prawa, gdyz naruszaloby to zasade
tréjpodziatu wtadzy. Ich rola ogranicza si¢ wylacznie do stosowania
prawa krajowego, ktdre z kolei ma opierac sie na faktach i obiektywnych
kryteriach a nie na zmiennych i subiektywnych uczuciach. Ponadto neu-
tralno$¢ panstwa nie moze prowadzi¢ do ograniczania praw czlowieka,
do ktérych nalezy takze wolnos¢ religii. Odnoszac si¢ do zagadnienia
symboliki, autor przedstawit dwa mozliwe rozwigzania: zakaz umiesz-
czania i eliminacje ich widocznosci albo dopuszczenie réznorodnosci
symboli i ich wspoélistnienie w przestrzeni publicznej. Sam sktonit sie
do drugiej opcji jako bardziej naturalnej i realistyczne;j.

Brak symboli i ich usuwanie z przestrzeni publicznej to oznaka pro-
cesow sekularyzacji i zmian religijnych zachodzacych w spoteczenstwie.
Taka teze postawil Brian Conway w rozdziale poswigconym obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej w Irlandii. Ta czes¢ publikacji dotyczaca
wspolczesnych regulacji prawa irlandzkiego uwzglednia symbolike reli-
gijng obecng w parlamentach na poziomie krajowym i lokalnym, stuzbe
zdrowia, armie oraz szkolnictwo publiczne. Autor zaprezentowal aktu-
alne przyklady z Irlandii z perspektywy punktéw kluczowych, tj. sporéw
toczacych si¢ w spoleczenstwie w kwestii ewentualnych zmian. Jest
to konsekwencja przemian spoleczno-kulturowych, ktére rozpoczety
sie w latach 60. ubieglego wieku. W Irlandii wystepuje duza zaleznos¢
miedzy narodowoscig a religia katolickg. Rozpoznawalnym symbolem
jest krzyz celtycki. Autor nawigzal do interpretacji kulturowej i religijnej
krzyza. W dalszej czgsci zrecenzowal dyskusje toczaca si¢ na powyzszy
temat w spoteczenstwie irlandzkim oraz wskazatl przyczyny, dla ktérych
warto wlaczy¢ do niej socjologow.
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Kazimieras Meilius i Jonas Juskevicius w rozdziale dotyczacym pub-
licznej obecnosci krzyza z perspektywy litewskiej przyznaja, ze nie jest
to powszechna sytuacja, dlatego nie wywotuje ani prawnych, ani poli-
tycznych dyskusji. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze przedstawiony
przez litewskich badaczy temat nie byl opracowany do tej pory i dlatego
stanowi pierwszg probe usystematyzowania powyzszego zagadnienia.
Struktura pracy uwzglednia analize konstytucyjnych zasad relacji pan-
stwo — Kosciol, interpretacje zasady swieckosci panistwa i rozdzialu
panstwa od Kosciola, a takze prezentacje kwestii tradycyjnych religii.
Badacze przedstawili szczegotowo zarys historyczny wolnosci religijnej
na Litwie ze wskazaniem na jej dfugg tradycje. Aktualnie obowigzujace
podstawy relacji prawnowyznaniowych ze szczegélnym uwzglednieniem
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej autorzy zapre-
zentowali na przykladzie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2000 r.

Rola religii w ksztaltowaniu sig¢ litewskiego dziedzictwa kulturowego
jest duza. Szczegdlne w niej miejsce zajmuje Kosciot katolicki, ktory
posiada duzy autorytet moralny z uwagi na historig¢ i kulture, a takze
zwigzek z tozsamoscig narodu, ktéry uwidocznit si¢ chociazby w czasach
rezimu komunistycznego. Pojecie tradycyjnych religii uwzglednia kry-
terium historyczno-prawne oraz wptyw wywierany na spoleczenstwo.
Krzyz oprécz symboliki religijnej ma na Litwie szczegoélne znaczenie,
bowiem znajduje si¢ m.in. w godle panstwowym, a ludowa tradycja
rzezbienia krzyzy stanowi przyktad litewskiej sztuki wpisanej na liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO w 2008 r. Auto-
rzy wskazali réwniez na znaczenie polityczne krzyza i problematyke
uzywania symboli religijnych do celéw komercyjnych. Podkreslili, ze
naduzywanie kulturowego znaczenia symboli religijnych moze mie¢
negatywny wplyw na samg religie. Eksponowanie symboli kultu reli-
gijnego w instytucjach panstwowych litewskich nie podlega Zadnym
uregulowaniom; nie jest zakazane ani nakazane. Na Litwie jest niepi-
sana umowa o unikaniu debaty na ten temat. Autorzy szczeg6lng uwage
poswigcili Gorze Krzyzy, miejscu, ktore odegralo w historii wazng role
dla spoleczenstwa litewskiego. Jako podsumowanie referatu poruszony
zostal temat prawnej ochrony symboli religijnych, a takze proba defi-
niowania przestrzeni publicznej i znaczenia symboli religijnych.
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Wstepne rozwazania Stephana Haeringa w zakresie obecnosci krzyza
w niemieckiej przestrzeni publicznej obejmuja takze ogélne podstawy
prawa dotyczacego religii i wspolnot wyznaniowych. Autor rozpoczat
rozdziat od wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego 21995 .,
zgodnie z ktorym sklasyfikowano krzyz jako symbol wiary, a nie tylko
uznano go za element chrzescijanskiej tradycji kulturowej. Badacz
wskazal, ze wyrazanie przekonan religijnych moze obejmowac¢ takze
wykorzystywanie symboliki. Negatywna wolno$¢ religii i neutralnos¢
panstwa nie sg wystarczajace do tego, aby nie by¢ konfrontowanym
w miejscach publicznych z symbolami religijnymi. Autor przywolal
wystapienie Heinera Bielefeldta — bylego specjalnego sprawozdawcy
ONZ ds. wolnosci religijnej i ideologii z 2012 r., w ktérym to relator
wyjasnil, ze eliminowanie religii z przestrzeni publicznej do prywatnej
moze prowadzi¢ do podwazania prawa do wolnosci religii, a w dalszej
konsekwencji jego zanegowania. Badacz podkreslil, ze obecnie w Niem-
czech nie ma politycznej sity, ktéra chciataby zmieni¢ obowigzujacy stan
prawny, ale trzeba uwaza¢ na naciski opinii publicznej w tym wzgledzie.

Cze$¢ opracowania dotyczaca polskiego stanu prawnego w przed-
miotowym temacie rozpoczyna tekst Piotra Stanisza pt. Obecnos¢
krzyza w przestrzeni publicznej w kontekscie wolnosci sumienia i religii.
Perspektywa polska. Stanowi on wprowadzenie do bardziej szczegdto-
wych analiz. Autor skupil si¢ w swoich rozwazaniach na zasadniczych
dwdch obszarach: prawa do manifestowania religii poprzez uzywanie
symboli i znakéw oraz ewentualnej mozliwosci naruszenia przez ten
akt negatywnego aspektu wolnos$ci sumienia i religii. Analiza orzecz-
nictwa obejmuje trzy wyroki sadéw apelacyjnych: w Lodzi z 1998 r.,
w Szczecinie z 2010 r., w Warszawie z 2013 r. Badacz powiazal ekspo-
nowanie symboliki religijnej z wolnoscig uzewnetrzniania przekonan.
Podkreslil, ze dotychczas nawigzywano w Polsce do kulturowego wy-
miaru krzyza, bo jego znaczenie ewoluowalo i obecnie nie musi by¢ juz
rozumiane tylko w kontekscie religijnym. Autor podkreslit, ze w Polsce
nie ma przepiséw, ktére nakazywalyby umieszczanie krzyzy gdzie?,
a ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej, w tym nawet w urzedach, jest
wynikiem oddolnej inicjatywy z okresu przemian demokratycznych,
ktdéra miata szerokie poparcie spoleczne. Dlatego dzisiaj trzeba uzasadni¢
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ewentualne ich usuwanie, a nie poszukiwa¢ argumentow za ich utrzy-
mywaniem. Autor dokonal szczegélowej analizy przepisu art. 53 ust. 2
Konstytucji, z uwzglednieniem prawa do uzewnetrzniania przekonan
religijnych z wykorzystaniem symboli religijnych. Pomimo ze krzy?z jest
obecny w polskiej przestrzeni, to prawo gwarantuje kazdemu wolnos¢
od przymusu przyjmowania $wiatopogladu czy udzialu w obrzedach
czy aktach kultu.

Prezentacje polskiej perspektywy kontynuuje Dariusz Dudek, kto-
rego tekst poswiecony zostal zasadzie bezstronnoséci wtadz publicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie obecnosci krzyza w przestrzeni
publicznej. Autor rozpoczal swoje rozwazania od ukazania kontekstu
historycznego i kulturowego zasady bezstronnosci wladz publicznych
w Polsce, wskazujgc przy tym, kto jest zobowigzany do jej przestrzegania.
W dalszej czesci rozdzialu znajduyja si¢ interpretacje znaczenia symboliki
krzyza i prawne konsekwencje jego obecnosci w przestrzeni prawnej.
Opracowanie w znacznej czesci opiera si¢ na analizie art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
waloréw normatywnych i konsekwencji prawnych jego stosowania.

Z kolei Pawel Sobczyk w artykule dotyczacym prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami podkredlil, ze
w systemie normatywnym nie ma bezposrednich odniesien do zalez-
no$ci miedzy tym prawem a obecnoscig krzyza w przestrzeni publicz-
nej. Wskazal wyraznie podstawy prawa rodzicielskiego, akcentujac
godnos¢ czlowieka jako jego zrodlo. Warte podkreslenia jest, ze prawo
to obejmuje nie tylko wychowanie w domu, ale réwniez mozliwos¢
ksztaltowania przestrzeni publicznej w taki sposob, aby realizowata ona
wymogi rodzicéw. Najczeéciej odnosi sie to do placéwek edukacyjnych.

Perspektywa rumunska zawarta w artykule Laurentiu Tanase
uwzglednia kulture i duchowos¢ narodu, w ktoérej krzyz zajmuje istotne
miejsce. Jest on czescig oficjalnego symbolu narodowego, bowiem znaj-
duje si¢ w godle i tekscie hymnu panstwowego. Autor zaprezentowat
temat z perspektywy prawnej i spoleczno-historycznej, uwzglednia-
jac bogata literature teologiczng, historyczng, prawng i socjologiczna,
a takze komentarze medialne. Warte uznania jest wprowadzenie do
tekstu szczegolowej typologii wykorzystania krzyza w Rumunii. Badacz
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niejednokrotnie wskazywatl w opracowaniu, ze we wspolczesnej Rumu-
nii Kosciét prawostawny cieszy sie bardzo duzym zaufaniem w przeci-
wienstwie do instytucji panstwowych. Jego miejsce w spoleczenstwie
zobrazowal na przykladach wykreséw i tabel zawierajacych m.in. struk-
ture wyznaniowg kraju. Pomimo powyzszych rozwiazan, obecnos¢
krzyza nie jest uregulowana prawnie w Rumunii poza jego ekspozycja
w sadach powszechnych. Podajac przyklad orzeczen, autor zreferowal
sprawe Emila Moise przeciwko Ministerstwu Edukacji i uzasadnienie
oddalenia tego powddztwa przez Sad Okregowy w Buzau w 2005 r. Ba-
dacz podkreslil, ze krzyz ma wazne, ugruntowane miejsce w kulturze
religijnej, ale takze narodowej i stanowi przejaw tozsamosci rumunskie;j.
René Pahud de Mortanges po$wigcil swoj tekst sytuacji prawnej
w Szwajcarii w kontekscie krzyza w przestrzeni publicznej. Symbole
religijne w Szwajcarii byly przyczyng publicznych dyskusji w ostatnich
latach, ale, co podkreslil na wstepie autor, kontrowersje dotyczyly wy-
tacznie religii niechrzescijanskich. Sama problematyka krzyza znajduje
swoj oddzwigk w sporach z licznymi szwajcarskimi organizacjami $wie-
ckimi. Chrzescijanstwo w wyznaniu katolickim czy tez protestanckim
jest elementem kultury i tradycji Szwajcarii. Obecnie kraj ten jest miej-
scem rozwoju pluralizmu religijnego i postepujacej sekularyzacji. Stad
tez pojawiaja sie konflikty lokalne, ktdre najczesciej rozwigzywane sa
w formie kompromisu, nie angazujac w spor sadow. Najwazniejsze
przyklady orzecznictwa podane przez badacza dotycza obecnosci krzyza
w sali lekcyjnej w kantonach Valais i Lucerna z 2010 r. oraz wyroku
szwajcarskiego Sadu Federalnego z1990 r. w podobnej sprawie z kantonu
Ticino. Autor przyznal, Ze wyrok Lautsi nie ma bezposredniego znacze-
nia dla prawodawstwa szwajcarskiego. Jako podsumowanie wczesniej-
szych rozwazan wskazal, Ze obecnos¢ krzyza powinna by¢ zachowana,
jesli nie sa wnoszone przeciwko temu skargi, jezeli za$ jego ekspozy-
cja przeszkadza, to nalezy poszukaé¢ kompromisu. Nie mozna jednak
sformulowac¢ abstrakcyjnych zasad w tym zakresie. Rozstrzygniecia
indywidualne przez sady nie beda miaty z kolei charakteru trwalego.
Obecnos¢ krzyza we wloskiej przestrzeni publicznej zaprezentowana
zostala przez Giorgio Felicianiego. Autor przypominal, ze we Wloszech
nie ma konkretnych przepiséw dotyczacych ekspozycji symboliki religijnej
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w miejscach publicznych. Ustawodawstwo reguluje obecno$¢ krzyzy
wylacznie w odniesieniu do szkét publicznych w dekrecie krolewskim
21926 r. Zagadnienie to budzi wiele watpliwosci, a decyzje regionalnych
sadow administracyjnych nie moga tworzy¢ powszechnie obowiazuja-
cego prawa. Badacz zaprezentowal w swoim opracowaniu mozliwosci
eksponowania krzyzy w salach szkolnych, lokalach wyborczych, salach
sadowych. W dalszej kolejnosci ocenit regulacje z uwzglednieniem rekeji
Wilochéw na tzw. pierwszy wyrok Lautsi z 2009 r. Odwotal si¢ przy tym
do sondazy $wiadczacych o zdecydowanym poparciu obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej przez wloskie spoteczenstwo.

Czytajac w calosci recenzowang publikacje, nietrudno odnie$¢ wra-
zenia, ze kazdy z poszczegélnych autoréw odnosi si¢ bardziej lub mniej
bezposrednio do wyrokéw ETPC w sprawie Lautsi. Jezeli stanowi to punkt
wyjécia do rozwazan na temat wptywu orzecznictwa Trybunatu Strasbur-
skiego na prawodawstwo w omawianych panstwach, jest to uzasadnione.
Jednak w wigkszosci rozdzialéw autorzy szczegdtowo opisuja i recenzuja
jeden lub dwa wyroki w spawie Lautsi, dochodzac do identycznych wnio-
skow szeroko juz prezentowanych w opracowaniach naukowych.

Przy pracach zbiorowych trudno jest unikna¢ powtdrzen, zwlaszcza je-
§lijeden temat jest dominujacy, tak jak w tym wypadku. Mozna bylo zapo-
biec tego rodzaju sytuacji przez stworzenie jednego modelu dla konstrukeji
kazdej z wypowiedzi. Po czgéci wnioskowa¢ mozna, ze udalo sie to zrobi,
jesli patrzymy na spis tresci, w ktérym kazdy z tytuléw, nawigzujac do
gléwnego, zawiera sformulowanie ,,obecnos¢ krzyza w przestrzeni pub-
licznej” albo ,,krzyz w przestrzeni publicznej”. Po zaglebieniu si¢ w tres¢
artkuléw, odnosi si¢ jednak wrazenie, ze motywem przewodnim kazdej
z czgsci jest prezentacja relacji pafistwo — kosciot w danym kraju, w tym
takze czesto prawa do wolnosci sumienia i religii, a sama obecnos¢ krzyza
i przestrzeni publicznej, w ktorej jego obecnos¢ ma zosta¢ opisana, zostata
potraktowana jako jeden z elementéw skltadowych calego wystapienia.

Czes$¢ autorow usprawiedliwia niejako zawartos¢ swojego artykutu,
uprzedzajac na wstepie, ze zagadnienie obecnosci krzyza lub ogélnie
symboli religijnych nie byto szeroko dyskutowane na forum publicznym
w tym kraju, a ponadto brak jest przepisow prawnych regulujacych
to zagadnienie. W tym miejscu warto wspomnie¢ opracowanie Marka
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Hilla, ktéry we wprowadzeniu wyraznie zgodzit si¢ z pogladem, ze
poswieca sie zbyt duzo uwagi wyrokom ETPCz, w tym szeroko dys-
kutowanej sprawie Lautsi przeciwko Wlochom. Po przeczytaniu ca-
to$ci opracowania nietrudno oprzec sie wrazeniu, ze bardzo szeroko
komentowane i analizowane wyroki w sprawie Lautsi, a takze debaty
i medialne doniesienia na temat obecnosci krzyzy w europejskiej prze-
strzeni publicznej nie spowodowaty zmian w dotychczasowej polityce
i prawie panstw w Europie. Z pewno$cig nadejdg one z czasem i beda
konsekwencja postepujacej sekularyzacji spoleczenstwa europejskiego,
co autorzy wyrazniej zaznaczaja we wnioskach koncowych swoich prac.

Ksigzka zastuguje na zainteresowanie przede wszystkim z powodu uka-
zania szerokiego spektrum regulacji prawnych w panstwach europejskich
o zréznicowanej kulturze, historii i tradycji religijnej. Wnosi ona praktyczne
aspekty do prezentowanych tematéw, co z natury rzeczy jest zagadnieniem
bardzo trudnym, a jednocze$nie waznym. Prezentacje pozbawione zabar-
wienia ideologicznego i opinii autoréw stanowia obiektywna kompilacje na
temat symboli religijnych i ich miejsca w przestrzeni publicznej. W recen-
zowanej ksigzce zwraca uwage bardzo staranna redakcja i szata graficzna.
Do tekstu dofaczono noty o autorach. Bezspornymi atutami recenzowanej
ksigzki sg przede wszystkim aktualnos¢ i ranga podjetej problematyki, a na
uznanie zastuguje dobor przez redaktoréw tekstow. Powyzsza publikacje
mozna zarekomendowac wszystkim czytelnikom zainteresowanym prob-
lematyka regulacji prawnowyznaniowych w Europie i pojawiajacymi si¢
w zwigzku z tym tematem watpliwosciami i pytaniami.

Biorac pod uwage powyzsze, uznac nalezy, ze recenzowana pozycja
jest wazng na polskim rynku analizg prawnoporéwnawcza podjetego
przez redaktoréw tematu. Literatura polskojezyczna w tym zakresie jest
niewielka. Tym bardziej za najwiekszy walor publikacji uzna¢ nalezy
sklonienie tak wybitnych przedstawicieli doktryny prawa wyznanio-
wego do udzialu w tym przedsigwzieciu. Z uwagi na opracowane przez
nich szczegolowe zagadnienia, ksigzka ta postuzy¢ moze réwniez jako
material dydaktyczny dla zajec.
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