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Streszczenie:

Artykut traktuje o motywach podejmowania wspotpracy przez polskie gminy w gospo-
darce odpadami komunalnymi oraz o korzys$ciach z takiego wspétdziatania. Bazuje na
analizie uwarunkowan gospodarki odpadami po tzw. reformie $mieciowej z 2013 roku
oraz na wynikach ankiety przeprowadzonej w kujawsko-pomorskich i wielkopolskich
urzedach gmin. Ankieta wykazata, Zze wspoétprace najczesciej podejmowano w celu
spetnienia wymogé6w prawnych, realizacji wspolnej inwestycji lub obnizenia kosztow.
W wiekszos$ci przypadkow osiagnieto zaktadane efekty wspoétdziatania, a jego przebieg
oceniono pozytywnie.

Stowa kluczowe: wspdtpraca miedzygminna, gospodarka odpadami komunalnymi

Abstract:

This article touches on the issue of identifying motives for inter-municipal coopera-
tion in the area of solid waste management in Poland, as well as the benefits for local
governments from this cooperation. It is based on the analysis of the solid waste mana-
gement conditions and on the survey of municipalities’ offices. According to the survey,
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the municipalities enter cooperation most frequently in order to meet the legal requ-
irements, make common investments, or reduce costs. In most cases the municipalities
have achieved their goals and positively evaluated cooperation.

Keywords: inter-municipal cooperation, solid waste management

Wprowadzenie

Pomimo Ze obowiazujace podzialy terytorialne z zatoZenia powin-
ny sprzyja¢ sprawnemu dziataniu panstwa i samorzadow?, w prakty-
ce niemozliwe jest wyznaczenie granic, ktére odpowiadatyby wszyst-
kim obszarom funkcjonalnym. Niepokrywanie sie administracyjnych
jednostek z optymalnym zasiegiem $wiadczenia niektérych ustug
publicznych sktania samorzady do poszukiwania alternatywnych
(i dopuszczalnych w ramach obowigzujacego prawa) sposobdéw ich
dostarczania, takich jak np. wspélne wykonywanie wybranych zadan
przez kilka gmin?.

Spodziewane wyrazne korzysci skali w gospodarce odpadami komu-
nalnymi stwarzaja potencjat dla wykorzystania wspétpracy miedzyg-
minnej w tej dziedzinie. O duzej roli i powszechnosci tego narzedzia
$wiadcza liczne prace europejskich badaczy, analizujace jego finansowa
optacalnosé®. Wiekszos¢ z nich wskazuje, ze wspotdziatanie w gospodar-
ce odpadami wigze sie z oszczedno$ciami dla gmin*. Na gruncie polskim
takie badania nie byty dotychczas prowadzone, jednak z inwentaryzacji
form wspdtpracy miedzygminnej dokonanych m.in. przez Barttomieja

1 D. Ilnicki, T. Sitka, Polska przestrzen w kontekscie nowego podziatu administracyj-
nego, [w:] H. Rogacki (red.), Koncepcje teoretyczne i metody badan geografii spoteczno-
-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, Poznan 2001, s. 293.

2 G. Bel, X. Fageda, M. Mur, Does Cooperation Reduce Service Delivery Costs? Evi-
dence from Residential Solid Waste Services, ,Journal of Public Administration Research
and Theory” 2014, nr 24, s. 85-86. Wsr6d innych mozliwych rozwigzan, niebedacych
przedmiotem niniejszego artykutu, autorzy wymieniaja zmiane istniejacego podziatu
terytorialnego lub zlecenie wybranych zadan zewnetrznym podmiotom (outsourcing).

8 Wykaz wybranych publikacji zamieszczono w bibliografii na koncu niniejszego
artykutu.

*Zestawienia wynik6w badan w tym zakresie dokonali m.in. Bel i Warner [w:] G. Bel,
M. Warner, Inter-municipal cooperation and costs: Expectation and evidence, ,Public
Administration” 2015, nr 93(1), s. 52-67.
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Kotsuta® oraz Pawta Swianiewicza® wraz z zespotem wynika, ze polskie
samorzady lokalne rowniez wspdtdziatajg w tej dziedzinie.

Niniejszy artykut po$wiecony jest rozwazaniom na temat moty-
wow podejmowania wspotpracy przez gminy w gospodarce odpadami
komunalnymi w Polsce. Jego gtéwnym celem jest sprawdzenie, ktdre
z ugruntowanych w teorii przestanek ku wspétdziataniu maja zna-
czenie w rzeczywistos$ci oraz w jakim stopniu oczekiwania gmin co
do efektow wspotpracy sg spetnione. Badanie oparto na analizie uwa-
runkowan gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce pod katem
potencjalnego zapotrzebowania na wspoétprace w tej dziedzinie oraz
na wynikach ankiety przeprowadzonej z pracownikami urzedéw gmin
kujawsko-polskich i wielkopolskich’.

Wprowadzenie do wspoétpracy miedzygminne;j.
Dlaczego gminy wspétpracuja?

W ogélnym ujeciu wspdtpraca zachodzi woéwczas, gdy co najmniej
dwa podmioty w spos6b swiadomy razem podejmuja dziatania, majace
stuzy¢ zrealizowaniu wspolnego celu, zwykle trudnego do osiaggniecia
samodzielnie. W konteksScie wspotpracy miedzygminnej tymi podmio-
tami sg gminy, ktore razem wykonujg wybrane zadania lub realizuja
wspolne przedsiewziecia. W zaleznosci od obowiazujacych regulacji
prawnych wspétdziatanie samorzadéw lokalnych moze przybieraé réz-
ne formy, jednak z zasady jest ono dobrowolne i nie powoduje petnego
przekazania przez gmine jej kompetencji innym podmiotom?®. Moze za-

5 B. Kotsut, Zinstytucjonalizowane sieci wspdtdziatania miedzygminnego w Polsce,
Poznan 2015, s. 111.

¢ P. Swianiewicz, A. Gendzwill, ]. Krukowska, M. Lackowska, A. Picej, Wspédipraca
miedzygminna w Polsce. Zwiqzek z rozsqdku, Warszawa 2016, s. 100.

7 Kwestionariusz rozestano do urzedéw wszystkich gmin (144 kujawsko-pomor-
skich i 226 wielkopolskich) poczta elektroniczng na poczatku 2017 roku, z prosba
o skierowanie go do os6b zajmujacych sie sprawami gospodarki odpadami komunal-
nymi. Do konica marca otrzymano wypeinione ankiety od 185 gmin, co oznacza zwrot
na poziomie 50%.

8 P. Swianiewicz, Demanded but Difficult: Intermunicipal Cooperation in Central and
Eastern Europe, [w:] P. Swianiewicz (red.) Working Together. Intermunicipal Coopera-
tion in Five Central European Countries, Budapest 2011, s. 3.
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tem stanowi¢ subtelniejszg alternatywe dla taczenia gmin i zmian gra-
nic administracyjnych, poniewaz stwarza jednostkom podobne szanse
usprawnienia ich funkcjonowania przy jednocze$nie mniejszej inge-
rencji w ich niezaleznos$¢°.

Najbardziej uniwersalng przyczyng wspétdziatania gmin jest wy-
eksponowana we wstepie niniejszego artykutu niedoskonato$¢ zasad-
niczego terytorialnego podziatu panstwa, powodujgca niepokrywanie
sie granic samorzadowych jednostek z zasiegami funkcjonalnymi®.
Zjawisko to uwidacznia sie w rézny sposob. Z jednej strony moze do-
tyczy¢ aspektow finansowych, gdy optymalny ekonomicznie zasieg wy-
konywania niektoérych zadan wykracza znaczaco poza terytoria gmin.
Mozliwo$¢ osiggniecia korzysci skali i podziatu kosztow miedzy kilku
partneréw uzasadnia w tej sytuacji podjecie wspdtpracy (np. w celu
wspdlnej realizacji, a nastepnie eksploatacji duzej inwestycji, poprawy
jakosci $wiadczonych ustug lub zredukowania wydatkéw ponoszonych
przez kazda z gmin). Z drugiej strony podstawa wyodrebnienia prze-
strzeni funkcjonalnej moga by¢ takze powigzania funkcjonalne miedzy
tworzacymi ja samorzadami. Ich Zrédto stanowiag zazwyczaj specyficz-
ne uwarunkowania panujace na danym terenie, wynikajace np. z poto-
zenia w kotlinie gorskiej, dolinie rzeki lub w poblizu duzego o$rodka
miejskiego silnie oddziatujgcego na otoczenie. W tym konteks$cie wspot-
praca umozliwia skoordynowanie kwestii wptywajacych na caty obszar
funkcjonalny (np. ochrony $rodowiska, organizacji transportu publicz-
nego w aglomeracji) i podjecie zwigzanych z nimi dziatan, ktérych reali-
zacja przez pojedyncze gminy nie bytaby wystarczajaco skuteczna.

Réznorodno$¢ zastosowan wspétpracy miedzygminnej stwarza
mozliwo$¢ wyodrebnienia bardziej szczegdtowych przyczyn jej po-
dejmowania, ktére doczekaty sie w literaturze licznych klasyfikacji ze

° R. Hulst, A. van Montfort (red.), Inter-municipal Cooperation in Europe, Dordrecht
2007, s. 8-9. Argument ten jest szczego6lnie istotny w panstwach, w ktérych samorzad
lokalny istnieje stosunkowo krotko i wszelkie préby odgérnej ingerencji w istniejacy
uktad terytorialny moga by¢ postrzegane jako ,zagrozenie” dla samorzadnosci i zapo-
wiedz dalszych reform - por. R. Hulst, A. van Montfort (red.), Inter-municipal Coopera-
tion..., op. cit,, s. 233.

10 H.R. Baker 1993 za: M. Furmankiewicz, Funkcjonalno-przestrzenne sieci wspot-
pracy samorzqdéw lokalnych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2002, nr 1(8), s. 11.
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wzgledu na rézne kryteria'’. Niniejszy artykut odwotuje sie do trzech
zasadniczych grup motywoéw wydzielonych przez Helen Sullivan i Chri-
sa Skelchera'? Autorzy pisali o nich w odniesieniu do partnerstw mie-
dzysektorowych, jednak prace innych badaczy wskazuja na to, ze owa
typologia znajduje zastosowanie rowniez w analizie przyczyn podej-
mowania wspo6tpracy miedzygminnej'3. W nawigzaniu do koncepcji
Sullivan i Skelchera wspétdziatanie samorzadéw lokalnych moze by¢
Zatem przejawem:
- ich dazenia do osiggniecia wspolnego celu,
- proby zachowania przez nie obecnego status quo,
- ich reakcji na zmieniajgce sie warunki zewnetrzne®*.
PowyzZsze grupy motywéw nie sg roziaczne i nierzadko réwnocze$nie
oddziatujg na decyzje wtadz lokalnych o podjeciu wspotpracy®. O ile
jednak dazenie do osiggniecia wspélnego celu jest intuicyjnie zrozu-
miate i moze dotyczy¢ wszystkich sfer dziatalnosci samorzadéw lokal-
nych, o tyle dwie pozostate kategorie wymagaja komentarza.
Wspétdziatanie gmin stuzace zachowaniu przez nie obecnego status
quo zwykle dotyczy krajow o duzej fragmentacji terytorialnej, w kté-
rych rozwazane sa reformy zmierzajace do tgczenia zbyt matych gmin,
niezdolnych do samodzielnego, efektywnego funkcjonowania. Wspét-
praca ma umozliwi¢ osiggniecie efektéw postulowanych przez zwolen-
nikéw reformy (przede wszystkim korzysci skali), ale bez ingerencji
w istniejace granice administracyjne. W Polsce motyw ten ma raczej
niewielkie znaczenie, jako Ze odgoérne scalanie nieduzych jednostek sa-
morzadowych nie jest obecnie procedowane!®.
Zdecydowanie bardziej prawdopodobne na gruncie polskim wydaje
sie podjecie wspoélpracy miedzygminnej w reakcji na zmieniajace sie

11 Por.: M. Furmankiewicz, Funkcjonalno-przestrzenne sieci..., op. cit,, s. 9.

12 H. Sullivan, C. Skelcher, Working across boundaries: collaboration in public ser-
vices, Basingstoke 2002, s. 36.

13 P, Swianiewicz, A. Gendzwil}, ]. Krukowska, M. Lackowska, A. Picej, Wspdipraca
miedzygminna..., op. cit.

14 H. Sullivan, C. Skelcher, Working across..., op. cit,, s. 36.

15 P, Swianiewicz, A. Gendzwil}, ]. Krukowska, M. Lackowska, A. Picej, Wspdtpraca
miedzygminna..., op. cit,, s. 22.

6 Ibidem, s. 20.
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warunki zewnetrzne'’. Katalog bodZcéw, ktére moga stymulowac takie
wspétdziatanie jest rozlegly. Obejmuje zaré6wno niespodziewane im-
pulsy o rozmaitej genezie, jak i procesy inicjowane celowo przez rézne
instytucje. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ np. kryzys ekonomiczny
sktaniajacy gminy do kooperacji w celu wygenerowania oszczedno$ci
(poprzez korzysci skali) lub katastrofe naturalng (np. pow6dz), ktora
jednoczy dotkniete nig samorzady w walce z jej skutkami. W drugiej
kategorii zawieraja sie wszelkie dzialania rzadu (czasem takze szcze-
bla unijnego lub regionalnego) majace stymulowaé wspétdziatanie.
Wspotpraca, zwtaszcza w swojej poczatkowej fazie, wigze sie z pewnym
organizacyjnym i finansowym wysitkiem dla samorzadéw. Co wiecej,
jej podjecie wiagze sie nie tylko z korzy$ciami, ale tez z ryzykiem wy-
stgpienia kosztéw transakcyjnych i niepozgdanych skutkéw ubocznych
typowych dla dziatan zbiorowych'®. Powoduje to, ze zwykle (zwtasz-
cza w panstwach o niskim poziomie zaufania i kapitatu spotecznego)
potrzebne s3 zewnetrzne zachety do wspotpracy®. NajczeSciej maja
one pozytywny charakter i stwarzajg dodatkowe mozliwosci koope-
rujacym samorzadom, np. w postaci dostepu do dodatkowych Zrédet
finansowania. Istniejg jednak réwniez ,zachety negatywne”, takie jak
realna perspektywa przeniesienia na wyzszy szczebel samorzadu cze-
$ci kompetencji jednostek, ktére wbrew zaleceniom rzadu nie podejma
wspotdziatania. W takiej sytuacji granica miedzy ,dobrowolng” a ,,obo-
wigzkowg”?® kooperacjg ulega zatarciu.

7 Ibidem, s. 21-22.

18 P, Swianiewicz, Demanded but Difficult..., op. cit., s. 8-10. Do najczesciej wymie-
nianych negatywnych skutkéw ubocznych naleza ograniczenie swobody decyzyjnej
i niezalezno$ci wtadz lokalnych, spowolnienie procesu decyzyjnego, zmniejszenie
przejrzystosci dziatan w ramach kooperacji, a takze wzrost kosztdw administracyjnych
(w przypadku duplikacji struktur w gminie i w instytucji wspétpracy).

9 Ibidem, s. 16.

20 W niektérych panstwach (np. we Wtoszech, Portugalii) istniejg przepisy zobo-
wigzujace gminy (w okres$lonych przypadkach) do wspétdziatania (zob. P. Swianie-
wicz, A. Gendzwilt, J. Krukowska, M. Lackowska, A. Picej, Wspétpraca miedzygminna...,
op. cit,, s. 21). Obligatoryjna wspoétpraca nie jest jednak przedmiotem zainteresowania
niniejszego artykutu, jako ze zadna z polskich ustaw nie nakazuje gminom bezwzgled-
nie podecia wspoétpracy.
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Warto zaznaczy¢, ze kooperacja moze by¢ takze odpowiedzig na
zmiany prawne niedotyczace bezposrednio wspotpracy miedzygmin-
nej. Reforma ingerujgca w funkcjonowanie samorzadéw moze sktoni¢
je do wspoétdziatania w celu wspdlnego wdrazania nowych regula-
cji i wspierania sie w tym procesie oraz wzajemnej nauki i wymiany
doswiadczen. Przyktadowo, poszerzenie zakresu dotychczasowych
kompetencji gmin w obliczu ich niewystarczajacych dochodéw moze
zintensyfikowa¢ potrzebe osiggniecia korzysci skali i tym samym
sta¢ sie impulsem do rozpoczecia wspoétpracy. Kooperacja ma szanse
rozwing¢ sie rdwniez juz na etapie przygotowywania nowej ustawy.
Gminy chcac, aby nowe prawo nie ograniczato zanadto ich swobody
decyzyjnej oraz nie stwarzato barier dla ich sprawnego funkcjonowa-
nia, w celu wzmocnienia sity i roli ich opinii w debacie moga sie zjed-
noczy¢ i wspoélnie lobbowaé¢ wobec rzagdu na rzecz uwzglednienia ich
postulatéw w procesie legislacyjnym. Oczywi$cie wzmocnienie pozycji
samorzadow lokalnych (niezaleznie od zmiany uwarunkowan) moze
stanowi¢ zasadniczy cel wspoélpracy miedzygminnej?!, podobnie jak
wzajemna wymiana do$wiadczen i osiagniecie korzysci skali.

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie ogdélne wprowadzenie do
ztozonej problematyki wspétpracy miedzygminnej. Na decyzje o zaini-
cjowaniu wspétdziatania, a takze na jego dalszy rozwoj i efekty wpty-
wajg jeszcze inne czynniki, takie jak np. relacje miedzy wtadzami gmin
iich sp6jna wizja partnerstwa, tradycja wspoétpracy i umiejetnosci w jej
zakresie, a takze sprzyjajgce wspoétdziataniu otoczenie prawne?2. W ni-
niejszym artykule uwage skupiono na motywach gmin podejmujacych
wspoéltprace w gospodarce odpadami w Polsce oraz na percepcji korzy-
Sci ptynacych z tejze kooperacji.

21 pP. Swianiewicz, A. Gendzwill, ]. Krukowska, M. Lackowska, A. Picej, Wspdipraca
miedzygminna..., op. cit., s. 20.

22 Council of Europe, Toolkit Manual Inter-municipal Cooperation, 2010, s. 25-32,
http://www.municipal-cooperation.org/images/4/4c/IMC_Toolkit_Manual.pdf
[dostep: 1-07-2017].
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Motywy wspétpracy miedzygminnej w $wietle uwarunkowan
gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce

Znaczna czeS¢ z przytoczonych motywoéw wspotpracy miedzygmin-
nej wydaje sie trafna w odniesieniu do gospodarki odpadami komunal-
nymi w Polsce. W potowie 2013 roku, wraz z wejSciem w zycie noweli-
zacji Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, nastgpita
radykalna zmiana uwarunkowan prawnych. Samorzady gminne zostaty
zobowigzane do stworzenia kompleksowego systemu gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi na ich terenie i do objecia nim wszystkich
wiascicieli nieruchomosci?*. W poréwnaniu z dotychczasowym stanem
legislacyjnym zakres ich zadan ulegt znacznemu poszerzeniu?®. W mysl
ustawodawcy koszty ponoszone w zwigzku z nowymi kompetencjami
powinny zosta¢ pokryte z optat za gospodarowanie odpadami pobiera-
nych przez gminy od wtascicielu nieruchomosci®®. Pomimo stworzenia
mozliwosci pozyskania dodatkowych dochodéw, wprowadzenie w zy-
cie zatozen reformy stanowito niemate obcigzenie dla gminnych budze-
tow, zwlaszcza w fazie poczatkowej, zanim zasility je wptywy z optat.

Zgodnie z przestankami teoretycznymi, nieunikniony wzrost wy-
datkow w polaczeniu z duzym wysitkiem organizacyjno-admini-
stracyjnym stwarza okolicznosci sprzyjajace rozpoczeciu przez gmi-
ny wspoétdziatania. Niewykluczone, ze czes¢ instytucji wspéipracy
miedzygminnej w gospodarce odpadami powstato w odpowiedzi na

2 Dz.U. 1996 nr 132, poz. 622, z p6zn. zm.

24Dz.U. 1996 nr 132, poz. 622, z pdzn. zm., art. 3 ust. 2, pkt 2.

%5 Przed reforma wtasciciele nieruchomosci zawierali indywidualne umowy z firma
odbierajgca odpady. Wtadze lokalne w wiekszosci gmin pelnity gtéwnie role regula-
tora rynku poprzez wydawanie zezwolen przedsiebiorcom speiniajacym odpowied-
nie warunki. Po wej$ciu w zycie nowych przepiséw to gminy pobieraja od witascicieli
nieruchomosci optaty za gospodarowanie odpadami i zlecajg podmiotowi (w drodze
przetargu lub bezprzetargowo w przypadku spelnienia kryteriéw dla tzw. in-house)
Swiadczenie tej ustugi w swoich granicach. Zmiana ta jest obligatoryjna w odniesie-
niu do nieruchomo$ci zamieszkatych; objecie systemem réwniez nieruchomosci nie-
zamieszkatych jest dobrowolne. ,Reforma $mieciowa” natozyta na samorzady gminne
jeszcze szereg innych obowigzkéw, m.in. z zakresie dziatalno$ci regulacyjnej i sprawoz-
dawczej - wiecej na ten temat w: J. Jerzmanski, Gospodarka odpadami komunalnymi -
nowe zasady, ,Przeglad Komunalny” 2011, nr 9 (240), s. 83-98.

26 Dz.U. 1996 nr 132, poz. 622, z p6zn. zm., art. 6r ust. 2.
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zmiane uwarunkowan prawnych?’ i che¢ wspdélnego wypracowania
jak najlepszych rozwiazan, w tym obnizenia kosztéw przy jednocze-
snym zachowaniu wysokiej jako$ci wykonywanych zadan. Dazenie do
zmniejszenia wydatkéw ponoszonych przez poszczeg6lne gminy moz-
na przy tym rozpatrywac¢ dwutorowo; po pierwsze jako obnizanie bie-
zacych kosztow jednostkowych swiadczenia ustugi (dzieki korzy$ciom
skali), a po drugie jako podziat wydatkéw miedzy partneréw realizuja-
cych wspolnie duza inwestycje (np. zaktad przetwarzania odpadow).
Wspotpraca w gospodarowaniu odpadami moze stuzy¢ takze realiza-
cji formalnych wymogdéw wyrazonych w znowelizowanej ustawie, takich
jak minimalna liczba ludno$ci obstugiwana przez regionalng instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK). Jesli zostato zapi-
sane to w wojewo6dzkim planie gospodarki odpadami (WPGO), gminy
sg zobowigzane do zapewnienia (samodzielnie lub z innymi gminami)
budowy, utrzymania i eksploatacji RIPOK?, przy czym jednym z warun-
kéw uzyskania przez instalacje statusu RIPOK jest obstuga przez nig co
najmniej 120 tys. mieszkancéw?°. Stanowi to przyktad zewnetrznej ,za-
chety” do wspotpracy, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ gmin nie jest
w stanie speti¢ tego wymogu w pojedynke. Przytoczony przepis $wiad-
czy réwniez o dgzeniu ustawodawcy do sktonienia gmin do prowadzenia
gospodarki odpadami w racjonalnej ekologicznie i jednocze$nie optacal-
nej ekonomicznie skali, wykraczajacej poza granice przecietnych jedno-
stek gminnych w Polsce. Stuza temu tez regiony gospodarki odpadami
komunalnymi wyznaczane w WPGO dla obszaréw zamieszkanych przez
co najmniej 150 tys. mieszkancow?’. Z perspektywy niniejszej analizy
sg one istotne, poniewaz dotyczace ich ustalenia sg wigzace dla gmin
i stanowig istotne ramy dla wspotpracy. Warto podkresli¢, ze WPGO
sa sporzadzane przez samorzady wojewodztw i podlegaja jedynie

27 Analiza dynamiki tworzenia zwigzkow miedzygminnych dokonana przez Swia-
niewicza wraz z zespotem wykazata, ze w latach 2010-2014 (a wiec w okresie przygo-
towan do reformy oraz jej wdrazania) powstato az 14 zwigzkow deklarujgcych dziatal-
no$¢ w dziedzinie gospodarki odpadami (P. Swianiewicz, A. Gendzwilt, ]. Krukowska,
M. Lackowska, A. Picej, Wspdipraca miedzygminna..., op. cit., s. 100).

28 Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622, z pdzn. zm.,, art. 3 ust. 1, pkt 2.

2 Ibidem, art. 35 ust. 6.

30 Ibidem, art. 35 ust. 5.
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zaopiniowaniu przez gminy?’. Stwarza to przestrzen dla wspétdziatania
gmin w celu wypracowania wspolnego stanowiska wobec ustalen woje-
wddzkich oraz wzmocnienia roli ich opinii w tym procesie.

Che¢ zwiekszenia widoczno$ci postulatéw samorzaddw lokalnych
zwigzanych z gospodarka odpadami komunalnymi moze dotyczy¢
réwniez areny krajowej. Od momentu reformy w 2013 roku regula-
cje prawne w tym zakresie byty kilkakrotnie zmieniane. Modyfikacje
przepiséw w mniejszym lub wiekszym stopniu powodujg konieczno$¢
dostosowywania istniejgcych gminnych systeméw gospodarki odpada-
mi do nowych wymogéw. Gminy, chcac aby wprowadzane zmiany byty
zgodne z ich potrzebami i oczekiwaniami, moga wspdlnie, w ramach
wspéipracy, lobbowac¢ w tym celu.

Powyzszy przeglad uwarunkowan gospodarki odpadami komunal-
nymi w Polsce wskazuje na istnienie bodZcéw mogacych stymulowac
kooperacje gmin w tej dziedzinie. Poniewaz jednak wspétpraca sa-
morzadow lokalnych jest ztozonym zjawiskiem, zaleznym od rézno-
rodnych czynnikéw nieanalizowanych w niniejszym artykule, opisane
przestanki nie gwarantujg jej podjecia. W dalszej czes$ci opracowania
przedstawiono wyniki badania opinii urzedéw gmin na temat potrzeby
wspotdziatania w gospodarce odpadami oraz jego motywow i efektow.

Wspolpraca miedzygminna w gospodarowaniu odpadami
w opinii wielkopolskich i kujawsko pomorskich urzedéw gmin

W celu poréwnania wnioskéw ptynacych z teoretycznych rozwazan
z rzeczywistym podejs$ciem polskich samorzadéw lokalnych do wspo6t-
pracy miedzygminnej w gospodarce odpadami przeprowadzono bada-
nie ankietowe. Badaniem objeto wszystkie gminy wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego (144) i wielkopolskiego (226). Do konica marca 2017
roku otrzymano wypeinione ankiety od 185 gmin, co oznacza zwrot
na poziomie 50%. Odpowiedzi gmin kujawsko-pomorskich stanowi-
ty 36%, za$ wielkopolskich 64% wszystkich nadestanych formularzy,

31 Ibidem, art. 36 ust 4.
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zatem w przybliZeniu zachowano proporcje charakteryzujace wyjscio-
wa prébe badawcza. W 70% przypadkoéw ankieta zostata wypetnio-
na przez osobe pracujacg na stanowisku urzedniczym do spraw go-
spodarki odpadami. Prawie wszyscy pozostali respondenci takze byli
urzednikami, jednak z inaczej zdefiniowanym zakresem dziatalnos$ci
(np. ochrona $rodowiska, gospodarka komunalna).

Sposréd gmin, ktére wziety udziat w badaniu, jedna trzecia zade-
klarowata wspétprace z innymi gminami w odbiorze lub zagospoda-
rowaniu odpadéw komunalnych. Ponad potowa z nich to cztonkowie
zwigzkow miedzygminnych, za$ kolejne 30% to uczestnicy porozu-
mien. Pozostate 15% stanowili udziatowcy spétek miedzykomunal-
nych dziatajagcych w gospodarce odpadami®2. Tylko jeden respondent
odpowiedzial, Ze reprezentowana przez niego gmina wspotdziata
w dwéch formach jednoczesnie, a mianowicie w zwiazku i spotce.

Pierwsza cze$¢ pytan stuzyta poznaniu ogélnych opinii responden-
tow o przepisach regulujacych gospodarke odpadami (wykres 1). Zde-
cydowana wiekszo$¢ ankietowanych zgodzita sie ze stwierdzeniem,
Ze obowigzujace prawo stwarza gminom warunki i narzedzia umoz-
liwiajgce efektywng gospodarke odpadami. Jednocze$nie prawie jed-
na czwarta byta przeciwnego zdania, co wskazuje, ze do$¢ duza grupa
samorzgdéw widzi potrzebe udoskonalenia istniejagcych przepiséw
i moze by¢ sktonna do poszukiwania alternatywnych sposobéw wyko-
nywania zadan w tym zakresie. W tym konteks$cie istotne wydaje sie
pytanie o swobode gmin w ksztattowaniu ich systeméw gospodarki od-
padami. Ponad 30% respondentow uznato, Ze jej zakres jest niewystar-
czajacy, przy czym dwukrotnie wiecej z nich odpowiedziato, Ze jest on
dostateczny. Rownocze$nie, prawie trzy czwarte przedstawicieli urze-
dow przyznato, Ze na organizacje gospodarki odpadami komunalnymi

32 Lista ta nie wyczerpuje wszystkich form prawnych wspétpracy polskich gmin,
jednak tylko te pojawity sie w odpowiedziach udzielonych w ankiecie. Przedmiotem
niniejszego artykutu nie jest analiza form prawnych wspétpracy, jednak warto pod-
kresli¢, Ze poprzez porozumienia, zwigzki i spétki mozliwe jest wykonywanie zadan
publicznych, w przeciwienstwie do np. stowarzyszen, ktére nie sg do tego uprawnione.
Pelny przeglad i charakterystyke form wspdtdziatania gmin w Polsce mozna znalez¢
m.in. w: P. Swianiewicz, A. Gendzwil}, J. Krukowska, M. Lackowska, A. Picej, Wspétpraca
miedzygminna..., op. cit., s. 59-70.
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w ich gminie znaczaco wptywaja decyzje szczebla wojewodzkiego. Ze-
stawienie tych odpowiedzi pozwala zatem przypuszcza¢, zZe postano-
wienia samorzadéw wojewddztw, pomimo ich silnego oddziatywania,
nie stanowig dla wiekszos$ci gmin ograniczenia ich swobody:.

Wykres 1. Ogdlne opinie urzedéw gmin na temat przepiséw regulujacych gospodar-
ke odpadami

Regulacie prawne pozostawiajg gninom I |
wystarczajqog srobode keztalowania systemu .

Regulacie prawne stwarzaig ginom waranbii I |
natzgdzia um ozliviajgee efektywng gospodarke .

J1

Decyzie sezebla wojewddzkiego znaczgeo I |
wpdywajg na organizacig gospodarki odpadami .

0% 20% 40% 60% 0% 100%

Mzdecydowanie sig nie zgadzam Dracze] sig nie zgadzam Braczej sip zgadzam

mzdecydowanie s zgadzam  Dtrudno powiedzied

W ogdlnym ujeciu przewazajaca czes$¢ badanych pozytywnie oceni-
ta otoczenie prawne gospodarki odpadami, jednak omoéwione wyniki
wskazujg, ze spora grupa (ok. 30%) ma do nich zastrzezenia. W takich
okoliczno$ciach wspoétpraca miedzygminna mogtaby postuzyé zwiek-
szeniu widocznosci gmin i wzmocnieniu ich gtosu w dyskusji nad re-
gulacjami prawnymi, a by¢ moze nawet bezposrednio przyczynic sie
do usprawnienia gospodarki odpadami komunalnymi w gminach. Czy
zatem w opinii ankietowanych kooperacja jest potrzebna?

Prawie potowa respondentéw zgodzita sie ze stwierdzeniem, Ze ,re-
forma Smieciowa” z 2013 roku spowodowata wzrost zapotrzebowania
na wspotprace miedzygminng w zagospodarowaniu odpadéw. W przy-
padku odbioru odpadéw taki poglad wyrazito ponad 30% urzedéw
gmin. Wedtug pozostatych reforma nie wptyneta znaczaco na koopera-
cje w tej dziedzinie, cho¢ pojawity pojedyncze gtosy sugerujace spadek
zapotrzebowania na wspétdziatanie. Odpowiedzi na pytanie o to, czy
wspoéipraca miedzygminna jest niezbedna dla efektywnego systemu
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gospodarki odpadami, istotnie réznity sie w grupie gmin wspétdzia-
tajacych i niewspétdziatajacych (wykres 2). O ile reprezentanci tych
pierwszych czesciej (w ok. 75%) i pewniej (duzy odsetek ,zdecydowa-
nych wskazan”) odpowiadali pozytywnie, o tyle reakcje urzedéw gmin
niewspotpracujacych byty podzielone.

WyKkres 2. Opinie urzedéw gmin na temat zapotrzebowania na wspétprace w gospo-
darce odpadami

W iakim stopnivzgadza sie PandPanze stwierdzendem, Ze wepdipraca migdzygninna
jestniezhedna dla efektiwne go systemw gospodarki odpadamikom unalngm 7

s rmctyacisse [T e
gminy niewspotpracu goe - -
0% 0% 40% a0% 0% 100%
W zdecydowanie sig nie zgadzam Dracze) sip nie zgadzam Bracze sig zgadzam

Wzdecydowanie sig zgadzam O todno powisdzied

Duzo wyraZniejszy obraz wytonit sie z odpowiedzi na kolejne pytanie.
Sposrdd 185 gmin, ktére wziely udzialt w ankiecie, 107 nigdy nie wspét-
dziatalo w tej dziedzinie, z czego prawie wszystkie jako gtéwna przyczy-
ne wymienity ,brak potrzeby wspétpracy”. W pojedynczych przypadkach
respondenci nawigzywali do ryzyka wystgpienia negatywnych skutkéw
ubocznych dziatan zbiorowych, takich jak zmniejszenie przejrzystosci
dziatan i proceséw decyzyjnych oraz ograniczenie niezaleznosci gminy.
Kilku ankietowanych wskazato tez na przepisy prawne utrudniajgce ko-
operacje oraz na ograniczajace swobode jej ksztaltowania postanowienia
samorzadu wojewodztwa. Co wiecej te dwie ostatnie okoliczno$ci wymie-
niane byty takze jako gtéwne przyczyny zaprzestania kooperacji przez
gminy, ktdre kiedy$s wspdtpracowaty. Réwniez ponad 30% gmin obecnie
wspotdziatajacych zgodzito sie z tym, Zze obowigzujace przepisy ,utrudnia-
ja” wspétprace; jednoczesnie zblizony odsetek nie potrafit ustosunkowa¢
sie do tego stwierdzenia i wybrat odpowiedz ,trudno powiedziec”.
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Biorgc pod uwage powyzsze opinie warto przyjrzec sie blizej mo-
tywom gmin, ktére zdecydowaty sie na zainicjowanie wspétdziatania
w gospodarce odpadami (wykres 3). Ankieta wykazata, ze ponad 70%
samorzadow lokalnych objetych badaniem podjeto wspotprace, aby
wspoOlnie zrealizowa¢ inwestycje lub spetni¢ formalne wymogi praw-
ne. Warto podkresli¢, ze motywy te mogty by¢ ze soba powiazane, np.
jesli realizowana inwestycja byta RIPOK, do ktérej utworzenia gminy
zobowiazuje ustawa. Wspoélna inwestycja posrednio taczy sie rowniez
z innymi powodami, dla ktérych gminy wspotpracuja, tj. z potrzeba ob-
nizenia kosztow $wiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpa-
doéw oraz wzmocnienia ochrony srodowiska (2/3 odpowiedzi ankieto-
wanych), a takze z checig poprawy jakosci ustug i préobg zwiekszenia
szans na pozyskanie zewnetrznego dofinansowania (w ponad potowie
badanych przypadkéw). Znacznie rzadziej przystapienie samorzadu
do partnerstwa byto podyktowane checig uzyskania dostepu do istnie-
jacej infrastruktury technicznej bedacej w posiadaniu innej gminy lub
grupy gmin (mniej niz 30% wskazan).

Wykres 3. Najwazniejsze wedtug respondentéw motywy podejmowania wspotpracy
miedzygminnej w gospodarce odpadami

Moty podejmowaria wepotpracy (% groin wep dtpracujgcych)

realizacja wapdlne] inwestyeji

spetniende form alnyeh wirm ogdwr prawarch
ohnifenie kosstdw friadezenia ustug

wet ocnienie ochroy dodorislca

poprawa jakodei feiadezonychustug

pozystanie zewnetrziych funduszy (np. unijnyeh)
wrajethna natkaivymiana doswiadezed
uzyskatie dostepi do infra strukituey itne] gniny
Twickszenie widocznodel gmin i roli ich opind
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Z wykresu 3 wynika ponadto, ze motywy niezwigzane $cisle z wy-
konywaniem zadan z zakresu gospodarowania odpadami odegraty wy-
raznie mniejsza role we wchodzeniu we wspétprace. Checig wzajemnej
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nauki i wymiany doswiadczen kierowato sie niewiele ponad 40% an-
kietowanych, za$ szansy na zwiekszenie widoczno$ci gmin i roli ich
opinii na arenie krajowej i regionalnej upatrywato we wspétdziataniu
jedynie 14% respondentow.

Dokonawszy analizy Kkluczowych motywoéw wspotpracy, warto
przyjrzec sie korzySciom, jakie gminom przyniosta dotychczasowa ko-
operacja. Zestawienie deklarowanych powodéw wspoétdziatania z jego
pozytywnymi efektami dostrzezonymi przez respondentéw zamiesz-
czono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie odpowiedzi urzedéw gmin na temat motywéw wspoéipracy
i ptynacych z niej korzysci

Niepl
Motyw podjecia wspotpracy / | Cel zaplanowany d(l)iizzz)(x;ana, Niespeinione
osiagnieta korzys¢ i zrealizowany Korzysé oczekiwania
spetnienie formalnych
, 39 (90,7%) 1(2,3%) 3(7,0%)

wymogoéw prawnych
realizacja wspoélnej inwestycji | 38 (84,4%) 3(6,7%) 4 (8,9%)
wzmochnienie ochrony

29 (76,39 9 9 (23,79
srodowiska (76,3%) 0 (0%) (23,7%)
pozyskanie zewnetrznych

28 (73,79 5 (13,29 5 (13,29
funduszy (np. unijnych) ( %) ( %) ( %)
poprawa jakosci

27 (61,49 11 (259 6 (13,69
Swiadczonych ustug ( %) (25%) ( %)

bnizenie koszté

OPRIZETIE XOSZOW 24 (57,1%) 3 (7,1%) 15 (35,7%)
$wiadczenia ustug
wzajemna nauka i wymiana

23 (56,19 16 (399 2 (4,99
doswiadczen ( %) (39%) (4,9%)
uzyskanie dostepu

11 (47,89 6 (26,19 6 (26,19
do infrastruktury innej gminy ( %) ( %) ( %)

ok o wid —

zw1.q .szer.u.e wi c.Jc.z.nosa 4 (33,3%) 4 (33,3%) 4(333.%)
gmin i roli ich opinii
Podsumowanie

223 (68,49 49 (15,09 54 (16,69
dla wszystkich motywow (68,4%) (15,0%) (16,6%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Najwieksza zgodnos$¢ motywow i korzysci odnotowano w zakresie
spetnienia formalnych wymogdéw prawnych oraz realizacji wspoélnej
inwestycji. W okoto trzech czwartych przypadkéw efekty w postaci
wzmocnienia ochrony $rodowiska oraz pozyskania zewnetrznych fun-
duszy réwniez byty zbiezne z oczekiwaniami. Jednoczes$nie prawie 25%
gmin deklarujacych che¢ poprawy ochrony srodowiska poprzez wspot-
prace nie udato sie osiggnac tego celu. Podobny poziom niespeinionych
zamierzen zaobserwowano w odniesieniu do motywu uzyskania do-
stepu do infrastruktury bedacej wtasnoscig innego samorzadu (lub
grupy samorzadéw), przy czym w tym przypadku odnotowano réwnie
wysoki odsetek nieplanowanych w momencie inicjowania wspoétdzia-
tania korzysci. Duzy udziat niespodziewanych dodatnich efektéw za-
uwazono takze w poprawie jako$ci $wiadczenia ustug w gospodarce
odpadami. Najczestszymi, pozytywnymi ,skutkami ubocznymi” wspot-
dziatania okazaty sie wzajemna nauka i wymiana doswiadczen (prawie
40% wskazan).

Najwiecej niespeinionych oczekiwan pojawito sie w zwigzku z mo-
tywem obnizenia kosztéw Swiadczenia ustug (ponad 35,7% odpo-
wiedzi). W niektoérych gminach (cho¢ nie we wszystkich) brak zakta-
danych oszczednos$ci mogt taczy¢ sie z niespodziewanym wzrostem
jakosci. Zblizony poziom niezrealizowanych celé6w odnotowano takze
w przypadku zwiekszenia widocznosci samorzadéw lokalnych i roli
ich opinii. Maty udziat tego motywu w ogéle odpowiedzi w potaczeniu
z ich duzym zr6znicowaniem nie pozwala jednak na wyciaganie jakich-
kolwiek wnioskow.

Uwzgledniajac opinie respondentéw, kooperacja gmin w gospo-
darce odpadami wydaje sie optacalna. Niezrealizowane oczekiwania
stanowity tgcznie nieco ponad 16% odpowiedzi, tj. niewielki odsetek
w poréwnaniu z prawie 70% wskazan dla spetnionych motywéw oraz
15% dla dodatkowych korzysci. Co wiecej niemal wszyscy ankietowani
zadeklarowali, Ze wladze reprezentowanej przez nich gminy sa zado-
wolone ze wspotpracy i jej efektow (wykres 4).
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WyKkres 4. Opinie respondentéw na temat zadowolenia wtadz gmin ze wspoét-
pracy oraz na temat jej optacalnosci

Whadze gminy sy zadowoloneze wspolpracyiz
jej efektdwr
Gmina odnoskotzydel wapdtmieme dojej
whta duwe wspdlprace.

0% 0% 40% 60% 20% 100%

B zdecydowanie sig nie zgadzam Draczej sig nie zgadzam Mraczej sig zgadzam

B zdecydowanie sig Zgadzam Otmdno powiedzied
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Czy nalezy zatem wnioskowac, ze wspotpraca jest przydatnym na-
rzedziem, umozliwiajgcym usprawnienie gospodarki odpadami ko-
munalnymi w gminach? Pomimo dominujacych pozytywnych ocen re-
spondentow, takie stwierdzenie na tym etapie badan wydaje sie zbyt
ryzykowne. Ocena efektywnosci i optacalnosci funkcjonowania struk-
tur, w ktdrej uczestniczy wiele podmiotow jest bardzo ztoZzonym zjawi-
skiem?3. Pomimo istnienia zbiorowego celu, wokét ktérego zbudowano
wspotdziatanie, kazdy z partneréw zachowuje niezaleznos¢ i indywi-
dualne oczekiwania wobec wspotpracy. Pozornie niewielkie rdéznice
moga znaczgco wpltywac na zadowolenie kazdego z nich i dokonywang
przez nich ocene danej inicjatywy kooperacyjne;j. Z tego powodu opinie
wyrazone w ankietach przez reprezentantéw poszczegdlnych gmin sa
bardzo istotne w tego typu badaniach, jednak nie powinny by¢ jedynym
zrédtem informacji w analizie rzeczywistej optacalnosci wspoétdziata-
nia. Chcac uzyskaé pelny obraz, nalezy uzupetni¢ je obiektywnymi da-
nymi umozliwiajgcymi porownanie kosztéw i funkcjonowanie gospo-
darki odpadami w gminach wspoétpracujacych i niewspotpracujacych®®.

33 Zob. E. Klijn, ]. Koppenjan, Zarzgdzanie publiczne i sieci powigzan. Podstawy po-
dejscia do rzqdzenia opartego na teorii sieci, ,Zarzadzanie Publiczne” 2011, nr 2-3
(16-17),s.137-139.

3% Autorka artykutu prowadzi obecnie takie badania w ramach przygotowywanej
pracy doktorskiej.
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O tym, ze ocena optacalnosci kooperacji moze sprawiac trudnosci
takze uczestniczacym w niej samorzadom, §wiadczy stosunek respon-
dentéw do stwierdzenia, Ze reprezentowana przez nich gmina odnosi
korzysci wspotmierne do jej wktadu we wspotprace (wykres 4.). Po-
nad 1/4 ankietowanych wybrata odpowiedz ,trudno powiedziec¢”, przy
czym niemal 2/3 zgodzito sie z ta teza. Nie wiadomo jednak, czy tak
duzy odsetek pozytywnych odpowiedzi znajduje oparcie w rzetelnej
ocenie optacalnosci dokonywanej przez gminy czy tez jedynie w logicz-
nym osadzie respondentéw - jesli gmina wspotpracuje, tzn. Ze jest to
optacalne i przynosi wymierne korzysci.

Podsumowanie

Cho¢ wstepna analiza uwarunkowan gospodarki odpadami ko-
munalnymi w Polsce wykazata istnienie przestanek do podjecia
wspoétpracy miedzygminnej w tej dziedzinie, z ankiet wielkopolskich
i kujawsko-pomorskich urzedéw gmin wynika, Zze w rzeczywistos$ci
zapotrzebowanie na kooperacje jest mniejsze niz zaktadano, przyste-
pujac do badania. W pewnym zakresie moze by¢ to spowodowane po-
wszechnym outsourcingiem odbioru, a czesto takze zagospodarowania
odpaddéw, ktéoremu sprzyja otoczenie prawne i ktoéry nierzadko jest
traktowany (obok wspotpracy) jako jedno z rozwigzan problemu nie-
pokrywania sie zasiegéw funkcjonalnych i granic administracyjnych?®.
Niewykluczone, Ze zastosowanie tego narzedzia w wielu przypadkach
pozwolito wyksztatci¢ efektywny system gospodarki odpadami bez ko-
nieczno$ci wspétdziatania z innymi samorzadami.

W gminach, ktére zdecydowaty sie na wspdtprace, najczesciej umo-
tywowana byta ona potrzeba spetnienia formalnych wymogéw lub
checig realizacji wspdlnej inwestycji, a takze proba obnizenia kosztéw
i poprawy jakos$ci $wiadczonych ustug, w tym wzmocnienia ochrony $ro-
dowiska. Udzielone odpowiedzi uwidocznity duza role regulacji praw-
nych i decyzji na szczeblu wojewddzkim w ksztattowaniu wspétpracy

% G. Bel, X. Fageda, M. Mur, Does Cooperation..., op. cit., s. 85-86.
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w gospodarce odpadami, co wskazuje na to, Ze zgodnie z przytoczona
klasyfikacja Sullivan i Skelchera, wspoétdziatanie w tej dziedzinie nie-
rzadko jest reakcjg na zmiany zewnetrznych uwarunkowan. Jednocze-
$nie stuzy ono osigganiu wspoélnych celéw, w tym korzysci skali. Mniej
istotne niz poczatkowo przypuszczano okazaty sie motywy dotyczace
zwiekszenia widocznosci samorzadéw lokalnych i wzmocnienia roli
ich opinii w dyskusji na arenie krajowej i regionalne;j.

Ocena dotychczasowego wspotdziatania dokonana przez respon-
dentéw byta pozytywna, a w wiekszosci przypadkéw zadeklarowano
osiggniecie zaktadanych celéw wspotpracy. Najwieksze, ok. 30% odset-
ki niespeinionych oczekiwan dotyczyly motywdédw obnizenia kosztow
gospodarki odpadami oraz wzmocnienia ochrony $rodowiska. Jedno-
czeSnie ankieta wykazata, Ze ocena optacalnosci wspétpracy sprawita
trudnos$¢ ok. 1/4 respondentéw. Potwierdza to ztoZono$¢ problematyki
dziatan zbiorowych, ktére powinny by¢ analizowane zaré6wno w opar-
ciu o indywidualne opinie ich uczestnikéw, jak i obiektywne pomiary
efektow. Pomimo Ze wyniki ankiety oraz analiza uwarunkowan gospo-
darowania odpadami komunalnymi w Polsce wskazuja na istnienie
potencjatu dla wykorzystania wspo6tpracy miedzygminnej w tej dzie-
dzinie, dla ostatecznego rozstrzygniecia o jej optacalnosci niezbedne
sg dalsze badania, w tym poréwnujace koszty i jako$¢ gospodarki od-
padami w gminach wspétpracujacych i niewspotpracujgcych, najlepiej
w co najmniej kilkuletnim okresie. Nie do przecenienia bytby réwniez
pogtebione studia przypadkoéw inicjatyw kooperacyjnych, stuzace zro-
zumieniu aspektow wspotdziatania, trudnych do uchwycenia w ramach
ankiet, takich jak np. wzajemne relacje miedzy gminami partnerskimi,
czy tez lokalne uwarunkowania oddziatujgce na wspétprace.
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