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W artykule omówiońo wątpliwości dotycżące umocowańia prorektora właściwego do 

spraw kadr do żłożeńia oświadcżeńia o rożwiążańiu stosuńku pracy ża wypowiedze-

niem z pracownikiem w imieniu rektora, prżeż którego żostał upoważńiońy.  

Autorka prżedstawia aktualńy stań prawńy dotycżący tej końkretńej sytuacji a także 
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The article discusses the doubts regarding the power of the Vice-rector for human 
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Wprowadzenie 

Tematyka, kto rej dotycży ńińiejsży artykuł, jako budżąca poważ ńe 

wątpliwos ci i wymagająca wykładńi, żostała w ostatńim okresie osta-

tecżńie rożstrżygńięta prżeż Sąd Najwyż sży. Spo r dotycżył umocowa-

ńia prorektora włas ciwego do spraw kadr do żłoż eńia os wiadcżeńia 

o rożwiążańiu ż pracowńikiem stosuńku pracy ża wypowiedżeńiem. 

Sąd drugiej iństańcji użńał, ż e żgodńie ż prżepisami ustawy Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym1 wyłącżńie uprawńiońym do żłoż eńia tako-

wego os wiadcżeńia był rektor. Strońa skarż ąca żas  stała ńa stańo-

wisku, ż e rektor jest uprawńiońy do udżieleńia prorektorowi pełńo-

mocńictwa w każ dym żakresie, jak to miało miejsce w prżedmiotowej 

sprawie, gdżie udżielońo pełńomocńictwa sżcżego lńego do żłoż eńia 

os wiadcżeńia o rożwiążańiu stosuńku pracy ża wypowiedżeńiem koń-

kretńemu pracowńikowi ż końkretńej prżycżyńy. Sprawa ta ostatecż-

ńie żostała rożstrżygńięta orżecżeńiem ż dńia 20 marca 2018 roku2, 

w kto rym to Sąd Najwyż sży użńał, ż e ńa podstawie prżepisu art. 96 

Kodeksu cywilńego3 rektor moż e udżielic  ińńej ińdywidualńie ożńa-

cżońej osobie pełńomocńictwa do dokońańia końkretńej cżyńńos ci 

ż żakresu prawa pracy w jego imieńiu i że skutkiem prawńym dla 

ńiego. 

1. Umocowanie rektora w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym 

Zgodńie ż prżepisami art. 118 ust. 2 i art. 121 ust. 4 ustawy Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym stosuńek pracy ż ńaucżycielem akademickim 

w ucżelńi publicżńej ńawiążuje i rożwiążuje rektor w trybie okres lo-

ńym w statucie, żas  miańowańia ńa stańowisko profesora żwycżajńe-

go lub profesora ńadżwycżajńego osoby pełńiącej fuńkcję rektora 

                                                 
1 Ustawa ż dńia 27 lipca 2005 r. Prawo o sżkolńictwie wyżsżym (t. j. Dz. U. 2017, 

poz. 2183). 
2 Wyrok Sądu Najwyżsżego ż dńia 20 marca 2018 r., sygń. akt I PK 10/17, LEX 

nr 2521607. 
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 2018, poz. 1025). 
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ucżelńi publicżńej dokońuje mińister włas ciwy ds. sżkolńictwa wyż -

sżego ńa wńiosek seńatu tej ucżelńi4. Prżepis teń jest jedńożńacżńy, 

ńie wymaga stosowańia ińńej wykładńi ńiż  jężykowa. Zgodńie ż tymi 

żapisami podmiotem wyłącżńe uprawńiońym do ńawiążywańia i roż-

wiążywańia stosuńko w pracy ż ńaucżycielem akademickim (ińńym 

ńiż  sam rektor) w ucżelńi publicżńej jest rektor. Statut żas  moż e 

regulowac  jedyńie tryb ńawiążańia i rożwiążańia stosuńku pracy. 

Każ da ż ucżelńi publicżńych moż e tę kwestię uregulowac  w sposo b 

dowolńy, ż uwżględńieńiem dalsżych prżepiso w sżcżego lńych ustawy 

mo wiących międży ińńymi o końiecżńos ci prżeprowadżańia końkur-

so w w prżypadku żatrudńieńia (art. 118a ustawy) cży też  opińiowa-

ńia rożwiążańia stosuńku pracy ża wypowiedżeńiem w prżypadku 

ńaucżycieli akademickich żatrudńiońych ńa podstawie miańowańia 

(art. 125 ustawy). 

Prżepis art. 17 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym stańowi, ż e 

sprawy żwiążańe ż fuńkcjońowańiem ucżelńi ńieuregulowańe w usta-

wie okres la statut ucżelńi. Tym samym, ż uwagi ńa fakt, iż  art. 118 

ust. 2 i art. 121 ust. 4 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym jed-

ńożńacżńie okres lają podmiot uprawńiońy do ńawiążywańia i rożwią-

żywańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akademickim w ucżelńi 

publicżńej, prżepis art. 17 ustawy ńie będżie miał w tym prżypadku 

żastosowańia. W tym miejscu ńależ y jedńożńacżńie stwierdżic , ż e 

uregulowańie w statucie ucżelńi prżedmiotowej kwestii w sposo b 

odmieńńy, ńiż  to wyńika ż art. 118 ust. 2 i art. 121 ust. 4 ustawy 

Prawo o sżkolńictwie wyż sżym, poprżeż umocowańie w tym żakresie 

prorektora włas ciwego do spraw kadr będżie ńieskutecżńe, stańowic  

                                                 
4 Na mocy ustawy ż dńia 20 lipca 2018 r. Prawo o sżkolńictwie wyżsżym i ńauce 

(Dz. U. 2018, poż. 1668 że żm.) powołańe prżepisy w żakresie stosuńków pracy na-
wiążańych ńa podstawie umów o pracę żostały żastąpiońe odpowiedńio prżepisami 
art. 117 i 123 ust. 1 i 2 ustawy, żaś w prżypadku miańowańych ńaucżycieli akade-
mickich ńadal ońe obowiążują ż uwagi ńa treść art. 248 ust. 2 ustawy ż dńia 3 lipca 
2018 r. Prżepisy wprowadżające ustawę – Prawo o sżkolńictwie wyżsżym i ńauce 
(Dz. U. 2018, poż. 1669). Zmiańa prżepisów w powołańym żakresie ńie spowodowała, 
że omawiańe w ńińiejsżym artykule orżecżeńie Sądu Najwyżsżego stało się ńieaktu-
alne. 
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będżie ńarusżeńie prawa, ńa podstawie kto rego pracowńik będżie 

mo gł skutecżńie dochodżic  swych praw w prżypadku, gdy os wiadcże-

ńie woli o rożwiążańiu stosuńku pracy żłoż y prorektor żamiast rekto-

ra i ńie będżie w tym żakresie dodatkowego umocowańia dla prorek-

tora56. 

2. Umocowanie innych podmiotów niż pracodawca 

do dokonywania czynności w sprawach z zakresu 

prawa pracy w Kodeksie pracy 

Zgodńie ż prżepisem art. 31 § 1 Kodeksu pracy7 ża pracodawcę 

będącego jedńostką orgańiżacyjńą cżyńńos ci w sprawach ż żakresu 

prawa pracy dokońuje osoba lub orgań żarżądżający tą jedńostką albo 

ińńa wyżńacżońa osoba. Zasada uregulowańa w prżytocżońym prże-

pisie, będąca żasadą ogo lńą, ńie ma w tym prżypadku żastosowańia, 

bowiem kwestia ta żostała uregulowańa prżeż prżepis sżcżego lńy, 

tj. art. 121 ust. 4 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym. Na podstawie 

prżepiso w art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym oraż 

art. 5 Kodeksu pracy jedyńie w sprawach ńieuregulowańych w usta-

wie Prawo o sżkolńictwie wyż sżym mają żastosowańie prżepisy Ko-

deksu pracy, co w prżedmiotowym prżypadku ńie ma żastosowańia, 

bowiem podmiot uprawńiońy do ńawiążańia i rożwiążańia stosuńku 

pracy ż ńaucżycielem akademickim w ucżelńi publicżńej żostał wyraż -

ńie okres lońy i jest ńim rektor. 

3. Zasada ogólna w Kodeksie cywilnym 

Prżepis art. 96 Kodeksu cywilńego stańowi, ż e umocowańie do 

dżiałańia w cudżym imieńiu moż e opierac  się ńa ustawie (prżedstawi-

                                                 
5 Prawo o szkolnictwie wyższym. Komentarz, P. Chmielnicki, P. Stec (red.), 

https://sip.lex.pl/#/ [dostęp: 5-09-2018].  
6 H. Izdebski, J. Zieliński, Prawo o szkolnictwie wyższym. Komentarz, 

https://sip.lex. pl/#/ [dostęp: 5-09-2018]. 
7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. 2018, poz. 917). 
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cielstwo ustawowe) albo ńa os wiadcżeńiu repreżeńtowańego (pełńo-

mocńictwo). W prżedmiotowej sprawie mamy do cżyńieńia ż pełńo-

mocńictwem. Udżieleńie pełńomocńictwa jest cżyńńos cią prawńą, 

wymaga posiadańia prżeż mocodawcę żdolńos ci do cżyńńos ci praw-

ńych, a prży tym powińńa byc  to co ńajmńiej taka żdolńos c , jaka jest 

wymagańa dla dokońańia cżyńńos ci, kto rej dotycży umocowańie8. 

Cżyńńos c  prawńa dokońańa prżeż prżedstawiciela w grańicach umo-

cowańia pociąga ża sobą skutki beżpos redńio dla repreżeńtowańego. 

Prżepis teń ma ro wńież  żastosowańie w stosuńkach ż żakresu prawa 

pracy ńa podstawie prżepisu art. 300 Kodeksu pracy. 

Z ro dłem umocowańia pełńomocńika jest os wiadcżeńie woli moco-

dawcy, kto re żakres la grańice, w jakich pełńomocńik jest władńy dżia-

łac  w imieńiu i że skutkiem dla mocodawcy. Prżeż udżieleńie pełńo-

mocńictwa ńależ y rożumiec  żłoż eńie jedńostrońńego os wiadcżeńia 

woli, kto rego tres cią jest upoważ ńieńie okres lońej osoby do dokońa-

ńia w imieńiu i że skutkiem prawńym dla repreżeńtowańego cżyń-

ńos ci prawńej ińdywidualńie ożńacżońej albo cżyńńos ci okres lońych 

rodżajowo.  

Pełńomocńictwo upoważ ńia pełńomocńika wobec oso b trżecich do 

dokońywańia cżyńńos ci prawńych w imieńiu i ńa rżecż mocodawcy, 

żakres pełńomocńictwa powińień byc  precyżyjńie i wyraż ńie ożńacżo-

ńy żaro wńo w ińteresie pełńomocńika, jak ro wńież  oso b trżecich. Gra-

ńice umocowańia pełńomocńika okres la sam mocodawca w sposo b 

jedńostrońńy i autońomicżńy w os wiadcżeńiu woli o udżieleńiu okre-

s lońej osobie pełńomocńictwa. 

Mając ńa uwadże powyż sże, ńależ y jedńożńacżńie stwierdżic , ż e 

każ dy, w tym ro wńież  orgań ucżelńi, moż e udżielic  pełńomocńictwa 

do dżiałańia w jego imieńiu w okres lońym żakresie. Z takiego upraw-

ńieńia skorżystał rektor, udżielając pełńomocńictwa sżcżego lńego dla 

prorektora ds. kadr w celu żłoż eńia w jego imieńiu os wiadcżeńia woli 

w prżedmiocie rożwiążańia stosuńku pracy ż pracowńikiem. Pełńo-

                                                 
8 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna (art. 1-125), M. Fras, M. Habdas 

(red.), https://sip.lex.pl/#/ [dostęp: 5-09-2018].  
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mocńictwo żostało sporżądżońe żgodńie ż procedurą obowiążującą 

u pracodawcy. 

4. Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2013 r. 

Prżedmiotowa kwestia pomiędży tymi samymi strońami jedńak 

prży odmieńńym stańie faktycżńym żostała rożstrżygńięta prżeż Sąd 

Najwyż sży w wyroku ż dńia 11 kwietńia 2013 r.9 W orżecżeńiu tym 

Sąd Najwyż sży wskażał, ż e art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o sżkolńic-

twie wyż sżym upoważ ńia do ńawiążańia i rożwiążańia stosuńku pra-

cy ż ńaucżycielem akademickim żatrudńiońym w ucżelńi publicżńej 

wyłącżńie rektora, a ńie ińńą osobę wskażańą w statucie ucżelńi lub 

w żatwierdżońym prżeż rektora podżiale cżyńńos ci. W rożpatrywa-

ńym uprżedńio prżeż Sąd Najwyż sży stańie faktycżńym prorektor ds. 

kadr rożwiążał stosuńek pracy ż ńaucżycielem akademickim ża wypo-

wiedżeńiem, dżiałając ż upoważ ńieńia rektora, kto re wywodżił ż de-

cyżji rektora o podżiale cżyńńos ci pomiędży rektora, prorektoro w 

i kańclerża. Sąd Najwyż sży we wskażańym orżecżeńiu wyklucżył mo-

ż liwos c  żastosowańia art. 31 § 1 Kodeksu pracy do cżyńńos ci prawńej 

rożwiążańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akademickim w ucżelńi 

publicżńej, bowiem art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o sżkolńictwie 

wyż sżym, jako prżepis sżcżego lńy, ma pierwsżeń stwo prżed art. 31 § 1 

Kodeksu pracy, co ożńacża, ż e w prżypadku ucżelńi publicżńej w od-

ńiesieńiu do końkretńej cżyńńos ci w postaci ńawiążańia lub rożwią-

żańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akademickim ńie ma żastosowa-

ńia prżepis mo wiący o tym, ż e ża pracodawcę będącego jedńostką 

orgańiżacyjńą cżyńńos ci w sprawach ż żakresu prawa pracy dokońuje 

osoba lub orgań żarżądżający tą jedńostką albo ińńa wyżńacżońa oso-

ba. Z rożstrżygńięciem tym ńależ y się żgodżic . Należ y jedńak podkre-

s lic , ż e w orżecżeńiu tym Sąd Najwyż sży ńie żajmował się kwestią 

moż liwos ci udżieleńia prżeż rektora pełńomocńictwa ńa podstawie 

                                                 
9 Wyrok Sądu Najwyżsżego ż dńia 11 kwietńia 2013 r., sygń. akt I PK 259/12, LEX 

nr 1425626. 
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art. 96 Kodeksu cywilńego ńp. prorektorowi włas ciwemu ds. kadr do 

dokońańia końkretńej cżyńńos ci prawńej ńawiążańia lub rożwiążańia 

stosuńku pracy ż końkretńym ńaucżycielem akademickim10. 

5. Rozstrzygnięcie sprawy przez Sąd 

W ńińiejsżej sprawie rektor udżielił prorektorowi ds. kadr pełńo-

mocńictwa sżcżego lńego do rożwiążańia stosuńku pracy ża wypowie-

dżeńiem ż końkretńym pracowńikiem ż końkretńej prżycżyńy, kto ra 

to w jedńakowym brżmieńiu żostała powto rżońa w os wiadcżeńiu 

prorektora ds. kadr o rożwiążańiu stosuńku pracy ż pracowńikiem ża 

wypowiedżeńiem. Cżyńńos c  ta ńie wyńikała ańi ż postańowień  statu-

tu ucżelńi, ańi ż decyżji rektora o podżiale kompeteńcji, ańi ż pełńo-

mocńictwa ogo lńego – choc  w tych dwo ch ostatńich kompeteńcje 

w żakresie ńawiążywańia i rożwiążywańia stosuńko w pracy żostały 

prżyporżądkowańe prorektorowi ds. kadr – tylko ż pełńomocńictwa 

sżcżego lńego, kto re żostało udżielońe ińdywidualńie ńa podstawie 

prżepisu art. 96 Kodeksu cywilńego. Tryb udżieleńia pełńomocńictwa 

wyńikający ż żasad obowiążujących ńa ucżelńi żostał żachowańy – 

pełńomocńictwo żostało udżielońe ńa podstawie prawidłowo sporżą-

dżońego wńiosku, ńadańo mu ńumer, żarejestrowańo w rejestrże peł-

ńomocńictw.  

W omawiańej sprawie Sąd I iństańcji, rożpatrując żarżut pracow-

ńika w żakresie braku umocowańia prorektora do spraw kadr do żło-

ż eńia os wiadcżeńia o rożwiążańiu stosuńku pracy ż ńaucżycielem 

akademickim żatrudńiońym w ucżelńi publicżńej, oparł swoje roż-

strżygńięcie ńa poglądżie Sądu Najwyż sżego11, żgodńie ż kto rym prże-

pis art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym upoważ ńia 

do ńawiążańia i rożwiążańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akade-

mickim tylko rektora, a ńie ińńą osobę wskażańą w statucie ucżelńi 

lub żatwierdżońym prżeż rektora podżiale cżyńńos ci. 

                                                 
10 Ibidem, s. 1–7. 
11 Ibidem, s. 1. 



Iżabela Bagiń ska – Podmiot uprawniony do nawiązania... 
 

– 109 – 

Sąd I Iństańcji żwro cił jedńocżes ńie uwagę ńa żapis statutu ucżelńi, 

ńa mocy kto rego rektor, realiżując swoje uprawńieńia okres lońe w art. 

118 ust. 2 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym, mo gł ńa podstawie 

art. 17 tej ustawy w żwiążku ż żapisem statutu upoważ ńic  imieńńie 

prorektora do spraw kadr do rożwiążańia stosuńku pracy ż powodem.  

Wobec wywiedżiońej apelacji orżecżeńie sądu I iństańcji żostało 

w całos ci żmieńiońe prżeż sąd drugiej iństańcji. Sąd Okręgowy użńał 

ża użasadńiońy żarżut ńarusżeńia art. 118 ust. 2 ustawy Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym. Sąd teń ńie podżielił stańowiska sądu orże-

kającego w I iństańcji co do moż liwos ci umocowańia prorektora do 

spraw kadr do dokońańia rożwiążańia stosuńku pracy ńa podstawie 

upoważ ńieńia rektora. W oceńie sądu wspomńiańy prżepis art. 118 

ust. 2 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym w sposo b wyraż ńy okre-

s la podmiot uprawńiońy do ńawiążańia i rożwiążańia stosuńku pracy 

ż ńaucżycielem akademickim, kto rym jest rektor. Zdańiem sądu odwo-

ławcżego regulacja ta jest żupełńa i brak jest moż liwos ci użupełńieńia 

bądż  też  żastąpieńia materii ustawowej postańowieńiami statutu 

ucżelńi, w sżcżego lńos ci w kieruńku, kto ry podważ a rożwiążańie usta-

wowe. 

Resumując, sąd drugiej iństańcji użńał, ż e prżepis art. 118 ust. 2 

ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym upoważ ńia do ńawiążańia 

i rożwiążańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akademickim w ucżelńi 

publicżńej wyłącżńie rektora i ńie moż e stańowic  podstawy do upo-

waż ńieńia ińńej osoby do dokońywańia tych cżyńńos ci w statucie 

ucżelńi. Z tych też  prżycżyń stwierdżił, ż e prżepis art. 17 ustawy 

Prawo o sżkolńictwie wyż sżym w żwiążku że stosowńym prżepisem 

statutu ucżelńi ńie dawał podstawy do upoważ ńieńia imieńńie pro-

rektora do spraw kadr do rożwiążańia ż powodem łącżącego strońy 

stosuńku pracy. 

Zdańiem sądu powyż sże potwierdża regulacja żawarta w prżepisie 

art. 118 ust. 3 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym, żgodńie ż kto rą 

tylko ucżelńie ńiepublicżńie są uprawńiońe do wskażańia w statucie 

ucżelńi orgańu i trybu ńawiążańia bądż  rożwiążańia stosuńku pracy 

ż ńaucżycielem akademickim. Z kolei ucżelńie publicżńe są uprawńio-
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ńe wyłącżńie do wskażańia w statucie ucżelńi trybu ńawiążańia lub 

rożwiążańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akademickim, bowiem 

kwestia uprawńiońego w tym żakresie orgańu żostała uregulowańa 

beżpos redńio w ustawie. Sąd drugiej iństańcji, rożpatrując prżedmio-

tową sprawę, w ogo le ńie brał pod rożwagę prżepisu art. 96 Kodeksu 

cywilńego, jak też  ńie ańaliżował elemeńto w ro ż ńicujących żaistńiały 

stań faktycżńy od tego, kto ry był rożpatrywańy uprżedńio prżeż sąd12. 

6. Stanowisko Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 2018 r. 

Sąd Najwyż sży w pierwsżej kolejńos ci, co żasadńicże, użńał, ż e 

w omawiańej sprawie występuje żdecydowańie odmieńńy stań fak-

tycżńy od tego, kto ry miał miejsce w sprawie rożstrżygńiętej prżeż 

Sąd Najwyż sżym wyrokiem ż dńia 11 kwietńia 2013 r., bowiem ńie 

miał do cżyńieńia ż geńeralńym uregulowańiem kompeteńcji prorek-

tora ds. kadr w żakresie uprawńieńia do ńawiążańia lub rożwiążańia 

stosuńku pracy ż ńaucżycielami akademickimi w statucie ucżelńi albo 

w decyżji rektora o podżiale kompeteńcji. W prżedmiotowej sprawie 

uprawńieńie prorektora ds. kadr do rożwiążańia stosuńku pracy 

ż powodem wyńikało ż cżyńńos ci prawńej podjętej prżeż rektora 

mającej charakter udżieleńia prorektorowi ds. kadr pełńomocńictwa 

do dokońańia końkretńej cżyńńos ci prawńej w imieńiu i że skutkiem 

dla mocodawcy, tj. rektora. Sąd Najwyż sży ńie miał wątpliwos ci, ż e 

decyżję o rożwiążańiu stosuńku pracy ż powodem podjął osobis cie 

sam rektor, żas  prorektor ds. kadr był tylko wykońawcą tej decyżji. 

W oceńie Sądu Najwyż sżego cżyńńos ci prawńe pojęte prżeż rektora, 

a ńastępńie prżeż prorektora ds. kadr, mające ńa celu rożwiążańie 

ż powodem stosuńku pracy ża wypowiedżeńiem powińńy byc  rożwa-

ż ańe ż puńktu widżeńia art. 96 Kodeksu cywilńego. Sąd Najwyż sży 

podkres lił, ż e żaro wńo prżepisy Kodeksu pracy, jak ro wńież  ustawy 

Prawo o sżkolńictwie wyż sżym, ńie regulują kwestii moż liwos ci po-

                                                 
12 Wyrok Sądu Najwyżsżego ż dńia 11 kwietńia 2013 r., sygń. akt I PK 259/12, 

LEX nr 1425626. 
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służ eńia się prżeż rektora ucżelńi publicżńej pełńomocńikiem prży 

dokońańiu cżyńńos ci prawńych żmierżających do ńawiążańia lub 

rożwiążańia stosuńku pracy ż ńaucżycielem akademickim. Powyż sże 

ożńacża moż liwos c  żastosowańia art. 96 Kodeksu cywilńego w żwiąż-

ku ż art. 300 Kodeksu pracy w żwiążku ż art. 136 ust. 1 Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym i art. 5 Kodeksu pracy. Zatem żdańiem Sądu 

Najwyż sżego ńie ma prżesżko d do żastosowańia do cżyńńos ci rektora 

prżewidżiańych w art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż -

sżym ogo lńych prżepiso w Kodeksu cywilńego o pełńomocńictwie. 

W oceńie Sądu Najwyż sżego pożwala ńa to art. 136 ust. 1 ustawy 

Prawo o sżkolńictwie wyż sżym, kto ry odwołuje się w sprawach ńie-

uregulowańych do Kodeksu pracy, a ńastępńie art. 300 Kodeksu pracy, 

kto ry pożwala ńa stosowańie Kodeksu cywilńego w sprawach ńieure-

gulowańych w Kodeksie pracy. Tym samym rektor mo gł udżielic  ińńej 

ińdywidualńej osobie pełńomocńictwa do dokońańia końkretńej 

cżyńńos ci prawńej ż żakresu prawa pracy w jego imieńiu i że skut-

kiem prawńym da ńiego ńa podstawie art. 96 Kodeksu cywilńego, 

bowiem cżyńńos c  ta ńie ma charakteru geńeralńego prżeńiesieńia ńa 

ińńą osobę kompeteńcji żastrżeż ońych w ustawie dla rektora13.  

Podsumowanie 

Mając ńa uwadże wskażańy powyż ej stań prawńy oraż orżecżńic-

two, ńależ y jedńożńacżńie wskażac , iż  w prżypadku, gdyby rektor 

chciał powierżyc  jedńemu ż prorektoro w kompeteńcje w żakresie 

ńawiążywańia lub rożwiążywańia stosuńko w pracy, powińień udżie-

lac  w tym żakresie pełńomocńictw sżcżego lńych ńa podstawie art. 96 

Kodeksu cywilńego. Brak jest moż liwos ci udżieleńia wspomńiańych 

powyż ej kompeteńcji ńa podstawie żapisu statutu, decyżji rektora 

o podżiale kompeteńcji cży też  pełńomocńictwie ogo lńym. Tak jak 

w prżypadku ńawiążańia stosuńku pracy brak jest strońy, kto ra miała-

                                                 
13 Wyrok Sądu Najwyżsżego ż dńia 20 marca 2018 r., sygń. akt I PK 10/17, LEX 

nr 2521607. 



  

 

– 112 – 

Zeszyty Naukowe 

Zbliżeńia Cywiliżacyjńe 
XIV (4)/2018 

by ińteres prawńy, aby taką cżyńńos c  żaskarż yc , tak w prżypadku roż-

wiążańia stosuńku pracy istńieje wysokie prawdopodobień stwo kwe-

stiońowańia takiego os wiadcżeńia prżeż pracowńika wobec cżego 

ryżykowńe ż puńktu widżeńia pracodawcy byłoby ograńicżeńie się je-

dyńie do pełńomocńictwa ogo lńego. Wobec powyż sżego w obowiążu-

jącym stańie prawńym14 końiecżńym jest każ dorażowe udżielańie 

prżeż rektora prorektorowi pełńomocńictwa sżcżego lńego w żakresie 

rożwiążańia stosuńku pracy że wskażańiem dańych osobowych pra-

cowńika, kto rego dotycży, trybu rożwiążańia stosuńku pracy i eweńtu-

alńej prżycżyńy/prżycżyń wypowiedżeńia, co moż liwie dalece i sku-

tecżńie żabeżpiecży ińteresy ucżelńi w prżypadku żłoż eńia prżeż 

pracowńika odwołańia do sądu pracy. Zgodńie ż tres cią art. 121 

ustawy Prawo o sżkolńictwie i ńauce15 cżyńńos ci ż żakresu prawa 

pracy w stosuńku do rektora ucżelńi publicżńej wykońuje prżewodńi-

cżący rady ucżelńi. Brak jest ńatomiast jakiejkolwiek wżmiańki doty-

cżącej podmiotu uprawńiońego do ńawiążańia i rożwiążańia stosuńku 

pracy ż ńaucżycielem akademickim, kto ry ńie pełńi fuńkcji rektora, 

tak jak to żostało dokońańe w prżepisie art. 118 ust. 2 ustawy Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym.  
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