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Streszczenie:

W artykule omdéwiono watpliwo$ci dotyczgce umocowania prorektora wtasciwego do
spraw kadr do zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedze-
niem z pracownikiem w imieniu rektora, przez ktérego zostal upowazniony.

Autorka przedstawia aktualny stan prawny dotyczacy tej konkretnej sytuacji a takze
prezentuje stanowiska sadow wszystkich instancji w Polsce.
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Abstract:

The article discusses the doubts regarding the power of the Vice-rector for human
resources to submit a statement terminating the employment relationship with an
employee with notice on behalf of the Rector.

The author presents the current legal status regarding this particular situation in the
article and presents the positions of the courts of all instances in Poland.
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Wprowadzenie

Tematyka, ktorej dotyczy niniejszy artykut, jako budzgca powazne
watpliwosci i wymagajaca wyktadni, zostata w ostatnim okresie osta-
tecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Spoér dotyczyt umocowa-
nia prorektora wlasciwego do spraw kadr do ztozenia oswiadczenia
0 rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Sad drugiej instancji uznat, zZe zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym! wylacznie uprawnionym do ztozenia tako-
wego o$wiadczenia byt rektor. Strona skarzgca za$ stala na stano-
wisku, ze rektor jest uprawniony do udzielenia prorektorowi peino-
mocnictwa w kazdym zakresie, jak to miato miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, gdzie udzielono petnomocnictwa szczegélnego do ztozenia
oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem kon-
kretnemu pracownikowi z konkretnej przyczyny. Sprawa ta ostatecz-
nie zostata rozstrzygnieta orzeczeniem z dnia 20 marca 2018 roku?,
w ktérym to Sad Najwyzszy uznal, Ze na podstawie przepisu art. 96
Kodeksu cywilnego3 rektor moze udzieli¢ innej indywidualnie ozna-
czonej osobie pelnomocnictwa do dokonania konkretnej czynno$ci
z zakresu prawa pracy w jego imieniu i ze skutkiem prawnym dla
niego.

1. Umocowanie rektora w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym

Zgodnie z przepisami art. 118 ust. 2 i art. 121 ust. 4 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z nauczycielem akademickim
w uczelni publicznej nawigzuje i rozwigzuje rektor w trybie okreslo-
nym w statucie, za§ mianowania na stanowisko profesora zwyczajne-
go lub profesora nadzwyczajnego osoby pelnigcej funkcje rektora

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. 2017,
poz. 2183).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt I PK 10/17, LEX
nr 2521607.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 2018, poz. 1025).
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uczelni publicznej dokonuje minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyz-
szego na wniosek senatu tej uczelni*. Przepis ten jest jednoznaczny,
nie wymaga stosowania innej wyktadni niz jezykowa. Zgodnie z tymi
zapisami podmiotem wylgczne uprawnionym do nawigzywania i roz-
wigzywania stosunkow pracy z nauczycielem akademickim (innym
niz sam rektor) w uczelni publicznej jest rektor. Statut za§ moze
regulowac jedynie tryb nawigzania i rozwigzania stosunku pracy.
Kazda z uczelni publicznych moze te kwestie uregulowa¢ w sposoéb
dowolny, z uwzglednieniem dalszych przepiséw szczeg6lnych ustawy
moéwigcych miedzy innymi o konieczno$ci przeprowadzania konkur-
séw w przypadku zatrudnienia (art. 118a ustawy) czy tez opiniowa-
nia rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w przypadku
nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania
(art. 125 ustawy).

Przepis art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze
sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w usta-
wie okresla statut uczelni. Tym samym, z uwagi na fakt, iz art. 118
ust. 2 i art. 121 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jed-
noznacznie okreslajg podmiot uprawniony do nawigzywania i rozwia-
zywania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w uczelni
publicznej, przepis art. 17 ustawy nie bedzie miat w tym przypadku
zastosowania. W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
uregulowanie w statucie uczelni przedmiotowej kwestii w sposob
odmienny, niz to wynika z art. 118 ust. 2 i art. 121 ust. 4 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez umocowanie w tym zakresie
prorektora wtasciwego do spraw kadr bedzie nieskuteczne, stanowi¢

4 Na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1668 ze zm.) powotane przepisy w zakresie stosunkdw pracy na-
wigzanych na podstawie uméw o prace zostaly zastapione odpowiednio przepisami
art. 117 i 123 ust. 1 i 2 ustawy, za§ w przypadku mianowanych nauczycieli akade-
mickich nadal one obowigzujg z uwagi na tres¢ art. 248 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669). Zmiana przepisdow w powotanym zakresie nie spowodowata,
Ze omawiane w niniejszym artykule orzeczenie Sadu Najwyzszego stato sie nieaktu-
alne.
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bedzie naruszenie prawa, na podstawie ktdrego pracownik bedzie
mogt skutecznie dochodzi¢ swych praw w przypadku, gdy oswiadcze-
nie woli o rozwigzaniu stosunku pracy ztozy prorektor zamiast rekto-
ra i nie bedzie w tym zakresie dodatkowego umocowania dla prorek-
torase.

2. Umocowanie innych podmiotéw niz pracodawca
do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w Kodeksie pracy

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 Kodeksu pracy’ za pracodawce
bedacego jednostkg organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona osoba. Zasada uregulowana w przytoczonym prze-
pisie, bedgca zasada og6lng, nie ma w tym przypadku zastosowania,
bowiem kwestia ta zostata uregulowana przez przepis szczegdlny,
tj. art. 121 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Na podstawie
przepiséw art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
art. 5 Kodeksu pracy jedynie w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym majg zastosowanie przepisy Ko-
deksu pracy, co w przedmiotowym przypadku nie ma zastosowania,
bowiem podmiot uprawniony do nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej zostat wyraz-
nie okres$lony i jest nim rektor.

3. Zasada ogo6lna w Kodeksie cywilnym

Przepis art. 96 Kodeksu cywilnego stanowi, Ze umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawi-

5 Prawo o szkolnictwie wyZszym. Komentarz, P. Chmielnicki, P. Stec (red.),
https://sip.lex.pl/#/ [dostep: 5-09-2018].

6 H. Izdebski, |. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
https://sip.lex. pl/#/ [dostep: 5-09-2018].

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. 2018, poz. 917).
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cielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petno-
mocnictwo). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z petno-
mocnictwem. Udzielenie petlnomocnictwa jest czynnoS$cia prawna,
wymaga posiadania przez mocodawce zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, a przy tym powinna by¢ to co najmniej taka zdolno$¢, jaka jest
wymagana dla dokonania czynno$ci, ktérej dotyczy umocowanies.
Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umo-
cowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Przepis ten ma réwniez zastosowanie w stosunkach z zakresu prawa
pracy na podstawie przepisu art. 300 Kodeksu pracy.

Zrédtem umocowania petnomocnika jest o§wiadczenie woli moco-
dawcy, ktére zakresla granice, w jakich pelnomocnik jest wiadny dzia-
ta¢ w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy. Przez udzielenie peino-
mocnictwa nalezy rozumieé ztozenie jednostronnego o$wiadczenia
woli, ktérego trescig jest upowaznienie okreslonej osoby do dokona-
nia w imieniu i ze skutkiem prawnym dla reprezentowanego czyn-
nosci prawnej indywidualnie oznaczonej albo czynnosci okreslonych
rodzajowo.

Petnomocnictwo upowaznia petnomocnika wobec 0séb trzecich do
dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz mocodawcy,
zakres pelnomocnictwa powinien by¢ precyzyjnie i wyraznie oznaczo-
ny zaréwno w interesie pelnomocnika, jak réwniez oséb trzecich. Gra-
nice umocowania petnomocnika okresla sam mocodawca w sposéb
jednostronny i autonomiczny w o$wiadczeniu woli o udzieleniu okre-
Slonej osobie pelnomocnictwa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
kazdy, w tym réwnieZ organ uczelni, moze udzieli¢ pelnomocnictwa
do dziatania w jego imieniu w okreslonym zakresie. Z takiego upraw-
nienia skorzystat rektor, udzielajac pelnomocnictwa szczegdlnego dla
prorektora ds. kadr w celu ztoZzenia w jego imieniu o$wiadczenia woli
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Pelno-

8 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom L. Czes¢ ogdlna (art. 1-125), M. Fras, M. Habdas
(red.), https://sip.lex.pl/#/ [dostep: 5-09-2018].
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mocnictwo zostato sporzadzone zgodnie z procedurg obowigzujgcg
u pracodawcy.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Przedmiotowa kwestia pomiedzy tymi samymi stronami jednak
przy odmiennym stanie faktycznym zostata rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.® W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pra-
cy z nauczycielem akademickim zatrudnionym w uczelni publicznej
wylacznie rektora, a nie inng osobe wskazang w statucie uczelni lub
w zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci. W rozpatrywa-
nym uprzednio przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym prorektor ds.
kadr rozwigzat stosunek pracy z nauczycielem akademickim za wypo-
wiedzeniem, dzialajac z upowaznienia rektora, ktore wywodzit z de-
cyzji rektora o podziale czynnosci pomiedzy rektora, prorektoréw
i kanclerza. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu wykluczyt mo-
zliwos$¢ zastosowania art. 31 § 1 Kodeksu pracy do czynnos$ci prawnej
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w uczelni
publicznej, bowiem art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, jako przepis szczeg6lny, ma pierwszenstwo przed art. 31 § 1
Kodeksu pracy, co oznacza, ze w przypadku uczelni publicznej w od-
niesieniu do konkretnej czynno$ci w postaci nawigzania lub rozwia-
zania stosunku pracy z nauczycielem akademickim nie ma zastosowa-
nia przepis méwiacy o tym, ze za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona oso-
ba. Z rozstrzygnieciem tym nalezy sie zgodzi¢. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie zajmowatl sie kwestig
mozliwo$ci udzielenia przez rektora pelnomocnictwa na podstawie

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I PK 259/12, LEX
nr 1425626.
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art. 96 Kodeksu cywilnego np. prorektorowi wtasciwemu ds. kadr do
dokonania konkretnej czynnos$ci prawnej nawigzania lub rozwigzania
stosunku pracy z konkretnym nauczycielem akademickim19.

5. Rozstrzygniecie sprawy przez Sad

W niniejszej sprawie rektor udzielil prorektorowi ds. kadr petno-
mocnictwa szczeg6lnego do rozwigzania stosunku pracy za wypowie-
dzeniem z konkretnym pracownikiem z konkretnej przyczyny, ktora
to w jednakowym brzmieniu zostata powtérzona w oswiadczeniu
prorektora ds. kadr o rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem za
wypowiedzeniem. Czynno$¢ ta nie wynikata ani z postanowien statu-
tu uczelni, ani z decyzji rektora o podziale kompetencji, ani z petno-
mocnictwa ogolnego - choé¢ w tych dwdch ostatnich kompetencje
w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy zostatly
przyporzadkowane prorektorowi ds. kadr - tylko z pelnomocnictwa
szczegblnego, ktére zostato udzielone indywidualnie na podstawie
przepisu art. 96 Kodeksu cywilnego. Tryb udzielenia pelnomocnictwa
wynikajacy z zasad obowiazujacych na uczelni zostat zachowany -
pelnomocnictwo zostato udzielone na podstawie prawidtowo sporza-
dzonego wniosku, nadano mu numer, zarejestrowano w rejestrze pet-
nomocnictw.

W omawianej sprawie Sad I instancji, rozpatrujgc zarzut pracow-
nika w zakresie braku umocowania prorektora do spraw kadr do zto-
zenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem
akademickim zatrudnionym w uczelni publicznej, opart swoje roz-
strzygniecie na pogladzie Sadu Najwyzszego!l, zgodnie z ktérym prze-
pis art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym upowaznia
do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akade-
mickim tylko rektora, a nie inng osobe wskazanag w statucie uczelni
lub zatwierdzonym przez rektora podziale czynnoSci.

10 [bidem, s. 1-7.
11 Ibidem, s. 1.
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Sad I Instancji zwrdécit jednocze$nie uwage na zapis statutu uczelni,
na mocy ktdrego rektor, realizujgc swoje uprawnienia okreslone w art.
118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, mégt na podstawie
art. 17 tej ustawy w zwigzku z zapisem statutu upowazni¢ imiennie
prorektora do spraw kadr do rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Wobec wywiedzionej apelacji orzeczenie sadu I instancji zostato
w cato$ci zmienione przez sad drugiej instancji. Sad Okregowy uznat
za uzasadniony zarzut naruszenia art. 118 ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzZzszym. Sad ten nie podzielit stanowiska sadu orze-
kajacego w I instancji co do mozliwo$ci umocowania prorektora do
spraw kadr do dokonania rozwigzania stosunku pracy na podstawie
upowaznienia rektora. W ocenie sadu wspomniany przepis art. 118
ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym w sposéb wyraZzny okre-
$la podmiot uprawniony do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim, ktérym jest rektor. Zdaniem sgdu odwo-
tawczego regulacja ta jest zupetna i brak jest mozliwosci uzupetnienia
badz tez zastgpienia materii ustawowej postanowieniami statutu
uczelni, w szczeg6lnosci w kierunku, ktéry podwaza rozwigzanie usta-
wowe.

Resumujac, sad drugiej instancji uznat, ze przepis art. 118 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym upowaznia do nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w uczelni
publicznej wylacznie rektora i nie moze stanowi¢ podstawy do upo-
waznienia innej osoby do dokonywania tych czynnos$ci w statucie
uczelni. Z tych tez przyczyn stwierdzit, Ze przepis art. 17 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku ze stosownym przepisem
statutu uczelni nie dawat podstawy do upowaznienia imiennie pro-
rektora do spraw kadr do rozwigzania z powodem taczacego strony
stosunku pracy.

Zdaniem sadu powyzsze potwierdza regulacja zawarta w przepisie
art. 118 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktdrg
tylko uczelnie niepublicznie sg uprawnione do wskazania w statucie
uczelni organu i trybu nawigzania badz rozwiagzania stosunku pracy
z nauczycielem akademickim. Z kolei uczelnie publiczne sa uprawnio-
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ne wytgcznie do wskazania w statucie uczelni trybu nawigzania lub
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, bowiem
kwestia uprawnionego w tym zakresie organu zostata uregulowana
bezposrednio w ustawie. Sad drugiej instancji, rozpatrujac przedmio-
towa sprawe, w ogdle nie brat pod rozwage przepisu art. 96 Kodeksu
cywilnego, jak tez nie analizowat elementéw rdznicujacych zaistniaty
stan faktyczny od tego, ktory byt rozpatrywany uprzednio przez sad?2.

6. Stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci, co zasadnicze, uznal, Ze
w omawianej sprawie wystepuje zdecydowanie odmienny stan fak-
tyczny od tego, ktory miat miejsce w sprawie rozstrzygnietej przez
Sad Najwyzszym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., bowiem nie
miat do czynienia z generalnym uregulowaniem kompetencji prorek-
tora ds. kadr w zakresie uprawnienia do nawigzania lub rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielami akademickimi w statucie uczelni albo
w decyzji rektora o podziale kompetencji. W przedmiotowej sprawie
uprawnienie prorektora ds. kadr do rozwigzania stosunku pracy
z powodem wynikato z czynnos$ci prawnej podjetej przez rektora
majacej charakter udzielenia prorektorowi ds. kadr pelnomocnictwa
do dokonania konkretnej czynnos$ci prawnej w imieniu i ze skutkiem
dla mocodawcy, tj. rektora. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem podjat osobiscie
sam rektor, za$ prorektor ds. kadr byt tylko wykonawca tej decyzji.
W ocenie Sadu Najwyzszego czynnoSci prawne pojete przez rektora,
a nastepnie przez prorektora ds. kadr, majace na celu rozwigzanie
z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem powinny by¢ rozwa-
zane z punktu widzenia art. 96 Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze zaréwno przepisy Kodeksu pracy, jak rowniez ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie regulujg kwestii mozliwosci po-

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I PK 259/12,
LEX nr 1425626.
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stuzenia sie przez rektora uczelni publicznej pelnomocnikiem przy
dokonaniu czynno$ci prawnych zmierzajacych do nawigzania lub
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Powyzsze
oznacza mozliwo$¢ zastosowania art. 96 Kodeksu cywilnego w zwiaz-
ku z art. 300 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 136 ust. 1 Prawo
o szkolnictwie wyzszym i art. 5 Kodeksu pracy. Zatem zdaniem Sgdu
NajwyzZszego nie ma przeszkdd do zastosowania do czynnosci rektora
przewidzianych w art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym ogdélnych przepiséw Kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie.
W ocenie Sadu Najwyzszego pozwala na to art. 136 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry odwotuje sie w sprawach nie-
uregulowanych do Kodeksu pracy, a nastepnie art. 300 Kodeksu pracy,
ktéry pozwala na stosowanie Kodeksu cywilnego w sprawach nieure-
gulowanych w Kodeksie pracy. Tym samym rektor mégt udzieli¢ innej
indywidualnej osobie pelnomocnictwa do dokonania konkretnej
czynnosSci prawnej z zakresu prawa pracy w jego imieniu i ze skut-
kiem prawnym da niego na podstawie art. 96 Kodeksu cywilnego,
bowiem czynno$¢ ta nie ma charakteru generalnego przeniesienia na
inng osobe kompetencji zastrzezonych w ustawie dla rektora?s.

Podsumowanie

Majac na uwadze wskazany powyzej stan prawny oraz orzecznic-
two, nalezy jednoznacznie wskazaé, iz w przypadku, gdyby rektor
chcial powierzy¢ jednemu z prorektoro6w kompetencje w zakresie
nawigzywania lub rozwigzywania stosunké6w pracy, powinien udzie-
la¢ w tym zakresie pelnomocnictw szczeg6lnych na podstawie art. 96
Kodeksu cywilnego. Brak jest mozliwosci udzielenia wspomnianych
powyzej kompetencji na podstawie zapisu statutu, decyzji rektora
o podziale kompetencji czy tez pelnomocnictwie ogélnym. Tak jak
w przypadku nawigzania stosunku pracy brak jest strony, ktéra miata-

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt I PK 10/17, LEX
nr 2521607.
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by interes prawny, aby takg czynnos$c¢ zaskarzy¢, tak w przypadku roz-
wigzania stosunku pracy istnieje wysokie prawdopodobienstwo kwe-
stionowania takiego os$wiadczenia przez pracownika wobec czego
ryzykowne z punktu widzenia pracodawcy bytoby ograniczenie sie je-
dynie do pelnomocnictwa ogélnego. Wobec powyzszego w obowiazu-
jacym stanie prawnym!4 koniecznym jest kazdorazowe udzielanie
przez rektora prorektorowi pelnomocnictwa szczegdlnego w zakresie
rozwigzania stosunku pracy ze wskazaniem danych osobowych pra-
cownika, ktérego dotyczy, trybu rozwigzania stosunku pracy i ewentu-
alnej przyczyny/przyczyn wypowiedzenia, co mozliwie dalece i sku-
tecznie zabezpieczy interesy uczelni w przypadku ztozenia przez
pracownika odwotania do sadu pracy. Zgodnie z trescig art. 121
ustawy Prawo o szkolnictwie i nauce!s czynnos$ci z zakresu prawa
pracy w stosunku do rektora uczelni publicznej wykonuje przewodni-
czacy rady uczelni. Brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki doty-
czacej podmiotu uprawnionego do nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim, ktory nie petni funkcji rektora,
tak jak to zostato dokonane w przepisie art. 118 ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.
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