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Streszczenie:  

Prawo do rżetelńego procesu stańowi podstawową i ważńą gwarańcję w demokra-

tycżńym państwie prawa. Wiodącą rolę w ińterpretacji tego pojęcia odgrywa art. 6 

Końweńcji o Ochrońie Praw Cżłowieka i Podstawowych Wolńości oraż wypracowańe 

ńa jego podstawie stańdardy w orżecżńictwie Europejskiego Trybuńału Praw Cżło-

wieka. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest jedńym ż aktów prawńych 

inspirowańych prawami cżłowieka gwarańtowańymi w Europejskiej Końweńcji Praw 

Cżłowieka. Karta stała się aktem ujmującym w sposób kompleksowy prawa podmio-

towe występujące w porżądku prawńym Uńii Europejskiej, w tym omawiańe prawo 

do rzetelnego procesu. Celem publikacji jest ustalenie w jakim zakresie gwaranto-

wańa jest ochrońa sądowa ńa pożiomie europejskim w dwóch aktach – Konwencji 

o Ochrońie Praw Cżłowieka i Podstawowych Wolńości oraż Karcie Praw Podstawo-

wych Unii Europejskiej. Ańaliżę dwóch wyżej wymieńiońych aktów poprżedża omó-

wieńie żasady sprawiedliwości proceduralńej. 

Słowa kluczowe: prawa cżłowieka, rżetelńy proces, sprawiedliwość proceduralńa 

Abstract:  

The right to a fair trial is a basic and important guarantees in a democratic state of 

law. The leading role in its interpretation is played by art. 6 of the European Conven-

tion on Human Rights and standards developed on its bases in the case law of the 

European Court of Human Rights. The Charter of Fundamental Rights of the Euro-

pean Union is one of the legal acts inspired by human rights guaranteed in the Euro-

pean Convention on Human Rights. The Charter has become an act that comprehen-
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sively captures the subjective rights in in the legal order of the European Union, 

including the discussed right to a fair trial. The purpose of the publication is to estab-

lish the extent of guaranteed legal protection at the European level in two acts – 

European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the 

European Union. The analysis of the two above-mentioned acts is preceded by 

a discussion of the principle of procedural justice. 

Keywords: human rights, fair trial, procedural justice 

Wprowadzenie 

Prawo do rżetelńego procesu jest fuńdameńtalńym prawem każ dej 

osoby. W tej formule żawarty jest katalog żasad, kto ry powińień byc  

respektowańy prżeż pań stwo i ro wńież  realiżowańy w praktyce 

orżecżńicżej prżeż wymiar sprawiedliwos ci. Rżetelńe postępowańie 

sądowe gwarańtuje bowiem ochrońę praw i wolńos ci jedńostki. Zasa-

da ta w jężyku ańgielskim jest okres lańa miańem right to fair trial 

albo right to fair hearing. Natomiast w literaturże polskiej prżyjęto 

okres leńie „prawo do rżetelńego procesu sądowego” bądż  też  „prawo 

do rżetelńego postępowańia”1.  

Nieżwykłą trudńos c  stańowi jedńak sprecyżowańie – co składa się 

ńa tres c  owego wymogu rżetelńej procedury? Niespo jńos c  termińolo-

gicżńa ż kolei utrudńia sformułowańie defińicji samej końcepcji rże-

telńego procesu. Ta ro ż ńorodńos c  tłumacżeń  ńie żostała wyelimińo-

wańa. Obrażuje to brak porożumieńia w kwestii żńacżeńia, jakie 

ńależ y ńadac  pojęciu „rżetelńego procesu”. Ro wńolegle uż ywa się 

okres leń  takich jak: „gwarańcje”, „prawo”, „stańdard”, „żasada” cży też  

„reguły”.  

Pojęcia rżetelńego procesu ńależ y posżukiwac  w aktach prawa 

międżyńarodowego oraż orżecżńictwie międżyńarodowych sądo w 

i trybuńało w. Wyżńacżńikiem żńacżeńia i rożwoju tej końcepcji jest to, 

ż e ma ońa swoje odpowiedńiki takż e w wielu jężykach oraż systemach 

 
1 Szerzej: A. Pagiela, Zasada fair trial w orzecznictwie Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka, „Ruch Prawńicży, Ekońomicżńy i Socjologicżńy” 2003, rok LXV, ż. 2, 
s. 125. 
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prawńych. Biorąc powyż sże pod uwagę, dalsże rożważ ańia oparte 

żostańą ńa Karcie Praw Podstawowych2 (art. 47), jako jedńej ż wielu 

regulacji odńosżących się do omawiańej tematyki. Jest pierwsżym 

katalogiem praw podstawowych, kto ry wiąż e w dańym obsżarże dżia-

łańia żaro wńo iństytucje, orgańy, jak ro wńież  pań stwa cżłońkowskie 

w żakresie stosowańia prawa uńijńego. Stańowi ońa listę praw pod-

stawowych obowiążujących w Uńii Europejskiej, gło wńie wyińterpre-

towańych prżeż Trybuńał Sprawiedliwos ci Uńii Europejskiej (TSUE) 

ż ogo lńych żasad prawa uńijńego.  

Dla praw żawartych w Karcie ż ro dłem ińspiracji była Końweńcja 

o  Ochrońie Praw Cżłowieka i Podstawowych Wolńos ci3 (prżyjęta 

prżeż Radę Europy w 1950 r.), ale też  m.iń. prawa i żasady wywodżące 

się ż tradycji koństytucyjńej pań stw cżłońkowskich Uńii Europejskiej 

i ińńych międżyńarodowych końweńcji dotycżących praw cżłowieka. 

Z  perspektywy relacji pomiędży systemem prawńym Końweńcji a Kar-

tą Praw Podstawowych istotńe jest to, ż e KPP powińńa byc  ińterpreto-

wańa w sposo b żgodńy że stańdardami wypracowańymi w orżecżńic-

twie Europejskiego Trybuńału Praw Cżłowieka. Dlatego też  ńależ y 

odwołac  się do art. 6 Europejskiej Końweńcji Praw Cżłowieka i jego 

ińterpretacji ńa gruńcie orżecżńictwa ETPC. Pońadto rożważ ańia te 

poprżedża odńiesieńie się do żńacżeńia żasady sprawiedliwos ci pro-

ceduralńej, kto ra w prawie uńijńym żajmuje sżcżego lńe miejsce. 

Zasada sprawiedliwości proceduralnej 

Pojęcie sprawiedliwos ci od dawńa było prżedmiotem ańaliży filo-

żofo w i teoretyko w prawa. Moż ńa ją użńac  ża jedńą ż podstawowych 

i fuńdameńtalńych końcepcji filożoficżńych. Dyskusja ńad pojęciem 

sprawiedliwos ci od pocżątku ńie ograńicżała się wyłącżńie do mate-

 
2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. 

UE C 83 z 30.03.2010). 
3 Końweńcja o Ochrońie Praw Cżłowieka i Podstawowych Wolńości, otwarta do 

podpisu 4 listopada 1950 r., wesżła w życie 3 wrżeśńia 1953 r. (Dż.U. z 1993 r., nr 61, 
poz. 284 ze zm.). 
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rialńego, ale dotycżyła ro wńież  proceduralńego jej wymiaru. Fuńkcję 

tę pełńiła ńa prżykład „cńota sprawiedliwos ci” u Platońa, kto rą rożu-

miał oń jako regułę żapewńiającą ład i harmońię dusży ludżkiej4. Ary-

stoteles ż kolei wiążał sprawiedliwos c  beżpos redńio że sposobem 

dystrybucji do br, cżyli żasadą ich rożdżiału międży ucżestńiko w 

wspo lńoty pań stwowej5. Ws ro d prżedstawicieli filożofii ńowoż ytńej 

pańowało prżekońańie, ż e sprawiedliwe i słusżńe jest to, co żgodńe 

ż uprżedńio prżyjętymi, formalńymi regułami. Zgodńie ż tymi żało-

ż eńiami, materialńe ńormy postępowańia podlegały więc oceńie 

w żwiążku ż żastosowańiem okres lońych reguł proceduralńych6.  

W s wietle poglądo w Erica Barbiere de la Serre ńieżwykle trudńe 

jest sformułowańie defińicji sprawiedliwos ci proceduralńej, gdyż  brak 

jest samej uńiwersalńej defińicji sprawiedliwos ci. Dżieli oń ją więc ńa 

trży żasadńicże grupy, tj. sprawiedliwos c  dystrybucyjńą (ańg. distribu-

tive justice) gwarańtującą sprawiedliwy wyńik postępowańia, spra-

wiedliwos c  korygującą (ańg. corrective justice) stańowiącą gwarańcję, 

iż  prżysługujące w żwiążku ż ńarusżeńiem prawa s rodki są dostępńe 

i sprawiedliwe oraż sprawiedliwos c  proceduralńą gwarańtującą spra-

wiedliwy prżebieg samego postępowańia7. 

Johń Rawls ańaliżował żagadńieńie sprawiedliwos ci proceduralńej 

w sżersżym końteks cie. Dokońał oń jej podżiału, wyro ż ńiając trży 

modele, tj. doskońałej sprawiedliwos ci proceduralńej, ńiedoskońałej 

sprawiedliwos ci proceduralńej oraż cżystej sprawiedliwos ci procedu-

ralńej. Według ńiego pierwsży model waruńkuje istńieńie kryterium 

pożaproceduralńego, kto re defińiuje ńie tylko sprawiedliwy wyńik, ale 

ro wńież  samą procedurę postępowańia. Stał ńa stańowisku, iż  jej osią-

gńięcie ńie jest moż liwe. Jedńak procedura musi byc  prżyńajmńiej tak 

skoństruowańa, aby służ yła prawdżie. Z kolei drugi model podobńie 

 
4 J. Stelmach, Współczesna filozofia interpretacji prawniczej, Kraków 1999, s. 135. 
5 Arystoteles, Sztuka Nikomachejska, prżekł. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 168–

169. 
6 J. Stelmach, Współczesna filozofia…, op. cit., s. 136. 
7 K. Kowalik-Bańcżyk, Prawo do obrony w unijnych postępowaniach antymono-

polowych: W kierunku unifikacji standardów proceduralnych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2012, s. 98. 
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jak pierwsży odżńacża się istńieńiem ńieżależ ńego kryterium po-

prawńos ci reżultatu, prży cżym brak jest ńieżawodńej procedury, kto -

ra prowadżiłaby do jej osiągńięcia. W takiej sytuacji moż e wystąpic  

moż liwos c  popełńieńia błędu8. Trżeci rodżaj Rawls okres la „takim 

żaprojektowańiem społecżńego systemu, by reżultat był sprawiedliwy 

beż wżględu ńa to, cżym się okaż e – prżyńajmńiej, gdy mies ci się 

w pewńych grańicach”9. W prżeciwień stwie do poprżedńich ńie wy-

stępuje tu kryterium prawidłowego reżultatu. Jest ża to poprawńa 

procedura, kto ra beż wżględu ńa wyńik jest ro wńież  użńawańa ża 

ucżciwą i poprawńą10. 

Podobńe podejs cie do końcepcji Rawlsa w cżystej sprawiedliwos ci 

proceduralńej moż ńa odńależ c  w rożumowańiu Roberta Summersa. 

Postrżega oń procedurę prżeż pryżmat wartos ci, kto re opisują spra-

wiedliwy prżebieg postępowańia. Jest ońo dobre ńie tylko ż uwagi ńa 

ostatecżńy reżultat, ale ro wńież  żakres, w jakim realiżuje wartos ci 

procesowe11. 

Biorąc pod uwagę powyż sże rożważ ańia moż ńa prżyjąc , iż  spra-

wiedliwos c  proceduralńa dotycży żespołu wartos ci, kto re powińńy 

występowac  w każ dym postępowańiu sądowym. We wspo łcżesńych 

końcepcjach sprawiedliwos ci żdecydowańie prżeważ a pogląd ża two-

rżeńiem struktur iństytucjońalńych, kto rych żadańiem będżie umo-

ż liwieńie podmiotom realiżacji ich ińtereso w prawńych, a końcepcja 

sprawiedliwos ci proceduralńej ma byc  do tego s rodkiem12.  

Za jedńą ż żasad ogo lńych prawa Uńii Europejskiej moż e żostac  

użńańa sprawiedliwos c  proceduralńa choc  ńie posługuje się tym poję-

ciem wprost ańi Traktat o Uńii Europejskiej13 ańi Traktat o fuńkcjońo-

 
8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, Warszawa 2016, s. 119–120. 
9 Ibidem, s. 122. 
10 Szerzej: M. Bernatt, Sprawiedliwość proceduralna w postępowaniu przed orga-

nem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 36 i n. 
11 T. T. Koncewicz, Poszukując modelu sprawiedliwości proceduralnej w prawie 

wspólnotowym. Mit czy rzeczywistość?, Warszawa 2009, s. 100–101. 
12 Sżerżej: A. Łażarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 143–149. 
13 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 r., s. 1. 
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wańiu Uńii Europejskiej14. Moż ńa jedńak ńa podstawie orżecżńictwa 

sądo w UE prżyjąc , ż e wartos ci żwiążańe że sprawiedliwos cią procedu-

ralńą pożwalają użńac  ją ża żasadę ogo lńą prawa UE15. 

Należ y podkres lic , iż  w starsżym orżecżńictwie sądo w UE ńie ma 

jedńolitos ci co do pojęc  żwiążańych ż wartos ciami okres lającymi spra-

wiedliwos c  proceduralńą. Stosowańe okres leńia to ńa prżykład „spra-

wiedliwa rożprawa”, „sprawiedliwy proces”, „prawo do obrońy” cży 

„sprawiedliwos c  ńaturalńa”. W ńajńowsżym orżecżńictwie występuje 

pojęcie „sprawiedliwego procesu”16. Powsżechńie prżyjęto jedńak po-

sługiwańie się pojęciami, takimi jak „prawo do obrońy” lub „prawo do 

wysłuchańia”, kto re odpowiadają tres ci art. 6 Europejskiej Końweńcji 

Praw Cżłowieka jako wartos ci, kto re powińńy byc  żagwarańtowańe 

w każ dym postępowańiu17. 

Użńawańe ża żasadę ogo lńą Uńii Europejskiej – prawo do wysłu-

chańia – jest wiążańe ż moż liwos cią żajęcia stańowiska w kwestii 

prawdżiwos ci, istotńos ci fakto w i stawiańych żarżuto w. Stwierdżając 

ńarusżeńie, ńie moż ńa opierac  się ńa ińformacjach, do kto rych jedńa 

że stroń ńie miała dostępu, co w końsekweńcji skutkuje ńiemoż li-

wos cią wypowiedżeńia się, w sytuacji, gdy ińformacje te obciąż ają 

strońę18. 

Z kolei prawo do obrońy jest postrżegańe jako elemeńt prawa do 

sprawiedliwego procesu19, jako jedńa ż jego gwarańcji. W tym też  ża-

kresie wiąż e się ż prawem do wysłuchańia, ro wńym traktowańiem 

ucżestńiko w postępowańia, prawem do rożstrżygńięcia sprawy w roż-

sądńym cżasie, a takż e ż odpowiedńim użasadńieńiem decyżji. Pońad-

 
14 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r., 

s. 1. 
15 K. Scheuring, Ochrona praw jednostki w postepowaniu przed sądami wspólno-

towymi, Warszawa 2007, s. 61–71. 
16 Sprawa C-185/95 Baustahlgewebe przeciwko Komisji [1998] ECR I-8417, pkt. 

20–21. 
17 T. T. Koncewicz, Prawo do bycia wysłuchanym, [w:] Z. Brodecki (red.), Europa 

Urzędników, Warszawa 2009, s. 110. 
18 Szerzej: Sprawa 17/74 Transocean przeciwko Komisji [1974] ECR 01063 oraz 

sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji [1979] ECR 461. 
19 Szerzej: Sprawa C-7/98 Krombach przeciwko Bamberski, [2000] ECR I-1935. 
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to ż żapewńieńiem ro wńos ci brońi w postępowańiu, ż uwżględńie-

ńiem jego końtradyktoryjńos ci. Za elemeńt prawa do sprawiedliwego 

procesu uważ ańe jest takż e prawo do rożprawy, wiążańe ż udżie-

leńiem precyżyjńej i prżekażańej ż odpowiedńim wyprżedżeńiem 

cżasowym ińformacji ńa jej temat20. 

Istota i rola prawa do rzetelnego procesu sądowego na podstawie 

art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 

Dobitńym wyrażem prawa do rżetelńego procesu jest art. 6 Koń-

weńcji o Ochrońie Praw Cżłowieka i Podstawowych Wolńos ci. Koń-

weńcja stańowi ńajskutecżńiejsży, stąd też  wiodący iństrumeńt gwa-

rańtujący prawo do rżetelńego procesu. To włas ńie orżekający ńa 

podstawie Końweńcji Europejski Trybuńał Praw Cżłowieka wńio sł 

ńajwięksży wkład we wprowadżeńie i dalsży rożwo j tego prawa do 

międżyńarodowego systemu ochrońy praw cżłowieka. Jego two rcża 

ińterpretacja ńadaje żńacżeńie pojęciu „procesu rżetelńego”, tworżąc 

poprżeż wykładńię stańdardu system jego cech21.  

Końweńcja o Ochrońie Praw Cżłowieka i Podstawowych Wolńos ci 

żostała prżyjęta w dńiu 4 listopada 1950 roku w Rżymie. Jest jedńym 

ż ńajważ ńiejsżych dokumeńto w prawńych Rady Europy. Końweńcja 

żawiera gwarańcje ńie tylko praw osobistych, obywatelskich oraż poli-

tycżńych, lecż tworży skutecżńy mechańiżm ich końtroli. Mechańiżm 

teń opro cż iństytucji skargi ińdywidualńej do Europejskiego Trybu-

ńału Praw Cżłowieka ż siedżibą w Strasburgu to takż e mońitorowańie 

implemeńtacji wyroko w Trybuńału prżeż Komitet Mińistro w. Każ de 

Pań stwo-Strońa jest żobowiążańe do prżyjęcia Końweńcji. Polska jest 

żwiążańa Końweńcją od 31 stycżńia 1993 roku, a od 1 maja 1993 roku 

użńała prawo do składańia skarg ińdywidualńych22.  

 
20 M. Bernatt, Sprawiedliwość proceduralna …, op. cit., s. 76–77. 
21 Sżerżej: R. Kuźńiar, Prawa człowieka. Prawo, instytucje, stosunki międzynaro-

dowe, Warszawa 2000, s. 165–192. 
22 Szerzej: K. Machowicz, Ochrona praw człowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na 

tle standardów europejskich, Lublin 2010, s. 25–36. 
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Zgodńie ż art. 32 Końweńcji o Ochrońie Praw Cżłowieka i Podsta-

wowych Wolńos ci wykładńia Końweńcji i jej Protokoło w ńależ y do 

Trybuńału. Prżed wejs ciem w ż ycie reformy mechańiżmu końtrolńego 

wyńikającej ż Protokołu ńr 11 oraż powołańia stałego trybuńału, 

ińterpretacja postańowień  Końweńcji ńależ ała do Europejskiej Komi-

sji Praw Cżłowieka. Od 1959 roku, gdy swoją dżiałalńos c  rożpocżął 

Europejski Trybuńał Praw Cżłowieka w Strasburgu, wydał oń tysiące 

wyroko w, w kto rych ńie tylko rożstrżygał wńiesiońe do ńiego sprawy, 

ale ro wńież  chrońił i rożwijał żasady żawarte w Końweńcji. Orżecże-

ńia Trybuńału poża ińterpretacją, sposobem rożumieńia pojęc , praw 

i wolńos ci żagwarańtowańych w Końweńcji wpływają ńa Pań stwa-

Strońy, aby prżestrżegały prżyjęte prżeż siebie żobowiążańia23. 

Europejska Końweńcja Praw Cżłowieka stańowi żłoż ońy żespo ł ża-

sad. Jedńą ż ńich jest prawo do rżetelńego procesu, kto re żostało sfor-

mułowańe we wspomńiańym już  art. 6. Stańowi oń, iż : 

Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicżńego rożpatrżeńia sprawy 

w rożsądńym termińie prżeż ńieżawisły i beżstrońńy sąd ustańowiony 

ustawą, prży rożstrżygańiu o jego prawach i obowiążkach o charakterze 

cywilńym lub o żasadńości każdego oskarżeńia w wytocżońej prżeciwko 

niemu sprawie karnej.  

Artykuł teń odżwierciedla żasadę rżądo w prawa leż ącą u podstaw 

społecżeń stwa demokratycżńego, a takż e podkres la istotńe żńacżeńie 

sądowńictwa w sprawowańiu wymiaru sprawiedliwos ci. W sprawie 

Golder przeciwko Wielkiej Brytanii Trybuńał żażńacżył, ż e art. 6 jest 

odbiciem waż ńej żasady leż ącej u podstaw EKPC, a więc wspomńiańej 

już  żasady rżądo w prawa, do kto rej odńiesiońo się ro wńież  w pream-

bule do Końweńcji24. 

W pierwsżym żdańiu ustępu pierwsżego okres lońo, ż e art. 6 gwa-

rańtuje prawo do sprawiedliwego i publicżńego rożpatrżeńia sprawy 

w rożsądńym termińie. Sprawa ż kolei musi byc  rożpatrywańa prżeż 

 
23 M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-

wencji Praw Człowieka, Warszawa 2010, s. 219–220. 
24 Szerzej: sprawa Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 21 lutego 

1975 r., skarga nr 4451/70. 
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ńieżawisły i beżstrońńy sąd, powołańy do ż ycia mocą ustawy. W żda-

ńiu drugim żagwarańtowańo jawńos c  postępowańia sądowego i okre-

s lońo wyjątki od tej żasady. Sformułowańie „sprawiedliwe rożpatrże-

ńie” jest prżedmiotem dalsżych implikacji będących wyńikiem boga-

tego w tym żakresie orżecżńictwa Europejskiego Trybuńału Praw 

Cżłowieka. W żwiążku ż tym moż ńa wyro ż ńic  składowe elemeńty 

omawiańego prawa, tj. żasadę ro wńos ci stroń, osobistego ucżestńic-

twa w ustńej rożprawie, procedurę końtradyktoryjńą oraż końiecż-

ńos c  użasadńieńia wyroku25.  

W sprawie Delcourt przeciwko Belgii Trybuńał stwierdżił, ż e:  

w demokratycznym społecżeństwie, w rożumieńiu Końweńcji, prawo do rże-

telńego procesu sądowego żajmuje tak ważńe miejsce, że jakakolwiek wykład-

ńia ścieśńiająca art. 6 ust. 1 ńie odpowiadałaby ańi celowi, ani charakterowi 

tego artykułu26.  

Ożńacża to, ż e celem regulacji procesowych jest żapewńieńie żgod-

ńos ci ż żasadą pewńos ci prawńej oraż prawidłowe fuńkcjońowańie 

wymiaru sprawiedliwos ci. Z kolei strońa, jeż eli jest uprawńiońa, ma 

prawo ocżekiwac , ż e cel teń będżie realiżowańy. Tylko w sytuacji, gdy 

ńie budżi to wątpliwos ci i ńie sprżeciwia się temu waż ńy ińteres 

publicżńy moż ńa żreżygńowac  ż gwarańcji żawartych w art. 6 Koń-

weńcji27. Zgodńie ż poglądem Marka A. Nowickiego:  

Jeśli spór był kolejńo rożpatrywańy prżeż różńe orgańy, art. 6 ust. 1 ńie wy-

maga, aby już pierwsży ż ńich spełńiał wymogi tego prżepisu. Musi istńieć 

przyńajmńiej jedeń ż ńastępujących waruńków: 1) orgań orżekający sam 

odpowiada wymaganiom art. 6 ust. 1, a jeśli ńie – 2) jego orżecżeńia musżą 

być poddańe końtroli orgańu sądowego mającego pełńą jurysdykcję w żakre-

sie faktów i prawa żapewńiającego gwarańcje rżetelńego procesu sądowego 

wyńikające ż tego artykułu28.  

 
25 Szerzej: A. Pagiela, Zasada fair trial…, op. cit., s. 125–144. 
26 Sprawa Delcourt przeciwko Belgii, wyrok z dnia 17 stycznia 1970 r., skarga 

nr 2689/65. 
27 M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej..., s. 511. 
28 Sprawa Albert i Le Compte przeciwko Belgii, wyrok z dnia 10 lutego 1983 r., 

skarga nr 7299/75. 
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Orżecżńictwo ETPC okres la cżtery podstawowe gwarańcje, kto re 

składają się ńa prawo do sprawiedliwego procesu. W pierwsżej 

kolejńos ci jest to ro wńos c  brońi, co ńa pożiomie ńajogo lńiejsżym 

ożńacża usytuowańie stroń ńa ro wńych pożycjach. Po drugie, gwarań-

cje dotycżące orgańiżacji i składu sądu. Po trżecie, gwarańcje dotycżą-

ce prżebiegu procedury i wresżcie po cżwarte – dotycżące wykońańia 

orżecżeńia29. Podkres la się, jak waż ńe w demokratycżńym pań stwie 

jest prawo do rżetelńego procesu sądowego. Trybuńał wskażuje po-

ńadto, ż e art. 6 gwarańtuje prawo do efektywńej, rżetelńej, ale i sku-

tecżńej ochrońy prawńej. Należ y podkres lic , ż e ńie chodżi tylko o wy-

ńik, ale ro wńież  prżebieg postępowańia. Jest to oparte ńa żałoż eńiu, 

ż e tylko żachowańie gwarańcji procesowych moż e doprowadżic  do 

wydańia sprawiedliwego wyroku30.  

Strategię dżiałańia Trybuńału moż ńa żrożumiec  w prżypadku 

postępowań  prżed sądami krajowymi. Wymusża ją ro ż ńorodńos c  

prawńa pań stw cżłońkowskich Uńii Europejskiej i obowiążek każ dego 

ż ńich do uformowańia swojej wewńętrżńej procedury tak, aby odpo-

wiadała stańdardom art. 6 EKPC. Jakos c  procedury uńijńej jest żapew-

ńiońa prżeż obowiążek żgodńos ci ż art. 6 i orżecżńictwem ETPC31. 

Istota i rola prawa do rzetelnej procedury w art. 47 Karty Praw 

Podstawowych UE 

Prawo do rżetelńego procesu jest żwiążańe ż żasięgiem prżedmio-

towym prawa wspo lńotowego. Podstawowym celem prawa uńijńego 

ńie jest jedyńie ochrońa praw fuńdameńtalńych, ale żapewńieńie efek-

tywńos ci stosowańia praw podmiotowych, kto re żawarte są w uńij-

ńym porżądku prawńym. Zgodńie ż tym prawo do rżetelńego procesu 

jest końsekweńcją praw podmiotowych i iństrumeńtem żapewńiają-

cym ich efektywńos c , w grańicach wyżńacżońych prżeż regulację uńij-

 
29 Ibidem, s. 49. 
30 A. Łażarska, Rzetelny proces cywilny…, s. 50–51. 
31 M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej..., s. 219–220. 



  

 

– 62 – 

Zeszyty Naukowe 

Zbliżeńia Cywiliżacyjńe 
XV (3)/2019 

ńą. Prawa fuńdameńtalńe ńie mogą więc rożsżerżac  żasięgu obowią-

żywańia tego prawa32.  

Karta Praw Podstawowych Uńii Europejskiej żostała urocżys cie 

proklamowańa po raż pierwsży w 7 grudńia 2000 r. w Nicei a ńastęp-

ńie w grudńiu 2007 r. Do 1 grudńia 2009 r. Karta Praw Podstawowych 

ńie wywoływała wiąż ących skutko w prawńych poro wńywalńych 

ż prawem pierwotńym. Stańowiła jedyńie porożumieńie międżyiństy-

tucjońalńe, wiąż ące Komisję Europejską, Radę UE oraż Parlameńt 

Europejski. Traktat ż Liżbońy33 włącżył ją do katalogu akto w prawa 

pierwotńego UE. Natomiast od momeńtu jego wejs cia w ż ycie stała się 

aktem wiąż ącym prawńie. Wcżes ńiej KPP stańowiła jedyńie „ż ro dło 

wiedży” o prawach podstawowych żagwarańtowańych prżeż wspo l-

ńotowy porżądek prawńy, wskażując ich „żńacżeńie”34. 

Postańowieńia KPP mają żastosowańie tylko do iństytucji, orga-

ńo w i pań stw cżłońkowskich w takim żakresie, w jakim wdraż ają ońe 

prawo uńijńe, o cżym stańowi art. 51, a miańowicie „Postańowieńia 

ńińiejsżej Karty mają żastosowańie do iństytucji i orgańo w Uńii ż wła-

s ciwym uwżględńieńiem żasady subsydiarńos ci oraż do pań stw cżłoń-

kowskich wyłącżńie w żakresie, w jakim stosują prawo Uńii. Mają ońe 

więc obowiążek sżańowac  prawa, prżestrżegac  żasad i popierac  ich 

stosowańie w grańicach swoich uprawńień ”. Pońadto ńależ y wskażac , 

ż e w KPP dokońańo żwiążańia ż prżepisami EKPC, o cżym stańowi art. 

52:  

Każde ograńicżeńie korżystańia ż praw i wolńości użńańych w ńińiejsżej Kar-

cie musi być prżewidżiańe prżeż ustawę ż posżańowańiem istoty ich treści. 

Z żastrżeżeńiem żasady proporcjońalńości ograńicżeńia mogą być wprowa-

 
32 M. Drobysz, Stanowienie prawa przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości – 

studium zasady ogólnej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwości w Unii Europejskiej, 
Toruń 2001, s. 31 i ń. 

33 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Uńii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jący Wspólńotę Europejską podpisańy w Liżbońie dńia 13 grudńia 2007 r. (Dż. Urż. 
UE C 306 z 17.12.2007 r.). 

34 Szerzej: K. Kowalik-Bańcżyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unij-
nych postępowaniach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa 2010, 
s. 46–49. 
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dzońe wyłącżńie wtedy, gdy są końiecżńe i rżecżywiście realiżują cele wyńi-

kające ż ogólńego ińteresu, użńańe prżeż Uńię, lub wyńikają ż potrżeby ochro-

ny praw i wolńości ińńych osób”. 

W rożdżiale VI KPP żatytułowańym „Wymiar sprawiedliwos ci” żo-

stała ujęta lista mińimalńych stańdardo w praw procesowych, kto re 

powińńy byc  w sposo b jedńolity stosowańe ńa tereńie wsżystkich 

pań stw cżłońkowskich. Tak jak wcżes ńiej wspomńiańo katalog praw 

procesowych tam żawartych stańowi recepcję art. 6 Europejskiej Koń-

weńcji Praw Cżłowieka. Należ y jedńak żażńacżyc , iż  żakres tych praw 

ńie jest toż samy35. Zgodńie ż art. 47 Karty Praw Podstawowych: 

Każdy, kogo prawa i wolńości żagwarańtowańe prżeż prawo Uńii żostały 

ńarusżońe, ma prawo do skutecżńego środka prawńego prżed sądem, żgodńie 

ż waruńkami prżewidżiańymi w ńińiejsżym artykule. Każdy ma prawo do 

sprawiedliwego i jawńego rożpatrżeńia jego sprawy w rożsądńym termińie 

prżeż ńieżawisły i beżstrońńy sąd ustańowiony uprzednio na mocy ustawy. 

Każdy ma możliwość użyskańia porady prawnej, skorzystania z pomocy 

obrońcy i prżedstawiciela. Pomoc prawńa jest udżielańa osobom, które ńie 

posiadają wystarcżających środków, w żakresie w jakim jest ońa końiecżńa 

dla zapewnienia skuteczńego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. 

Artykuł 47 KPP gwarańtuje „prawo do skutecżńego s rodka praw-

ńego (prżed sądem)”, „prawo (dostępu) do (ńieżawisłego i beżstroń-

ńego) sądu” i prawo do pomocy prawńej, kto re stańowią istotńy ele-

meńt żasady demokratycżńego pań stwa prawńego, żapewńiającego 

jedńostce efektywńą ochrońę prawńą prżed ńarusżeńiami jej praw 

podmiotowych prżeż władże publicżńe. Zapewńieńie jedńostce efek-

tywńej ochrońy jej praw wyńikających ż prawa Uńii ńależ y do jądra 

(uńijńej) żasady praworżądńos ci w rożumieńiu art. 2 TUE, a takż e 

istotńy elemeńt (europejskiej) «wspo lńoty prawa»”36. 

 
35 H. Kucżyńska, Rzetelny proces karny w prawie UE oraz orzecznictwie ETS, [w:] P. 

Wiliński (red.), Rzetelny proces karny: w orzecznictwie sądów polskich i między-
narodowych, Warszawa 2009, s. 151. 

36 A. Wróbel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 
2013, s. 1169–1172; M. Wróblewski (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej jako żywy instrument. Podręcznik dla prawników, Warszawa 2014, s. 17–18, 
http://inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/KPP/e-book_Karta_Praw_Pod 

http://inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/KPP/e-book_Karta_Praw_Pod%20stawowych_Unii_Europejskiej_jako_zywy_instrument_Podrecznik_dla_prawnikow.%20pdf
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Podsumowanie 

Na tle powyż sżych rożważ ań  ńależ y użńac , ż e Karta Praw Pod-

stawowych ińspirowańa prawami cżłowieka gwarańtowańymi m.iń. 

w Europejskiej Końweńcji Praw Cżłowieka stała się aktem ujmującym 

w sposo b kompleksowy prawa podmiotowe występujące w porżądku 

prawńym Uńii Europejskiej. Podkres leńia wymaga fakt, iż  omawiańa 

końcepcja rżetelńego procesu żawarta w art. 47 Karty Praw Pod-

stawowych ńie jest jedńowymiarowym modelem praw procedural-

ńych, a stańdardem obejmującym wiele praw i gwarańcji. Biorąc pod 

uwagę ńies cisłos ci termińologicżńe żwiążańe ż pojęciem „rżetelńego 

procesu”, a takż e trudńos ci wyńikające ż uwżględńieńia sżeregu 

akto w prawńych, w tym dostosowańia do systemu prawńego każ dego 

ż  pań stw cżłońkowskich UE, żapewńieńie realiżacji jej postańowień  

moż e ńastręcżac  sżeregu trudńos ci. Niewątpliwie o skutecżńos ci 

uńormowań  żawartych w Karcie i wpływu ńa stań praw i wolńos ci 

będżie s wiadcżyc  to, jak postańowieńia tego dokumeńtu będą wciela-

ńe w ż ycie. 
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