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Streszczenie:

Prawo do rzetelnego procesu stanowi podstawowg i wazng gwarancje w demokra-
tycznym panstwie prawa. Wiodaca role w interpretacji tego pojecia odgrywa art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz wypracowane
na jego podstawie standardy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest jednym z aktéw prawnych
inspirowanych prawami cztowieka gwarantowanymi w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Karta stata sie aktem ujmujacym w sposéb kompleksowy prawa podmio-
towe wystepujace w porzadku prawnym Unii Europejskiej, w tym omawiane prawo
do rzetelnego procesu. Celem publikacji jest ustalenie w jakim zakresie gwaranto-
wana jest ochrona sgdowa na poziomie europejskim w dwoch aktach - Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Analize dwé6ch wyzej wymienionych aktéw poprzedza omo-
wienie zasady sprawiedliwosci proceduralne;j.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, rzetelny proces, sprawiedliwos$¢ proceduralna

Abstract:

The right to a fair trial is a basic and important guarantees in a democratic state of
law. The leading role in its interpretation is played by art. 6 of the European Conven-
tion on Human Rights and standards developed on its bases in the case law of the
European Court of Human Rights. The Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union is one of the legal acts inspired by human rights guaranteed in the Euro-
pean Convention on Human Rights. The Charter has become an act that comprehen-
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sively captures the subjective rights in in the legal order of the European Union,
including the discussed right to a fair trial. The purpose of the publication is to estab-
lish the extent of guaranteed legal protection at the European level in two acts -
European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. The analysis of the two above-mentioned acts is preceded by
a discussion of the principle of procedural justice.

Keywords: human rights, fair trial, procedural justice

Wprowadzenie

Prawo do rzetelnego procesu jest fundamentalnym prawem kazdej
osoby. W tej formule zawarty jest katalog zasad, ktéry powinien by¢
respektowany przez panstwo i réwniez realizowany w praktyce
orzeczniczej przez wymiar sprawiedliwos$ci. Rzetelne postepowanie
sagdowe gwarantuje bowiem ochrone praw i wolnosci jednostki. Zasa-
da ta w jezyku angielskim jest okre$lana mianem right to fair trial
albo right to fair hearing. Natomiast w literaturze polskiej przyjeto
okreslenie ,prawo do rzetelnego procesu sgdowego” badz tez ,prawo
do rzetelnego postepowania”l.

Niezwykla trudnos¢ stanowi jednak sprecyzowanie - co sktada sie
na tres¢ owego wymogu rzetelnej procedury? Niespdjnos¢ terminolo-
giczna z kolei utrudnia sformutowanie definicji samej koncepcji rze-
telnego procesu. Ta réznorodnos¢ ttumaczen nie zostata wyelimino-
wana. Obrazuje to brak porozumienia w kwestii znaczenia, jakie
nalezy nada¢ pojeciu ,rzetelnego procesu”. Réwnolegle uzywa sie
okreslen takich jak: ,gwarancje”, ,prawo”, ,standard”, ,zasada” czy tez
Jreguly”.

Pojecia rzetelnego procesu nalezy poszukiwa¢ w aktach prawa
miedzynarodowego oraz orzecznictwie miedzynarodowych sadéow
i trybunatéw. Wyznacznikiem znaczenia i rozwoju tej koncepcji jest to,
Ze ma ona swoje odpowiedniki takze w wielu jezykach oraz systemach

1 Szerzej: A. Pagiela, Zasada fair trial w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, rok LXV, z. 2,
s. 125.
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prawnych. Biorac powyzsze pod uwage, dalsze rozwazania oparte
zostang na Karcie Praw Podstawowych? (art. 47), jako jednej z wielu
regulacji odnoszacych sie do omawianej tematyki. Jest pierwszym
katalogiem praw podstawowych, ktéry wigze w danym obszarze dzia-
tania zaréwno instytucje, organy, jak rowniez panstwa cztonkowskie
w zakresie stosowania prawa unijnego. Stanowi ona liste praw pod-
stawowych obowigzujacych w Unii Europejskiej, gtéwnie wyinterpre-
towanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
z ogblnych zasad prawa unijnego.

Dla praw zawartych w Karcie zrédtem inspiracji byta Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci3 (przyjeta
przez Rade Europy w 1950 1), ale tez m.in. prawa i zasady wywodzace
sie z tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i innych miedzynarodowych konwencji dotyczacych praw cztowieka.
Z perspektywy relacji pomiedzy systemem prawnym Konwencji a Kar-
tg Praw Podstawowych istotne jest to, ze KPP powinna by¢ interpreto-
wana w spos6b zgodny ze standardami wypracowanymi w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dlatego tez nalezy
odwotac sie do art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i jego
interpretacji na gruncie orzecznictwa ETPC. Ponadto rozwazania te
poprzedza odniesienie sie do znaczenia zasady sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, ktéra w prawie unijnym zajmuje szczeg6lne miejsce.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej

Pojecie sprawiedliwosci od dawna byto przedmiotem analizy filo-
zofow i teoretykdw prawa. Mozna jg uznac za jedng z podstawowych
i fundamentalnych koncepcji filozoficznych. Dyskusja nad pojeciem
sprawiedliwosci od poczatku nie ograniczata sie wylacznie do mate-

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2007 r. (Dz. Urz.
UE C 83 z30.03.2010).

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, otwarta do
podpisu 4 listopada 1950 r., weszta w zycie 3 wrze$nia 1953 r. (Dz.U.z 1993 r., nr 61,
poz. 284 ze zm.).
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rialnego, ale dotyczyta réwniez proceduralnego jej wymiaru. Funkcje
te petnita na przyktad ,cnota sprawiedliwo$ci” u Platona, ktéra rozu-
miat on jako regute zapewniajgcg tad i harmonie duszy ludzkiej* Ary-
stoteles z kolei wigzal sprawiedliwo$é bezposrednio ze sposobem
dystrybucji débr, czyli zasada ich rozdziatu miedzy uczestnikow
wspoélnoty panstwowejs. Wsrod przedstawicieli filozofii nowozytnej
panowato przekonanie, Ze sprawiedliwe i stuszne jest to, co zgodne
z uprzednio przyjetymi, formalnymi regutami. Zgodnie z tymi zato-
Zeniami, materialne normy postepowania podlegaly wiec ocenie
w zwigzku z zastosowaniem okres$lonych regut proceduralnyche.

W Swietle pogladéw Erica Barbiere de la Serre niezwykle trudne
jest sformutowanie definicji sprawiedliwos$ci proceduralnej, gdyz brak
jest samej uniwersalnej definicji sprawiedliwosci. Dzieli on jg wiec na
trzy zasadnicze grupy, tj. sprawiedliwos$¢ dystrybucyjna (ang. distribu-
tive justice) gwarantujacg sprawiedliwy wynik postepowania, spra-
wiedliwos¢ korygujaca (ang. corrective justice) stanowigca gwarancje,
iz przystugujace w zwigzku z naruszeniem prawa srodki sa dostepne
i sprawiedliwe oraz sprawiedliwo$¢ proceduralng gwarantujacg spra-
wiedliwy przebieg samego postepowania’.

John Rawls analizowat zagadnienie sprawiedliwosci proceduralnej
w szerszym kontek$cie. Dokonat on jej podziatu, wyrézniajac trzy
modele, tj. doskonatej sprawiedliwosci proceduralnej, niedoskonatej
sprawiedliwosci proceduralnej oraz czystej sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Wedlug niego pierwszy model warunkuje istnienie kryterium
pozaproceduralnego, ktére definiuje nie tylko sprawiedliwy wynik, ale
réwniez samg procedure postepowania. Stat na stanowisku, iz jej osig-
gniecie nie jest mozliwe. Jednak procedura musi by¢ przynajmniej tak
skonstruowana, aby stuzyta prawdzie. Z kolei drugi model podobnie

4]. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 135.

5 Arystoteles, Sztuka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 168-
169.

6 ]. Stelmach, Wspétczesna filozofia..., op. cit., s. 136.

7 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymono-
polowych: W kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2012, s. 98.
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jak pierwszy odznacza sie istnieniem niezaleznego kryterium po-
prawnosci rezultatu, przy czym brak jest niezawodnej procedury, kt6-
ra prowadzitaby do jej osiagniecia. W takiej sytuacji moze wystapic¢
mozliwo$¢ popetnienia btedu8. Trzeci rodzaj Rawls okresla ,takim
zaprojektowaniem spotecznego systemu, by rezultat byt sprawiedliwy
bez wzgledu na to, czym sie okaze - przynajmniej, gdy miesci sie
w pewnych granicach™. W przeciwienstwie do poprzednich nie wy-
stepuje tu kryterium prawidlowego rezultatu. Jest za to poprawna
procedura, ktéra bez wzgledu na wynik jest réwniez uznawana za
uczciwg i poprawnglo.

Podobne podejscie do koncepcji Rawlsa w czystej sprawiedliwosci
proceduralnej mozna odnalezZ¢ w rozumowaniu Roberta Summersa.
Postrzega on procedure przez pryzmat wartosci, ktére opisujg spra-
wiedliwy przebieg postepowania. Jest ono dobre nie tylko z uwagi na
ostateczny rezultat, ale réwniez zakres, w jakim realizuje wartosci
procesowell,

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania mozna przyjaé, iz spra-
wiedliwos¢é proceduralna dotyczy zespolu wartosci, ktére powinny
wystepowa¢ w kazdym postepowaniu sagdowym. We wspétczesnych
koncepcjach sprawiedliwosci zdecydowanie przewaza poglad za two-
rzeniem struktur instytucjonalnych, ktérych zadaniem bedzie umo-
zliwienie podmiotom realizacji ich intereséw prawnych, a koncepcja
sprawiedliwo$ci proceduralnej ma by¢ do tego $rodkiem!2.

Za jedna z zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej moze zostaé
uznana sprawiedliwo$¢ proceduralna cho¢ nie postuguje sie tym poje-
ciem wprost ani Traktat o Unii Europejskiej!3 ani Traktat o funkcjono-

8 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 119-120.

9 Ibidem, s. 122.

10 Szerzej: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed orga-
nem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 36 i n.

11 T.T. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej w prawie
wspolnotowym. Mit czy rzeczywistos¢?, Warszawa 2009, s. 100-101.

12 Szerzej: A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 143-149.

13 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010 ., s. 1.
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waniu Unii Europejskiej!4. Mozna jednak na podstawie orzecznictwa
sadow UE przyjaé, ze wartosci zwigzane ze sprawiedliwoscig procedu-
ralng pozwalajg uznac jg za zasade ogdlng prawa UE1S,

Nalezy podkresli¢, iZ w starszym orzecznictwie sagdéw UE nie ma
jednolitosci co do poje¢ zwigzanych z warto$ciami okre$lajgcymi spra-
wiedliwos$¢ proceduralna. Stosowane okreslenia to na przyktad ,spra-
wiedliwa rozprawa”, ,sprawiedliwy proces”, ,prawo do obrony” czy
»Sprawiedliwos¢ naturalna”. W najnowszym orzecznictwie wystepuje
pojecie ,sprawiedliwego procesu”6. Powszechnie przyjeto jednak po-
stugiwanie sie pojeciami, takimi jak ,prawo do obrony” lub ,prawo do
wystuchania”, ktére odpowiadaja tresci art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka jako wartosci, ktédre powinny by¢ zagwarantowane
w kazdym postepowaniu?’.

Uznawane za zasade ogélng Unii Europejskiej - prawo do wystu-
chania - jest wigzane z mozliwoscia zajecia stanowiska w kwestii
prawdziwoSci, istotnosci faktéw i stawianych zarzutéw. Stwierdzajac
naruszenie, nie mozna opierac sie na informacjach, do ktdérych jedna
ze stron nie miata dostepu, co w konsekwencji skutkuje niemozli-
woscig wypowiedzenia sie, w sytuacji, gdy informacje te obciazaja
stronels,

Z kolei prawo do obrony jest postrzegane jako element prawa do
sprawiedliwego procesu??, jako jedna z jego gwarancji. W tym tez za-
kresie wigze sie z prawem do wystuchania, rownym traktowaniem
uczestnikéw postepowania, prawem do rozstrzygniecia sprawy w roz-
sadnym czasie, a takze z odpowiednim uzasadnieniem decyzji. Ponad-

14 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 1.,
s. 1.

15 K. Scheuring, Ochrona praw jednostki w postepowaniu przed sqdami wspdlno-
towymi, Warszawa 2007, s. 61-71.

16 Sprawa C-185/95 Baustahlgewebe przeciwko Komisji [1998] ECR [-8417, pkt.
20-21.

17'T. T. Koncewicz, Prawo do bycia wystuchanym, [w:] Z. Brodecki (red.), Europa
Urzednikéw, Warszawa 2009, s. 110.

18 Szerzej: Sprawa 17/74 Transocean przeciwko Komisji [1974] ECR 01063 oraz
sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji [1979] ECR 461.

19 Szerzej: Sprawa C-7/98 Krombach przeciwko Bamberski, [2000] ECR 1-1935.
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to z zapewnieniem réwnosci broni w postepowaniu, z uwzglednie-
niem jego kontradyktoryjnosci. Za element prawa do sprawiedliwego
procesu uwazane jest takze prawo do rozprawy, wigzane z udzie-
leniem precyzyjnej i przekazanej z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym informacji na jej temat?20.

Istota i rola prawa do rzetelnego procesu sgdowego na podstawie
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Dobitnym wyrazem prawa do rzetelnego procesu jest art. 6 Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Kon-
wencja stanowi najskuteczniejszy, stad tez wiodacy instrument gwa-
rantujacy prawo do rzetelnego procesu. To wtasnie orzekajacy na
podstawie Konwencji Europejski Trybunat Praw Czlowieka wnidst
najwiekszy wktad we wprowadzenie i dalszy rozwdj tego prawa do
miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. Jego twércza
interpretacja nadaje znaczenie pojeciu ,procesu rzetelnego”, tworzac
poprzez wykladnie standardu system jego cech?l.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
zostata przyjeta w dniu 4 listopada 1950 roku w Rzymie. Jest jednym
z najwazniejszych dokumentéw prawnych Rady Europy. Konwencja
zawiera gwarancje nie tylko praw osobistych, obywatelskich oraz poli-
tycznych, lecz tworzy skuteczny mechanizm ich kontroli. Mechanizm
ten oprécz instytucji skargi indywidualnej do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka z siedzibg w Strasburgu to takze monitorowanie
implementacji wyrokéw Trybunatu przez Komitet Ministrow. Kazde
Panstwo-Strona jest zobowigzane do przyjecia Konwencji. Polska jest
zwigzana Konwencja od 31 stycznia 1993 roku, a od 1 maja 1993 roku
uznata prawo do sktadania skarg indywidualnych?2.

20 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna ..., op. cit., s. 76-77.

21 Szerzej: R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynaro-
dowe, Warszawa 2000, s. 165-192.

22 Szerzej: K. Machowicz, Ochrona praw cztowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na
tle standardow europejskich, Lublin 2010, s. 25-36.
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Zgodnie z art. 32 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolno$ci wyktadnia Konwencji i jej Protokotéw nalezy do
Trybunatu. Przed wejsciem w Zycie reformy mechanizmu kontrolnego
wynikajacej z Protokotu nr 11 oraz powotania statego trybunaty,
interpretacja postanowien Konwencji nalezata do Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka. Od 1959 roku, gdy swoja dziatalno$¢ rozpoczat
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, wydat on tysigce
wyrokéw, w ktérych nie tylko rozstrzygat wniesione do niego sprawy,
ale réwniez chronit i rozwijat zasady zawarte w Konwencji. Orzecze-
nia Trybunatu poza interpretacja, sposobem rozumienia pojeé, praw
i wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji wptywaja na Panstwa-
Strony, aby przestrzegaty przyjete przez siebie zobowigzania?23.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka stanowi ztoZony zespo6t za-
sad. Jedna z nich jest prawo do rzetelnego procesu, ktére zostato sfor-
mutowane we wspomnianym juz art. 6. Stanowi on, iZ:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy

w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony

ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze

cywilnym lub o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karne;j.

Artykutl ten odzwierciedla zasade rzadéw prawa lezacg u podstaw
spoteczenstwa demokratycznego, a takze podkresla istotne znaczenie
sagdownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W sprawie
Golder przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat zaznaczyl, ze art. 6 jest
odbiciem waznej zasady lezacej u podstaw EKPC, a wiec wspomnianej
juz zasady rzad6éw prawa, do ktérej odniesiono sie rowniez w pream-
bule do Konwencji24.

W pierwszym zdaniu ustepu pierwszego okreslono, ze art. 6 gwa-
rantuje prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie. Sprawa z Kolei musi by¢ rozpatrywana przez

23 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 219-220.

24 Szerzej: sprawa Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 21 lutego
1975 r., skarga nr 4451/70.
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niezawisty i bezstronny sad, powotany do zycia moca ustawy. W zda-
niu drugim zagwarantowano jawno$¢ postepowania sagdowego i okre-
$lono wyjatki od tej zasady. Sformutowanie ,sprawiedliwe rozpatrze-
nie” jest przedmiotem dalszych implikacji bedacych wynikiem boga-
tego w tym zakresie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W zwigzku z tym mozna wyrézni¢ sktadowe elementy
omawianego prawa, tj. zasade réwnosci stron, osobistego uczestnic-
twa w ustnej rozprawie, procedure kontradyktoryjng oraz koniecz-
no$¢ uzasadnienia wyroku?s.
W sprawie Delcourt przeciwko Belgii Trybunal stwierdzit, Ze:

w demokratycznym spoteczenstwie, w rozumieniu Konwencji, prawo do rze-
telnego procesu sgdowego zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wyktad-
nia $cies$niajagca art. 6 ust. 1 nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi
tego artykutuze.

Oznacza to, Ze celem regulacji procesowych jest zapewnienie zgod-
nosci z zasada pewnosci prawnej oraz prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci. Z kolei strona, jezeli jest uprawniona, ma
prawo oczekiwac, ze cel ten bedzie realizowany. Tylko w sytuacji, gdy
nie budzi to watpliwosci i nie sprzeciwia sie temu wazny interes
publiczny mozna zrezygnowac¢ z gwarancji zawartych w art. 6 Kon-
wencji?’. Zgodnie z pogladem Marka A. Nowickiego:

Jesli spér byt kolejno rozpatrywany przez rézne organy, art. 6 ust. 1 nie wy-
maga, aby juz pierwszy z nich spetniat wymogi tego przepisu. Musi istnie¢
przynajmniej jeden z nastepujacych warunkéw: 1) organ orzekajacy sam
odpowiada wymaganiom art. 6 ust. 1, a jesli nie - 2) jego orzeczenia muszg
by¢ poddane kontroli organu sgdowego majacego peing jurysdykcje w zakre-
sie faktéw i prawa zapewniajacego gwarancje rzetelnego procesu sadowego
wynikajace z tego artykutu?s.

25 Szerzej: A. Pagiela, Zasada fair trial..., op. cit.,, s. 125-144.

26 Sprawa Delcourt przeciwko Belgii, wyrok z dnia 17 stycznia 1970 r., skarga
nr 2689/65.

27 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej..., s. 511.

28 Sprawa Albert i Le Compte przeciwko Belgii, wyrok z dnia 10 lutego 1983 r.,
skarga nr 7299/75.
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Orzecznictwo ETPC okresla cztery podstawowe gwarancje, ktore
sktadajg sie na prawo do sprawiedliwego procesu. W pierwszej
kolejno$ci jest to réownos¢ broni, co na poziomie najogélniejszym
oznacza usytuowanie stron na réwnych pozycjach. Po drugie, gwaran-
cje dotyczace organizacji i sktadu sadu. Po trzecie, gwarancje dotycza-
ce przebiegu procedury i wreszcie po czwarte — dotyczace wykonania
orzeczenia?®. Podkresla sie, jak wazne w demokratycznym paristwie
jest prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Trybunat wskazuje po-
nadto, Ze art. 6 gwarantuje prawo do efektywnej, rzetelnej, ale i sku-
tecznej ochrony prawnej. Nalezy podkresli¢, Ze nie chodzi tylko o wy-
nik, ale réwniez przebieg postepowania. Jest to oparte na zatozZeniu,
ze tylko zachowanie gwarancji procesowych moze doprowadzi¢ do
wydania sprawiedliwego wyroku30.

Strategie dziatania Trybunalu mozna zrozumie¢ w przypadku
postepowan przed sadami krajowymi. Wymusza ja réznorodno$c
prawna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i obowigzek kazdego
z nich do uformowania swojej wewnetrznej procedury tak, aby odpo-
wiadata standardom art. 6 EKPC. Jako$¢ procedury unijnej jest zapew-
niona przez obowiazek zgodnosci z art. 6 i orzecznictwem ETPC3L

Istota i rola prawa do rzetelnej procedury w art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE

Prawo do rzetelnego procesu jest zwigzane z zasiegiem przedmio-
towym prawa wspolnotowego. Podstawowym celem prawa unijnego
nie jest jedynie ochrona praw fundamentalnych, ale zapewnienie efek-
tywnos$ci stosowania praw podmiotowych, ktére zawarte sa w unij-
nym porzadku prawnym. Zgodnie z tym prawo do rzetelnego procesu
jest konsekwencja praw podmiotowych i instrumentem zapewniajg-
cym ich efektywno$¢, w granicach wyznaczonych przez regulacje unij-

29 |bidem, s. 49.
30 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny..., s. 50-51.
31 M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej..., s. 219-220.
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ng. Prawa fundamentalne nie moga wiec rozszerza¢ zasiegu obowia-
zywania tego prawa32.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostata uroczyscie
proklamowana po raz pierwszy w 7 grudnia 2000 r. w Nicei a nastep-
nie w grudniu 2007 r. Do 1 grudnia 2009 r. Karta Praw Podstawowych
nie wywotywata wigzacych skutkéw prawnych poréwnywalnych
Z prawem pierwotnym. Stanowita jedynie porozumienie miedzyinsty-
tucjonalne, wigzace Komisje Europejska, Rade UE oraz Parlament
Europejski. Traktat z Lizbony33 witaczyt ja do katalogu aktéw prawa
pierwotnego UE. Natomiast od momentu jego wej$cia w zycie stata sie
aktem wigzgcym prawnie. Wczeé$niej KPP stanowita jedynie ,zrédto
wiedzy” o prawach podstawowych zagwarantowanych przez wspdl-
notowy porzadek prawny, wskazujgc ich ,znaczenie”34.

Postanowienia KPP majg zastosowanie tylko do instytucji, orga-
néw i panstw cztonkowskich w takim zakresie, w jakim wdrazajg one
prawo unijne, o czym stanowi art. 51, a mianowicie ,Postanowienia
niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji i organéw Unii z wta-
$ciwym uwzglednieniem zasady subsydiarno$ci oraz do panstw czton-
kowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg prawo Unii. Majg one
wiec obowigzek szanowaé prawa, przestrzegaé zasad i popierac ich
stosowanie w granicach swoich uprawnien”. Ponadto nalezy wskazac,
ze w KPP dokonano zwiazania z przepisami EKPC, o czym stanowi art.
52:

Kazde ograniczenie korzystania z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Kar-
cie musi by¢ przewidziane przez ustawe z poszanowaniem istoty ich tresci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci ograniczenia moga by¢ wprowa-

32 M. Drobysz, Stanowienie prawa przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci -
studium zasady ogélnej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej,
Torun 2001,s.31in.

33 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspélnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. Urz.
UEC306z17.12.2007 r.).

34 Szerzej: K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony praw podstawowych w unij-
nych postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa 2010,
s. 46-49.
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dzone wytgcznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie realizujg cele wyni-
kajace z og6lnego interesu, uznane przez Unie, lub wynikaja z potrzeby ochro-
ny praw i wolnos$ci innych oséb”.

W rozdziale VI KPP zatytutowanym ,Wymiar sprawiedliwosci” zo-
stata ujeta lista minimalnych standardéw praw procesowych, ktore
powinny by¢ w sposéb jednolity stosowane na terenie wszystkich
panstw cztonkowskich. Tak jak wcze$niej wspomniano katalog praw
procesowych tam zawartych stanowi recepcje art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zakres tych praw
nie jest tozsamy35. Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych:

Kazdy, kogo prawa i wolnoSci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie
posiadaja wystarczajgcych $srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna
dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 47 KPP gwarantuje ,prawo do skutecznego $rodka praw-
nego (przed sadem)”, ,prawo (dostepu) do (niezawistego i bezstron-
nego) sadu” i prawo do pomocy prawnej, ktére stanowig istotny ele-
ment zasady demokratycznego parnstwa prawnego, zapewniajgcego
jednostce efektywnag ochrone prawng przed naruszeniami jej praw
podmiotowych przez wiadze publiczne. Zapewnienie jednostce efek-
tywnej ochrony jej praw wynikajgcych z prawa Unii nalezy do jadra
(unijnej) zasady praworzadno$ci w rozumieniu art. 2 TUE, a takze
istotny element (europejskiej) «wspolnoty prawax”36,

35 H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w prawie UE oraz orzecznictwie ETS, [w:] P.
Wilinski (red.), Rzetelny proces karny: w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzy-
narodowych, Warszawa 2009, s. 151.

36 A. Wrdbel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1169-1172; M. Wroéblewski (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej jako zZywy instrument. Podrecznik dla prawnikéw, Warszawa 2014, s. 17-18,
http://inpris.pl/fileadmin/user upload/documents/KPP/e-book Karta Praw Pod
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Podsumowanie

Na tle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze Karta Praw Pod-
stawowych inspirowana prawami czlowieka gwarantowanymi m.in.
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stata sie aktem ujmujacym
w sposéb kompleksowy prawa podmiotowe wystepujgce w porzadku
prawnym Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga fakt, iz omawiana
koncepcja rzetelnego procesu zawarta w art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych nie jest jednowymiarowym modelem praw procedural-
nych, a standardem obejmujacym wiele praw i gwarancji. Biorgc pod
uwage niescistosci terminologiczne zwigzane z pojeciem ,rzetelnego
procesu”, a takze trudnosci wynikajgce z uwzglednienia szeregu
aktéw prawnych, w tym dostosowania do systemu prawnego kazdego
z panstw cztonkowskich UE, zapewnienie realizacji jej postanowien
moze nastrecza¢ szeregu trudnoS$ci. Niewatpliwie o skuteczno$ci
unormowan zawartych w Karcie i wplywu na stan praw i wolnosci
bedzie swiadczy¢ to, jak postanowienia tego dokumentu beda wciela-
ne w zycie.
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