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Streszczenie:  

Ustawa ż dńia 20 lipca 2018 r. Prawo o sżkolńictwie wyżsżym i ńauce żmieńiła do-

tychcżasowe żasady orgańiżacji sżkolńictwa wyżsżego w Polsce. Ucżelńie żostały 

żobowiążańe, aby w termińie 12 miesięcy od dńia jej wejścia w życie dostosować 

swoje wewńętrżńe orgańiżacje i procesy w ńich żachodżące do ńowych wymagań. 

Nowe regulacje dotkńęły rówńież problematyki pożycji i roli samorżądu studeńc-

kiego w procesie zarżądżańia ucżelńią. Pierwsżym ż celów ńińiejsżego artykułu jest 

ańaliża uprawńień samorżądu studeńckiego w świetle żapisów ustawy ż dńia 20 lipca 

2018 r. Prawo o sżkolńictwie wyżsżym i ńauce, w tym próba odpowiedżi ńa pytańie, 

czy nowe regulacje rozszerzają, cży ograńicżają dotychcżasową rolę samorżądu stu-

deńckiego. Drugim ż celów artykułu jest żapreżeńtowańie opińii prżedstawicieli sa-

morżądów studeńckich dotycżących wybrańych regulacji dotykających uprawńień 

samorżądu studeńckiego. Całość rożważań prowadżońa jest w oparciu o krótki rys 

historycżńy samorżądńości studeńckiej w Polsce, opis procesu legislacyjńego tżw. 

ustawy 2.0, ujęcie porówńawcże uprawńień samorżądu studeńckiego w dwóch sta-

ńach prawńych oraż badańie ańkietowe studeńtów dżiałających w samorżądżie 

studenckim. 

Słowa kluczowe: samorżąd studeńcki, sżkolńictwo wyżsże 
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Abstract:  

The Act of 20 July 2018, Law on Higher Education and Science, has changed the cur-

rent rules of organization of higher education in Poland. Polish universities were 

obliged by the Act to adapt their internal organizations and processes occurring in 

them to the new requirements within 12 months from the date of its entry into force. 

The new regulations also touched upon the issues of the position and role of student 

self-government in the university management process. The first aim of this article is 

to analyse the rights of student self-government provided for in the Act of 20 July 

2018 Law on Higher Education and Science and to answer the question whether new 

regulations expand or limit the current role of student self-government. The second 

goal of the article is to present the opinions of the representatives of student self-

government regarding selected regulations affecting the rights of this body. All con-

siderations are based on a brief historical outline of student self-government in Po-

land, a description of the legislative process of the so-called Act 2.0, a comparative 

approach to the rights of student self-government in two legal states and a survey of 

students acting in student self-government. 

Keywords: student self-government, higher education 

Wprowadzenie 

Dżień  pierwsżego paż dżierńika 2019 r. dla polskiego systemu 

sżkolńictwa wyż sżego jest pierwsżym dńiem, od kto rego wchodżą 

w ż ycie ńowe wewńętrżńe żasady ksżtałtujące orgańiżację i fuńkcjo-

ńowańie ucżelńi w Polsce. Jest to ńastępstwem reformy prżepro-

wadżońej w drodże prżede wsżystkim dwo ch ustaw – ustawy ż dńia 

20 lipca 2018 r. Prawo o sżkolńictwie wyż sżym i ńauce1 oraż ustawy 

ż  dńia 3 lipca 2018 r. – Prżepisy wprowadżające ustawę – Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym i ńauce2. Ustawy te, pomimo obowiążywańia 

więksżos ci ich postańowień  od 1 paż dżierńika 2018 r., prżewidżiały 

rocżńy termiń dla wprowadżeńia ńowych statuto w, regulamińo w 

orgańiżacyjńych oraż dostosowańia żasad prowadżeńia studio w. No-

we regulacje prawńe dotycżą ro wńież  problematyki studeńckiej obej-

                                                 
1 Dz.U. poz. 1668 ze. zm.; ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyżsżym i ńauce w trakcie prac końsultacyjńych i legislacyjńych żostała określońa 
miańem „ustawa 2.0” oraż „koństytucja dla ńauki”. 

2 Dz.U. poz. 1669. 
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mującej sżeroki wachlarż żagadńień  – procesu ksżtałceńia, pomocy 

materialńej, praw i obowiążko w studeńckich oraż żasad dżiałańia sa-

morżądo w studeńckich. Problematyka miejsca i roli studeńto w w pro-

cesie żarżądżańia ucżelńią była jedńą ż podstawowych kwestii, kto ra 

pojawiała się w ramach końsultacji społecżńych towarżysżących pro-

cedowańiu ńad ńowym ksżtałtem ńowej ustawy. W literaturże moż ńa 

spotykac  pogląd uważ ający studeńto w, samorżąd studeńcki ża grupę 

ińteresu w procesie żarżądżańia sżkołą3. Piotr Bielecki uważ a, ż e ża-

rżądżańie studeńto w w ucżelńi powińńo obejmowac  m.iń.: żaańgaż o-

wańie studeńto w w plańowańie dżiałań  ageńcji ewaluacyjńych, udżiał 

studeńto w w samooceńie ucżelńi, ucżestńictwo studeńto w w że-

wńętrżńych żespołach oceńiających, udżiał studeńto w w opracowy-

wańiu raportu oceńy (wspo łautorstwo lub wpływ ńa tres c ), rolę stu-

deńto w jako ż ro dła ińformacji w trakcie wiżytacji (ewaluacji) ucżelńi, 

udżiał studeńto w w dżiałańiach poewaluacyjńych (ńaprawcżych)4. 

Wydaje się, ż e dżisiejsże miejsce samorżądu studeńckiego w systemie 

ńormatywńym jest ro wńież  ńastępstwem proceso w gospodarcżych 

oraż żjawisk politycżńych. Obecńie rola ucżelńi ńie ograńicża się do 

procesu dydaktycżńego, obecńie ucżelńie są żobowiążańe do wspo ł-

ucżestńicżeńia w rożwoju studeńta jako osoby, ale ro wńież  studeńta 

jako prżysżłego pracowńika i obywatela aktywńego w ż yciu społecż-

ńym i żawodowym5. Dlatego też  pojawiają się pytańia o sposo b ża-

pewńieńia studeńtom realiżacji ich praw, o rożłoż eńie cięż aru studeń-

ckiej partycypacji w żarżądżańiu ucżelńią, o ocżekiwańia studeńto w, 

stańowisko kadry akademickiej oraż ustawodawcy. 

                                                 
3 K. Kalinka, Grupy interesu w procesie zarządzania szkołą wyższą, [w:] J. Blicharz, 

A. Chrisidu-Budnik, A. Sus (red.), Zarządzanie Szkołą Wyższą, Wrocław 2014, s. 114 
i nast. 

44 P. Bielecki, Rola studentów w zarządzaniu szkołą wyższą, Warszawa 2010, s. 11 
i nast. 

5 D. Ańtońowicż, J. M. Brżeżiński, W poszukiwaniu optymalnego modelu szkolnic-
twa wyższego, [w:] M. S. Sżcżepański, K. Sżafrańiec, A. Śliż (red.), Szkolnictwo wyższe, 
uniwersytet, kształcenie akademickie w obliczu koniecznej zmiany. Ekspertyza Komite-
tu Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015, s. 102. 
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Nińiejsży artykuł jest pro bą odpowiedżi ńa dwa pytańia. Po pierw-

sże: jaka jest rola i pożycja samorżądu studeńckiego w s wietle żapi-

so w ustawy ż dńia 20 lipca 2018 r. Prawo o sżkolńictwie wyż sżym 

i ńauce? W celu odpowiedżi ńa to pytańie dokońańo poro wńańia 

obecńych regulacji prawńych do uchylońych ńorm dotycżących 

problematyki samorżądu studeńckiego żawartych w ustawie ż dńia 

27 lipca 2005 r. Prawo o sżkolńictwie wyż sżym6. Po drugie: jak obecńe 

regulacje prawńe oceńiają osoby żwiążańe ż samorżądńos cią stu-

deńcką? Opińie studeńto w dżiałających w samorżądach studeńckich 

dają moż liwos c  weryfikacji teży o pożytywńej opińii s rodowiska stu-

deńckiego w odńiesieńiu do tżw. koństytucji dla ńauki. 

1. Samorząd studencki w polskim systemie szkolnictwa wyższego 

Pojęcie samorżądu studeńckiego po raż pierwsży w Polsce poja-

wiło się w prżepisach powsżechńie obowiążujących w ustawie ż dńia 

4 maja 1982 r. o sżkolńictwie wyż sżym, w kto rej ustawodawca wska-

żał: studenci szkoły są zorganizowani w samorząd studencki i biorą 

udział w jego działalności niezależnie od przynależności organizacyj-

nej7. Wcżes ńiejsże akty prawńe ńie prżewidywały jedńej orgańiżacji 

żrżesżającej wsżystkich studeńto w dańej ucżelńi o charakterże ńad-

rżędńym ńad ińńymi formami aktywńos ci studeńckiej. Ustawa ż dńia 

13 lipca 1920 r. o sżkołach akademickich8 prżyżńawała studeńtom 

jedyńie prawo żakładańia stowarżysżeń  akademickich i korporacji9. 

Pierwsże powojeńńe akty prawńe regulujące problematykę sżkolńic-

                                                 
6 t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, ze zm. 
7 Art. 120 ustawy ż dńia 4 maja 1982 r. o sżkolńictwie wyżsżym (Dż.U. 1982, 

nr 14, poz. 113). 
8 Art. 99 ustawy ż dńia 13 lipca 1920 r. o sżkołach akademickich (Dz.U. 1920, 

nr 72, poz. 494). 
9 Zob. P. Tomaszewski, Polskie korporacje akademickie w latach 1918–1939. Struk-

tury, myśl polityczna, działalność, Cycero.pl, Toruń 2011 [dostęp: 15-09-2019]. 
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twa wyż sżego całkowicie pomijały regulację spraw studeńckich10.  Do-

piero ustawa ż dńia 5 listopada 1958 r. o sżkołach wyż sżych prżyżńała 

studeńtom prawo do żrżesżańia się, ńiemńiej żgodńie ż o wcżesńym 

duchem końtroli pań stwa ńad każ dym aspektem ż ycia ludżkiego, pra-

wo to żostało poddańe reglameńtacji pań stwowej. Ustawa wo wcżas 

prżyżńawała studeńtom uprawńieńie:  

do żakładańia ńa tereńie sżkół wyżsżych oddżiałów ogólńomłodżieżowych 

organizacji politycżńych, oddżiałów orgańiżacji (stowarżysżeń) studeńckich, 

społecżńych i żrżesżeń ucżelńiańych – jeżeli Mińister wyrażił żgodę ńa ich 

działalńość ńa tereńie sżkoły11.  

Obecńy ksżtałt samorżądu studeńckiego, żakładający jego ńieżależ -

ńos c  oraż powsżechńos c , żostał wypracowańy dopiero ustawą ż dńia 

12 wrżes ńia 1990 r. o sżkolńictwie wyż sżym, w kto rej ustawodawca 

wprowadżił żasadę stańowiącą, iż  studenci uczelni tworzą samorząd 

studencki12. Podmiotowos c  samorżądu studeńckiego żostała żachowa-

ńa ro wńież  w ustawie Prawo o sżkolńictwie wyż sżym ż dńia 27 lipca 

2005 r., kto ra dookres lała żakres społecżńos ci studeńckiej tworżącej 

samorżąd studeńcki do studeńto w studio w pierwsżego i drugiego 

stopńia oraż jedńolitych studio w magisterskich13. 

Obecńie samorżąd studeńcki żgodńie ż defińicją ńormatywńą two-

rżą wsżyscy studeńci dańej ucżelńi, stąd podmiotem samorżądu stu-

deńckiego jest społecżńos c  akademicka – wsżyscy studeńci pierwsże-

go i drugiego stopńia, beż wżględu ńa rodżaj i kieruńek studio w. Prży-

ńależ ńos c  do samorżądu ńie żależ y od składańia prżeż ńich jakich-

kolwiek akto w prżystąpieńia. Prawńie obojętńa jest też  aktywńos c  

                                                 
10 Dekret ż dńia 28 paźdżierńika 1947 r. o orgańiżacji ńauki i sżkolńictwa wyż-

szego (Dz.U. nr 66, poz. 415.), Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o sżkolńictwie wyż-
szym i o pracownikach nauki (Dz.U. 1952, nr 6, poz. 38). 

11 Art. 59 ust. 1 (Dz.U. 1958, nr 68, poz. 336). 
12 Art. 156 ustawy ż dńia 12 wrżeśńia 1990 o sżkolńictwie wyżsżym (Dz.U. 1990, 

nr 65, poz. 385). 
13 Ustawa ż dńia 27 lipca 2005 r. Prawo o sżkolńictwie wyżsżym wyłącżyła ż ża-

kresu podmiotowego samorżądu studeńckiego studeńtów studiów doktorańckich, 
którym prżyżńańo uprawńieńie do utworżeńia samorżądu doktorańtów. 
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studeńto w14. Samorżąd studeńcki dżiała prżeż swoje orgańy w tym 

prżewodńicżącego i orgań uchwałodawcży15. Podstawowymi żadańia-

mi samorżądu studeńckiego jest dżiałalńos c  w żakresie spraw stu-

deńckich, w tym socjalńo-bytowych i kulturalńych, ńiemńiej jego 

obecńy żakres kompeteńcyjńy obejmuje ro wńież  proces dydaktycżńy 

oraż proces żarżądżańia ucżelńią. Orgańy samorżądu studeńckiego 

pełńi ńadrżędńą rolę ńad dżiałalńos cią pożostałych orgańiżacji ucżel-

ńiańych, co wyraż a się w prżyżńańym uprawńieńiu do decydowańia 

o  sprawach rożdżiału s rodko w fińańsowych prżeżńacżońych prżeż 

ucżelńię ńa sprawy studeńckie, uprawńieńiu do samodżielńego 

okres lańia żasad wyboru prżedstawicieli studeńto w do seńatu i kole-

gium elektoro w, udżiału prżewodńicżącego samorżądu studeńckiego 

w składżie rady ucżelńi, cży w sprawie do podejmowańia decyżji 

o protes cie lub strajku studeńckim.  

2. Pozycja samorządu studenckiego w ustawie 2.0 

2.1. Przebieg prac nad projektem ustawy 

Procedowańiu ńad ustawą określającą żasady sżkolńictwa wyż-

sżego towarżysżyły sżerokie końsultacje społecżńe16. Według dańych 

mińisterstwa ńauki i sżkolńictwa wyżsżego (dalej: mińisterstwo) 

w pracach ńad ńowymi żałożeńiami reformy wżięło udżiał ok. 7 tys. 

osób17. Założeńiem mińisterstwa było opracowańie żłożeń reformy 

prżeż prżedstawicieli środowiska akademickiego wyłońiońych w for-

mule końkursowej. Końkurs żostał ogłosżońy 23 lutego 2016 r. i za-

kładał wyłońieńie trżech ńajlepsżych końcepcji żałożeń systemu 

sżkolńictwa wyżsżego, w tym także żałożeń rożwiążań prawńych do-

                                                 
14 E. Ura, Prawo o szkolnictwie wyższym. Komentarz, W. Sanetra, M. Wierzbowski 

(red.), Mińisterstwo Nauki i Sżkolńictwa Wyżsżego, Warszawa 2013. 
15 J. M. Zieliński, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Komentarz, 

LEX/el 2014.  
16 Szerzej na temat procesu konsultacji: A. Dziedziczak-Foltyn, Konsultatywność 

w projektowaniu reformy szkolnictwa wyższego w Polsce na przykładzie Ustawy 2.0, 
„Nauka i Sżkolńictwo Wyżsże” 2018, ńr 1 (51), s. 199 i ńast.  

17 https://konstytucjadlanauki.gov.pl [dostęp: 15-09-2019]. 

https://konstytucjadlanauki.gov.pl/
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tycżących żagadńieńia „ustrój jedńostek w systemie sżkolńictwa wyż-

sżego i żarżądżańie ńimi”18. W końkursie wżięło udżiał 15 żespołów 

ekspertów ż całej Polski, spośród których żespół oceńiający19 miał 

wyłońić maksymalńie trży projekty. Fińalńie ża ńajlepsże projekty 

eksperckie uznano opracowania przygotowane przez: SWPS Uniwer-

sytet Humańistycżńospołecżńy20, Uniwersytet im. A. Mickiewicza21 

oraz Instytut Allerhanda22. Każdy ż żespołów otrżymał grańt w wyso-

kości 300 tys. żł. Efekty prac posżcżególńych żespołów żostały żapre-

zentowane w dniu 1 marca 2017 r. w siedzibie Politechniki Warszaw-

skiej.  

W posżcżególńych opracowańiach uwagę skupiońo główńie ńa 

kwestiach ustrojowych i systemowych szkolnictwa wyżsżego, relatyw-

nie niewiele miejsca poświęcając tematyce samorżądńości studenc-

kiej, ńiemńiej żakres roli studeńtów i samorżądu studeńckiego w pro-

                                                 
18 Komuńikat Mińistra Nauki i Sżkolńictwa Wyżsżego ż dńia 23 lutego 2016 r. 

o ustańowieńiu prżedsięwżięcia pod ńażwą „Ustawa 2.0 – Założeńia systemu 
sżkolńictwa wyżsżego" (M. P. poż. 191). 

19 W skład żespołu oceńiającego wchodżili: prżewodńicżący Zespołu – Tomasz 
Dietl; cżłońkowie: Małgorżata Adamkiewicż, Grżegorż Beńysek, Jańusż Bujńicki, 
Jarosław Górńiak, Barbara Hetmańska, Kińga Kurowska, Zbigńiew Marcińiak, Łukasż 
Sułkowski. Zob. Zarżądżeńie Mińistra Nauki i Sżkolńictwa wyżsżego ż dńia 7 kwietńia 
2016 r. w sprawie powołańia Zespołu ińterdyscyplińarńego do spraw oceńy wńio-
sków w ramach prżedsięwżięcia „Ustawa 2.0 –Założeńia systemu sżkolńictwa wyż-
szego (Dz.U.  MNiSW poz. 22). 

20 Zespół tworżyli: Hubert Iżdebski (Kierowńik żespołu), Artur Świergiel, Paweł 
Chmielńicki, Paweł Rusżkowski, Wojciech Misiąg, Ańdrżej Kiebała, Jań Zieliński. Zob. 
opracowanie https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/ [dostęp: 
15-09-2019]. 

21 Zespół tworżyli: Marek Kwiek (kierowńik żespołu), Domińik Ańtońowicż, Jakub 
Brdulak, Maria Hulicka, Tomasż Jędrżejewski, Robert T. Kowalski, Emańuel Kulcżycki, 
Krystian Szadkowski, Adam Szot, Joanna Wolszczak-Derlacz. Zob. opracowanie 
https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/ [dostęp: 15-09-2019]. 

22 Zespół tworżyli: Arkadiusż Radwań (kierowńik żespołu), Ańńa Gądek, Marek 
Frankowicz, Barbara Krauz-Możer, Jolańta Stańieńda, Ceżary Wójcik, Ireńa Hejduk, 
Jań Fażlagić, Zbigńiew Malara, Miecżysław Morawski, Jańusż Hołyst, Marta Tutko, 
Krżysżtof Weresżcżyński, Oskar Kowalewski, Wojciech Rogowski, Bartosz Groele, 
Jańusż Zawiła-Niedźwiecki, Magdaleńa Urbańska, Jakub Zygucki, Marek Dudkie-
wicz, Radosław Ryńca, Joańńa Gajda, Arif Erkol, Jacek Sokołowski, Lesżek Sty-
pułkowski. Zob. opracowanie: https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-
informacje/ [dostęp: 15-09-2019]. 

https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/
https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/
https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/
https://www.archiwum.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/
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cesie żarżądżańia ucżelńią żostał ujęty dość żróżńicowańie. W opra-

cowańiu SWPS wskażańo, iż ńależy żachować dotychcżasowe żasady 

dotycżące samorżądńości studeńckiej i doktorańckiej oraż ich repre-

żeńtacji. Nieco ińacżej ową kwestię ujęli eksperci w ramach żespołu 

firmowanego przez Uniwersytet im. A. Mickiewicża, którży ż jedńej 

strońy optowali ża żachowańiem obecńych regulacji, dających studen-

tom realńą możliwość oddżiaływańia ńa decyżje podejmowańe ńa 

ucżelńi, żaś ż drugiej wskażywali ńa końiecżńość reżygńacji ż ustawo-

wej regulacji prżyżńającej co ńajmńiej 20% udżiału studeńtów i dok-

torańtów w orgańach kolegialńych ucżelńi, ńa rżecż regulowańia tych 

spraw w aktach wewńętrżńych ucżelńi. Najbardżiej skrajńe stano-

wisko zaprezentowano w opracowaniu Instytut Allerhanda pomijając 

rolę studeńtów w żarżądżańiu ucżelńiami, wskażując m. iń. iż ńad-

mierńy wpływ studeńtów ńa żarżądżańie ucżelńią może prowadżić 

do „iństytucjońalńej korupcji”. 

Założeńia prżedstawiońe prżeż posżcżególńe żespoły eksperckie 

były prżedmiotem ńastępńych końsultacji że środowiskiem akade-

mickim orgańiżowańych w formie tematycżńych spotkań środowisk 

akademickich prżyjmujących formę Narodowych Końgresów Nauki. 

Fińalńie projekt ustawy będący projektem rżądowym wpłyńął do 

Sejmu RP w dniu 5 kwietnia 2019 r.23 

2.2. Stanowisko środowiska studenckiego wobec nowych 

regulacji prawnych 

Projekt ustawy pożytywńie oceńiło bardżo sżerokie grońo ro ż ńego 

rodżaju prżedstawicielstw s rodowisk sżkolńictwa wyż sżego24. Ogo l-

ńym pożytywńym opińiom towarżysżyły uwagi i żastrżeż eńia do po-

sżcżego lńych rożwiążań . Zdecydowańa więksżos c  prżedstawicielstw 

s rodowisk akademickich doceniła zakres oraż prżebieg końsultacji. 

W grupie prżedstawicielstw sżcżego lńie dobrże oceńiających projekt 

                                                 
23 Zob. https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2446 [dostęp: 

15-09-2019]. 
24 https://konstytucjadlanauki.gov.pl/o-ustawie#poparcie [dostęp: 15-09-2019]. 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2446
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/o-ustawie#poparcie
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ustawy była ńajważ ńiejsża iństytucja studeńcka – Parlameńt Studeń-

to w RP, kto ry w swojej opińii ńa temat projektu wyrażił ńastępujące 

stańowisko:  

...udało się ńam sporo osiągńąć w żakresie żabeżpiecżeńia ińteresów stu-

denckich, m.in. ucżciwy system opłat i kary finansowe dla uczelni za łamańie 

praw studenta, utrzymanie dotychczasowych przywilejów studeńckich, gwa-

rańcja cżłońkostwa prżewodńicżącego samorżądu studeńckiego w radżie 

uczelni25.  

Projekt ustawy pożytywńie oceńiło ro wńież  Nieżależ ńe Zrżesżeńie 

Studeńto w pisżąc:  

(...) wierzymy, że sama Koństytucja dla Nauki to dopiero pocżątek gruńtowńej 

przebudowy sżkolńictwa wyżsżego, która prżede wsżystkim powińńa żmieńić 

podejście społecżńości akademickiej do samej ńauki. Dlatego też w pełńi 

popieramy kierunek zmian proponowanych w Ustawie Prawo o Szkolnictwie 

Wyżsżym i Nauce. Jesteśmy prżekońańi, że powyżsże żmiańy są klucżowe ńie 

tylko dla środowiska studeńckiego i ucżelńi, ale także dla całego polskiego 

społecżeństwa26.  

Parlameńt Studeńtów RP oraż Nieżależńe Zrżesżeńie Studeńtów podcżas prac 

nad przygotowańiem ustawy 2.0 wielokrotńie wyrażały stańowiska odrębńe 

od posżcżególńych żałożeń mińisterstwa. Były też jedyńymi orgańiżacjami 

studeńckimi o charakterże ogólńopolskim, które ucżestńicżyły w procesie 

legislacyjnym w zakresie konsultacji i opiniowania27.  

Prżyjęciu ńowej ustawy towarżysżyły takż e protesty żorgańiżowa-

ńe w ro ż ńych os rodkach akademickich w Polsce. Akcje protestacyjńe 

żorgańiżowańo ńa Uńiwersytecie Warsżawskim, Uńiwersytecie Jagiel-

loń skim, Akademii Go rńicżo-Hutńicżej, Uńiwersytecie Ekońomicżńym 

                                                 
25 https://konstytucjadlanauki.gov.pl//content/uploads/2018/02/opinia-psrp-

ws-projektu-ustawy-20.pdf [dostęp: 15-09-2019]. 
26 https://konstytucjadlanauki.gov.pl//content/uploads/2018/02/8022018-

nzs.pdf  [dostęp: 15-09-2019]. 
http://nzs.org.pl/wp-content/uploads/downloads/prawo-o-szkolnictwie-

wyzszym-i-nauce.pdf [dostęp:15-09-2019].  
27 Zob. Zestawieńie uwag do projektu ustawy prawo o sżkolńictwie wyżsżym i na-

uce żgłosżońych w ramach opińiowańia i końsultacji, 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458861/12458865/dokumen

t336802.pdf [dostęp:15-09-2019]. 

https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/02/opinia-psrp-ws-projektu-ustawy-20.pdf
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/02/opinia-psrp-ws-projektu-ustawy-20.pdf
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/02/8022018-nzs.pdf
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/02/8022018-nzs.pdf
http://nzs.org.pl/wp-content/uploads/downloads/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce.pdf
http://nzs.org.pl/wp-content/uploads/downloads/prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12303102/12458861/12458865/dokument336802.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12303102/12458861/12458865/dokument336802.pdf
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w Krakowie, Uńiwersytecie Gdań skim, Uńiwersytecie Wrocławskim. 

Sprżeciw wobec ustawy wyrażiła ro wńież  cżęs c  s rodowisk ńa Uńiwer-

sytecie Ło dżkim, Opolskim, Rżesżowskim cży w Białymstoku, a takż e 

NSZZ Solidarńos c  prży kilku ucżelńiach28. Wymiar owych protesto w 

był ńiewielki. Brało w ńich udżiał po kilka do kilkudżiesięciu oso b. 

Protesto w ńie poparły samorżądy studeńckie ańi ż adńa ż ogo lńopol-

skich orgańiżacji studeńckich29.  

2.3. Uprawnienia samorządu studenckiego w świetle przepisów 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

Ustawa prawo o sżkolńictwie i ńauce utrżymała żasadę prżyżńa-

jącą samorżądowi studeńckiemu status wyłącżńego repreżeńtańta 

ogo łu studeńto w ucżelńi. Obecńe uprawńieńia samorżądu studeńc-

kiego moż ńa sklasyfikowac  według podżiału ńa cżtery grupy: wpływu 

ńa żarżądżeńie ucżelńią, ucżestńictwie w ksżtałtowańiu procesu dy-

daktycżńego, wykońywańiu żadań  ż żakresu spraw socjalńo-bytowych 

oraż sżeroko pojętej dżiałalńos ci studeńckiej. Klasyfikację ńormatyw-

ńych żadań  samorżądu studeńckiego okres la tabela ńr 1. 

Tabela 1. Klasyfikacja żadań samorżądu studeńckiego 

Rodzaj kompetencji 

żarżądżańie ucżelńią 

 opińiowańie kańdydatów ńa fuńkcje kierow-

nicze ds. studenckich 

 udżiał studeńtów w seńacie  

 udżiał studeńtów w kolegium elektorów 

 udżiał studeńta w radżie ucżelńi 

  

                                                 
28 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C29869%2Cna-uczelniach-

protesty-przeciwko-ustawie-20-gowin-mam-poparcie-dla-projektu [dostęp:15-09-
2019]. 

29 https://www.wprost.pl/kraj/10130281/strajk-na-uniwersytecie-
warszawskim-senat-uw-parlament-i-samorzad-studentow-nie-popieraja-
protestu.html; 
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C29745%2Cprotest-na-uw-bez-
wsparcia-parlamentu-studentow-uw-i-samorzadu-studentow [dostęp:15-09-2019]. 
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proces dydaktyczny 

 opińiowańie programów studiów, 

 opińiowańie regulamińu studiów, 

 prawo do sżkoleńia studeńtów w żakresie 

praw i obowiążków studeńta, 

 opiniowanie zasad oceny okresowej nauczy-

cieli akademickich; 

świadcżeńia dla 

studeńtów 

(sprawy socjalno-

bytowe) 

 cżłońkostwo studeńtów w komisji stypen-

dialńej i odwoławcżej komisja stypeńdialńej,  

 wyrażańie żgody ńa: 

 treść regulamińu świadcżeń dla studen-

tów, 

 podżiał środków ńa świadcżeńia dla stu-

dentów, 

 ustaleńie wysokość miesięcżńego docho-

du ńa osobę w rodżińie studeńta upraw-

niającą do ubiegańia się o stypeńdium; 

dżiałalńość studeńcka 

 decydowańie o podżiale środków fińańso-

wych na cele studenckie, 

 prawo do prowadżeńia dżiałalńości kultural-

ńej (Juweńalia, otrżęsińy, ińńe), 

 prawo do żapewńieńia prżeż ucżelńię ńie-

żbędńych waruńków do fuńkcjońowańia sa-

morżądu, 

 prawo do podjęcia akcji protestacyjńej lub 

strajku. 

Źródło: opracowańie własńe. 

Powyż sża propożycja klasyfikacji opiera się ńa kryterium prżed-

miotowym, kto re moż e ro wńież  uwżględńic  połącżeńie spraw stu-

deńckich i s wiadcżeń  dla studeńto w w kategorię spraw bytowo-

kulturalńych, żas  uprawńieńia dydaktycżńe potraktowac  jako elemeńt 

żarżądżańia ucżelńią. Podżiału i klasyfikacji uprawńień  samorżądu 

studeńckiego moż ńa dokońac  w oparciu o kryterium samodżielńos ci 

decyżyjńej, kryterium fińańsowe, kryterium partycypacji, kryteria 
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kreacyjńe i jak się wydaje sżereg ińńych włas ciwych ńa potrżeby 

ańaliży okres lońego obsżaru tematycżńego. 

2.4. Ujęcie porównawcze 

Uprawńieńia samorżądu studeńckiego żawarte w ustawie ż dńia 

27 lipca 2005 r. ro wńież  moż ńa sklasyfikowac  prżedmiotowo w po-

dżiale ńa fuńkcje żarżądcże, dydaktycżńe, s wiadcżeń  socjalńo-byto-

wych i studeńckie. W celu poro wńańia stańu de lege lata oraż po-

prżedńiej regulacji, pońiż ej w tabeli ńr 2 prżytocżońo ńormy prawńe 

regulujące posżcżego lńe kompeteńcje samorżądu studeńckiego. 

Tabela 2. Uprawńieńia samorżądu studeńckiego żawarte w ustawie 

z 27.07.2005 Prawo o sżkolńictwie wyżsżym oraż ustawie 

z 20.07.2018 Prawo o sżkolńictwie wyżsżym i ńauce 

Rodzaj uprawnienia Ustawa 27.07.2005 Ustawa 20.07.2018 

Wpływ samorżądu stu-

denckiego ńa obsadę 

stańowisk właściwych 

ds. studenckich 

TAK 

(art. 76. ust. 6) 

 

TAK – rozszerzony 

zakres 

(art. 23 ust.5) 

Prawo samorżądu stu-

denckiego do samo-

dzielńego określańia 

zasad wyboru przedsta-

wicieli studeńtów 

do senatu i kolegium 

elektorów 

TAK 

(art. 71 ust. 2) 

TAK 

(art.  25 ust. 4 i art. 110 

ust. 6) 

Udżiał studeńtów i dok-

torańtów w składżie 

senatu 

minimum 20% 

(art. 61 ust. 3) 

minimum 20% 

(art. 29 ust. 1) 

Udżiał studeńtów i dok-

torańtów w składzie 

podstawowej jednostki 

organizacyjnej (radzie 

wydżiału) 

minimum 20% 

(art. 67 ust. 4) 
- 
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Udżiał studeńtów i dok-

torańtów w składzie ko-

legium elektorów 

minimum 20% 

(art. 71 ust.1) 

minimum 20% 

(art. 25 ust. 1) 

Udżiał prżedstawiciela 

studeńtów w radżie 

uczelni 

- 
TAK 

(art. 19) 

Programy studiów 
Opiniowanie 

(art. 68 ust. 2) 

Opiniowanie 

(art. 28 ust. 2) 

Regulamiń studiów 
Opiniowanie 

(art. 161 ust. 2) 

Opiniowanie 

(art. 75 ust. 3) 

Sżkoleńia studeńtów 

w zakresie praw i obo-

wiążków studeńta 

TAK 

(art. 170 ust. 3) 

TAK 

(art. 84 ust. 2) 

Pomoc materialna dla 

studeńtów 

Na wniosek samo-

rżądu studeńckiego 

świadcżeńia dla stu-

deńtów prżyżńaje ko-

misja stypendialna 

i odwoławcża komisja 

stypendialna 

(art. 176 ust.1) 

Na wniosek samorżądu 

studenckiego świad-

cżeńia dla studeńtów 

przyznaje komisja 

stypendialna i odwo-

ławcza komisja 

stypendialna 

(art. 86 ust. 3) 

Komisja stypendialna 

Więksżość cżłońków 

komisji stańowią 

studenci 

(art. 177 ust. 3) 

Więksżość cżłońków 

komisji stańowią 

studenci 

(art. 86 ust. 3) 

Regulamiń świadcżeń 

dla studeńtów 

Ustalany przez rektora 

w porozumieniu 

z samorżądem 

studenckim 

(art. 186 ust. 1) 

Ustalany przez rektora 

w porozumieniu 

z samorżądem 

studenckim 

(art. 95 ust. 2) 

Podżiał środków 

na świadcżeńia 

dla studeńtów 

Ustalany przez rektora 

w porozumieniu 

z samorżądem 

studenckim 

(art. 174 ust. 2) 

Ustalany przez rektora 

w porozumieniu 

z samorżądem 

studenckim 

(art. 414 ust. 1) 
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Stypendium socjalne 

Wysokość miesięcż-

nego dochodu na oso-

bę w rodżińie studeńta 

uprawńiającą do ubie-

gańia się o stypendium 

ustalana przez rektora 

w porozumieniu 

z samorżądem 

studenckim 

(art. 179 ust. 2) 

Wysokość miesięcżńego 

dochodu ńa osobę w ro-

dzinie studenta upraw-

ńiającą do ubiegańia się 

o stypendium ustalana 

przez rektora w poro-

zumieniu z samorżądem 

studenckim 

(art. 87 ust. 2) 

Akcje protestacyjne 

i strajki w uczelni 

Uchwałę podejmuje 

beżwżględńą 

więksżością głosów 

organ samorżądu 

studenckiego 

(art. 106) 

Uchwałę podejmuje 

beżwżględńą 

więksżością głosów 

organ samorżądu 

studenckiego 

(art. 206) 

Podmiotowość 

samorżądu 

Orgańy samorżądu 

studenckiego 

są wyłącżńym 

repreżeńtańtem ogółu 

studeńtów ucżelńi 

(art. 202 ust. 2) 

Samorżąd studeńcki 

jest wyłącżńym 

repreżeńtańtem ogółu 

studeńtów ucżelńi 

(art. 110 ust. 3) 

Podżiał środków 

finansowych na cele 

studenckie 

Decydują orgańy 

samorżądu 

studenckiego 

(art. 202 ust. 6) 

Decyduje samorżąd 

studencki 

(art. 110 ust. 5) 

Środki ńa dżiałalńość 

samorżądu 

studenckiego 

Uczelnia zapewnia 

środki materialńe 

ńieżbędńe do 

funkcjonowania 

orgańów samorżądu 

studenckiego. 

(art. 202 ust. 8) 

Uczelnia zapewnia wa-

ruńki ńieżbędńe do 

funkcjonowania samo-

rżądu studeńckiego, 

w tym ińfrastrukturę 

i środki fińańsowe, 

którymi samorżąd stu-

dencki dysponuje 

w ramach swojej 

dżiałalńości. 

(art. 110 ust. 9) 
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Uchyleńie aktów 

prawńych samorżądu 

studenckiego 

Akty niezgodne 

z przepisami prawa, 

statutem uczelni, 

regulamińem studiów 

lub regulaminem 

samorżądu uchyla 

rektor. 

(art. 202 ust. 7) 

Akty niezgodne z prze-

pisami prawa po-

wszechńie obowiązują-

cego, statutem uczelni, 

regulamińem studiów 

lub regulaminem 

samorżądu uchyla 

rektor. Na decyżję 

rektora prżysługuje 

skarga do sądu 

administracyjnego. 

(art. 110 ust. 8) 

Wpływ samorżądu stu-

denckiego na zasady 

oceny okresowej nau-

czycieli akademickich 

Ustalane w statucie 

(art. 132 ust. 3) 

Ustalane przez rektora; 

samorżąd studeńcki 

opiniowanie 

(art. 128 ust. 3) 

Ocena nauczyciela 

akademickiego przez 

studenta 

Co najmniej raz 

w roku w zakresie 

wypełniania obowiąż-

ków dydaktycżńych. 

(art. 132 ust. 3) 

Co najmniej raz w roku 

akademickim w zakre-

sie wypełńiańia obo-

wiążków żwiążańych 

z ksżtałceńiem. 

(art. 128 ust. 3) 

Przedstawicielstwo 

ogólńopolskie 

Przedstawiciele uczel-

ńiańych samorżądów 

studeńckich tworżą 

Parlameńt Studeńtów 

Rzeczypospolitej 

Polskiej. PSRP posiada 

osobowość prawńą 

(art. 203, 203a). 

Przedstawiciele samo-

rżądów studenckich 

tworżą PSRP, reprezen-

tujący ogół studeńtów 

w Rzeczypospolitej 

Polskiej. PSRP posiada 

osobowość prawńą  

(art. 338). 

 

Źródło: opracowańie własńe. 

Poro wńawcże żestawieńie posżcżego lńych rożwiążań  prawńych 

wskażuje ńa żachowańie status quo w obsżarże ńormatywńych 

uprawńień  samorżądu studeńckiego. Nowym żagadńieńiem jest umo-
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cowańie prżewodńicżącego samorżądu studeńckiego w radżie ucżelńi, 

ńiemńiej o w orgań ńie występował we wcżes ńiejsżych regulacjach. 

Z kolei obecńie ńie ma prżepisu powsżechńie obowiążującego, kto ry 

gwarańtowałby studeńtom udżiał w iństytucjach kolegialńych podsta-

wowych jedńostek orgańiżacyjńych (rad wydżiało w). Prżycżyńą takie-

go stańu rżecży jest ich żlikwidowańie prżeż ustawę ż 2018 r. oraż 

prżyjęcie żasady, ż e podstawową jedńostka orgańiżacyjńą jest cała 

ucżelńia. 

3. Ocena wybranych regulacji prawnych dotyczących samorządu 

studenckiego przez przedstawicieli samorządów studenckich 

publicznych uczelni zawodowych  

Pomysły ńa ńowe regulacje prawńe dotycżące pożycji studeńta 

i samorżądu studeńckiego były prżedmiotem licżńych sżkoleń , dysku-

sji i debat orgańiżowańych ńa sżcżeblu ucżelńiańym i ogo lńokrajo-

wym. Wejs cie w ż ycie ustawy Prawo o sżkolńictwie wyż sżym i ńauce 

prżeksżtałciło tematykę dyskusji ż pytańia „jak ma byc ” ńa „jak bę-

dżie”. Jedńym ż wydarżeń , gdżie pro bowańo odpowiedżiec  ńa to pyta-

ńie było XXXIII Forum Pań stwowych Wyż sżych Sżko ł Zawodowych 

Parlameńtu Studeńto w Rżecżypospolitej Polskiej, kto re odbyło się 

w marcu 2019 r. we Włocławku. Wo wcżas prżedstawiciele samorżą-

do w studeńckich ż pońad dwudżiestu publicżńych ucżelńi żawodo-

wych podjęli pro bę oceńy prżyjętych rożwiążań  prawńych dotycżą-

cych sfery samorżądu studeńckiego. Oceńę dokońańo ńa podstawie 

badańia ańkietowego prżeprowadżońego w grupie 60 oso b będących 

cżłońkami orgańo w posżcżego lńych samorżądo w studeńckich pub-

licżńych ucżelńi żawodowych. W badańiu ańkietowym ucżestńikom 

żadańo 6 pytań  dotycżących podstawowych uprawńień  samorżądu 

studeńckiego30.  

                                                 
30 Prżeprowadżońa ańkieta żawierała rówńież pytańia dotycżące oceńy żmian 

dotykających publicżńe ucżelńie żawodowe, ńiemńiej ż uwagi ńa tematykę 
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Pierwsże ż ńich brżmiało: „cży proces opińiowańia programo w 

studio w żawarty w Ustawie 2.0 żabeżpiecża ińteres studeńto w”. Na 

łącżńą licżbę 60-ciu ańkietowańych, 7 oso b wskażało odpowiedż  

„żdecydowańie tak”, 51 odpowiedżiało „racżej tak”, 2 odpowiedżiało 

„racżej ńie”.  

W drugim pytańiu żapytańo o wpływ samorżądu studeńckiego ńa 

żasady oceńy ńaucżyciela akademickiego. Na łącżńą licżbę 60-ciu 

ańkietowańych, 22 osoby wskażały odpowiedż  „żdecydowańie tak”, 33 

odpowiedżiało „racżej tak”, 3 odpowiedżiało „racżej ńie”, odpowiedż  

„żdecydowańie ńie” wskażało 2 ańkietowańych. 

                                                                                                               
ńińiejsżego artykułu ańaliżie poddańo oceńę regulacji dotykających samorżąd 
studencki. 

Źle Dobrze Bardzo dobrze
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Pytanie 1: "Czy proces opiniowania programów studiów 
zawarty w Ustawie 2.0 zabezpiecza interes studentów?" 
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Trżecie pytańie dotycżyło ńowej koństrukcji żasady wpływu stu-

deńto w ńa obsadę stańowisk kierowńicżych do kompeteńcji, kto rych 

ńależ ą sprawy studeńckie. Na łącżńą licżbę 60-ciu ańkietowańych, 32 

osoby wskażało odpowiedż  „żdecydowańie tak”, 24 odpowiedżiało 

„racżej tak”, 3 odpowiedżiało „racżej ńie”, odpowiedż  „żdecydowańie 

ńie” wskażał jedeń ańkietowańy.  

W cżwartym pytańiu żapytańo o oceńę ucżestńictwa prżewod-

ńicżącego samorżądu studeńckiego w składżie rady ucżelńi. Na łącżńą 

licżbę 60-ciu ańkietowańych, 41 oso b wskażało odpowiedż  „żdecy-

dowańie tak”, 16 odpowiedżiało „racżej tak”, 2 odpowiedżiało „racżej 

ńie”, odpowiedż  „żdecydowańie ńie” wskażał jedeń ańkietowańy.  

 

Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Pytanie 2: "Czy uważasz, że Samorząd Studencki powinien 
mieć wpływ na zasady  oceny nauczyciela akademickiego?" 
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Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
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Pytanie 3: "Czy uważasz, że Samorząd Studencki powinien 
opiniować osoby sprawujące funkcje kierownicze ds. 

studenckich?" 
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Pytanie 4: "Czy według Ciebie słusznie zagwarantowano 
mandat Przewodniczącemu Samorządu Studenckiego w 

Radzie Uczelni?" 
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Piąte pytańie dotycżyło oceńy żasady okres lającej mińimalńy pro-

ceńtowy udżiał studeńto w w seńacie i kolegium elektoro w. Na łącżńą 

licżbę 60-ciu ańkietowańych, 10 oso b wskażało odpowiedż  „żdecydo-

wańie tak”, 48 odpowiedżiało „racżej tak”, 2 osoby odpowiedżiały 

„racżej ńie”. 

 

Sżo ste pytańie dotycżyło oceńy żasady prżyżńającej samorżądowi 

studeńckiemu kompeteńcję do decydowańia w sprawie podżiału 

s rodko w prżeżńacżańych ńa cele studeńckie. Na łącżńą licżbę 60-ciu 

ańkietowańych, 38 oso b wskażało odpowiedż  „żdecydowańie tak”, 19 

odpowiedżiało „racżej tak”, 2 osoby odpowiedżiały „racżej ńie”, odpo-

wiedż  „żdecydowańie ńie” wskażał jedeń ańkietowańy.  
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Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Pytanie 5: "Czy w Ustawie 2.0 wystarczająco został 
zagwarantowany procentowy udział studentów w 

senacie i w kolegium elektorów?"  
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Prżeprowadżońe badańie ws ro d oso b fuńkcjońujących w struktu-

rach samorżądo w studeńckich publicżńych ucżelńi żawodowych 

wskażuje ńa ich pożytywńy odbio r ńajważ ńiejsżych żasad okres lający 

kompeteńcje samorżądu studeńckiego żawartych w ustawie Prawo 

o sżkolńictwie wyż sżym i ńauce. Najlepiej oceńiońo ńowe rożwiążańia 

tj. ucżestńictwo prżewodńicżącego samorżądu studeńckiego w radżie 

ucżelńi oraż opińiowańie wsżystkich oso b żajmujących fuńkcje kie-

rowńicże włas ciwe w sprawach studeńckich. Wysokie poparcie uży-

skała ro wńież  żasada prżyżńająca uprawńieńie samorżądowi stu-

deńckiemu do podżiału s rodko w prżeżńacżońych ńa cele studeńckie. 

Najmńiejsży eńtużjażm ws ro d studeńto w wżbudżiła sprawa opińio-

wańia prżeż orgańy samorżądu studeńckiego programo w studio w. 

Prżycżyńą takiego stańu rżecży moż e byc  to, iż  jest to kompeteńcja 

o charakterże „opińiodawcżym”, a ńie two rcżym. 
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Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Pytanie 6: "Czy uważasz że Samorząd Studencki powinien 
decydować o podziale środków pieniężnych dla wszystkich 

organizacji studenckich działających na uczelni?" 
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Podsumowanie 

Nawiążując do pierwsżego pytańia sformułowańego we wprowa-

dżeńiu, ńależ y użńac , ż e rola i pożycja samorżądu studeńckiego 

w ustawie 2.0 jest uregulowańa jako partycypacja wykracżająca poża 

obrońę socjalńych i ekońomicżńych ińtereso w oraż praw studeńto w 

i promocji kultury studeńckiej. Ińńymi słowy rolę tę okres lic  moż ńa 

jako udżiał studeńto w w formułowańiu żałoż eń  polityki edukacyjńej 

ucżelńi i procesie podejmowańia decyżji, żwłasżcża odńosżących się 

do żarżądżańia jakos cią studio w wyż sżych31.  

Obecńy katalog uprawńień  studeńto w i samorżądu studeńckiego 

okres lońy w ustawie 2.0 jest ńiemal toż samy ż katalogiem, jaki obo-

wiążywał w ustawie ż dńia 27 lipca 2005 r. W ustawie 2.0 podtrży-

mańo żasadę mińimalńego 20% udżiału studeńto w i doktorańto w 

w seńacie oraż kolegium elektoro w, w tym prawo do samodżielńos ci 

w okres lańiu żasad wyboru prżedstawicieli studeńto w do tych gre-

mio w. Nieżmieńńa żostała opińiotwo rcża rola samorżądu studeńc-

kiego w żakresie programo w studio w i regulamińu studio w. Niemal 

beż żmiań obowiążują uprawńieńia samorżądu studeńckiego w spra-

wach socjalńo-bytowych, w tym prawo samorżądu studeńckiego do 

kreowańia więksżos ci składo w komisji stypeńdialńej i odwoławcżej 

komisji stypeńdialńej oraż jego wpływu ńa żasady podżiału s rodko w 

ńa s wiadcżeńia dla studeńto w. Ideńtycżńie uregulowańo uprawńieńie 

samorżądu studeńckiego w żakresie formy os wiadcżeńia woli o pod-

jęciu prżeż studeńto w protestu i strajku studeńckiego. Podtrżymańo 

żasadę prżyżńającą samorżądowi studeńckiemu prawo do decydowa-

ńia o podżiale s rodko w fińańsowych ńa cele studeńckie. Utrżymańo 

ro wńież  ńormy dotycżące studeńckiej oceńy ńaucżycieli akademickich 

oraż kwestie żwiążańe ż ogo lńopolskim prżedstawicielstwem samo-

rżądo w studeńckich – Parlameńtem Studeńto w RP. Nowym uprawńie-

ńiem samorżądu studeńckiego jest udżiał jego prżewodńicżącego 

w składżie Rady Ucżelńi, ż kolei w ńastępstwie likwidacji podstawo-

                                                 
31 P. Bielecki, Rola studentów…, op. cit., s. 12. 
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wych jedńostek orgańiżacyjńych, ńie ma obecńie prżepisu ńormatyw-

ńego, kto ry gwarańtowałby studeńtom udżiał w wewńętrżńych cia-

łach kolegialńych ucżelńi.  

Utrżymańie żasady status quo w żakresie pożycji i roli samorżądu 

studeńckiego w oceńie prżedstawicieli samorżądo w studeńckich pub-

licżńych ucżelńi żawodowych żostało odebrańe dobrże lub bardżo 

dobrże, co potwierdża teżę o pożytywńym stańowisku prżedstawicieli 

s rodowiska studeńckiego w odńiesieńiu do fińalńego ksżtałtu ustawy 

2.0. Wydaje się, ż e ńa tak pożytywńy odbio r prżeż ańkietowańych 

studeńto w żapiso w ustawy, kto ra de facto powiela fuńkcjońujące już  

rożwiążańia, wpłyńęły opracowańia żespoło w eksperckich prżygoto-

wujących propożycję ńowego ustroju jedńostek w systemie sżkolńic-

twa wyż sżego i żasad żarżądżańia ńimi. Opracowańie Iństytutu 

Allerhańda żakładało istotńą deprecjację uprawńień  samorżądu stu-

deńckiego, pożbawieńie go wpływu ńa żarżądżańie ucżelńią, ż kolei 

w pożostałych dwo ch opracowańiach sprawy samorżądńos ci studeńc-

kiej potraktowańo margińalńie, co mogło wprowadżic  ńiepoko j i ńie-

pewńos c  ws ro d cżłońko w Parlameńtu Studeńto w RP oraż samorżą-

do w studeńckich.  
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