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Streszczenie:

Regulacje miedzynarodowe zapewniajg kompleksowa i wystarczajaca ochrone przed
uprowadzeniami i zatrzymaniami o charakterze transgranicznym. Wéréd najwaznie;j-
szych aktéw prawa miedzynarodowego, nalezy wyré6zni¢ Konwencje dotyczaca cywil-
nych aspektéw uprowadzen dziecka za granice (Haga, 25 pazdziernika 1980 r.). Wspo-
mniana umowa miedzynarodowa pozwala na zapewnienie ochrony pokrzywdzonym
omawianym przestepstwem przed jego negatywnymi skutkami. Ponadto, na mocy
Konwencji zagwarantowany jest bezzwloczny powrét bezprawnie uprowadzonego
badZ zatrzymanego do panstwa statego pobytu. Wéréd oméwionych dokumentéow
prawa miedzynarodowego, na szczegdlng uwage zastuguje réwniez Rozporzadzenie
Rady Nr 2201/2003 (tzw. Bruksela II bis - 27 listopada 2003 r.). Reguluje ono jurys-
dykcje oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matoletnich oraz doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

Stowa kluczowe: przestepstwo, uprowadzenie, zatrzymanie, matoletni, prawo karne,
prawo miedzynarodowe

Abstract:

International regulations provide comprehensive and sufficient protection against
cross-border abductions and detentions. Among the most important international law
instruments is the Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction.
(The Hague, 25th October 1980) This international agreement allows protection for
victims of the crime in question against its negative effects. In addition, the Convention
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guarantees the immediate return of the unlawfully abducted or detained to the country
of permanent residence. Among the discussed international law documents, the Coun-
cil Regulation No. 2201/2003 (the so-called Brussels II bis 27th November 2003) de-
serves special attention. It regulates jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments and parental responsibility.

Keywords: crime, abduction, detention, child, criminal law, international law

Wprowadzenie

Pomimo uptywu wielu lat, nie traca na wartosci stowa Jana Jakuba
Rousseau ,,wszystko wychodzace z rgk stwdrcy jest dobre, wszystko
wyrodnieje w rekach cztowieka”!. Racje miat ten wybitny XVIII wieczny
filozof, ktéry zauwazyt, iz kluczem do poprawy kondycji 6wczesnego
spoteczenstwa jest pozytywne oddziatywanie na dziecko przez doro-
stych. Nie ulega watpliwosci, iz osoba matoletnia lub nieporadna nie ma
catkowitej zdolnosci samodzielnego funkcjonowania, a takze petnej
swobody podejmowania decyzji. Dlatego tez, wskazane podmioty mu-
sza znajdowac sie pod opieka lub nadzorem innych, powotanych do ich
sprawowania 0s6b - rodzicéw badz opiekundw.

Niezbednym warunkiem wypeknienia przewidzianych obowigzkéw
opiekuriczych badz nadzorczych, a wiec rzeczywistego wptywania na
los i decydowanie o sprawach podopiecznych, jest realna styczno$¢ ro-
dzica badz opiekuna z osobg matoletnig lub nieporadng. Wskazane
podmioty s3 pierwszymi decydentami w kwestii kierowania podo-
piecznymi w sposéb bezposredni. W praktyce zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych styczno$é przybiera réwniez postaé¢ posrednig, m.in. gdy
zgodnie z wolg rodzica czy opiekuna osoba matoletnia lub nieporadna,
znajduje sie poza zwyczajowym miejscem zamieszkania bliskich, np.
w szkole z internatem. Sprawowanie pieczy moze takze zosta¢ czasowo
powierzone innej osobie, np. w wyniku wyjazdu zagranicznego rodzi-
cow.

1].]. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu. T. 1, ttum. W. Husarski, Warszawa 1955,
s. 12.
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Tematem niniejszej pracy jest ujecie miedzynarodowe wystepku
uprowadzenia osoby matoletniej lub nieporadnej, uregulowanego
w polskim porzadku prawnym w art. 211 k.k.2. Wspomniany przepis
jest klarowny w wersji deskryptywnej, jednakze pojawiaja sie kontro-
wersje w warstwie dyrektywnej, wiec na etapie przeksztatcania tresci
w norme prawng. Zgodnie z treScia omawianej normy prawnej, kto
wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub za-
trzymuje matoletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadng ze wzgle-
du na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Omawiany czyn zabroniony zostat sty-
pizowany w rozdziale XXVI kodeksu karnego, zatytutowanym ,Prze-
stepstwa przeciwko rodzinie i opiece”. Celem ustawodawcy byto za-
gwarantowanie prawidtowego funkcjonowania rodziny w zakresie wy-
pelniania jej funkcji opiekuniczo-wychowawczej oraz ochrona sprawo-
wania instytucji opieki jako takiej.

Pierwsze wzmianki o uprowadzeniach pojawiaty sie w Europie juz
na przetomie XVIII i XIX w. W 1791 r. opublikowano, w amerykanskiej
gazecie codziennej, The Vermont Journal and the Universal Advertiser
Windsor”, ogloszenie o porwaniu dziewczynki. Wéwczas, sprawca
czynu zabronionego byta matka, ktéra zabrata dziecko od ojca. Dzi$ te-
matyka uprowadzen budzi w polskiej przestrzeni publicznej coraz
wieksze zainteresowanie. Mozna sadzi¢, iz tytutowy wystepek staje sie
problemem spotecznym. Cho¢ jeszcze kilkanascie lat temu, umniej-
szano jego znaczenie, bagatelizujgc ptynace zen zagrozenia. Czyn ka-
ralny popelniany byt epizodycznie, najczesciej na podtozu politycznym
(np. porwania dla okupu).

Po II wojnie $wiatowej ochrona praw cztowieka przestata by¢
aspektem interesujacym wytacznie struktury wewnagtrzpanstwowe.
Omawiana kwestia na skutek tzw. otwarcia prawa miedzynarodowego
na jednostke, stata sie przedmiotem regulacji prawa miedzynarodo-

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 730 ze zm.
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wego, w tym prawa europejskiego3. Zainteresowanie ochrong praw
cztowieka spowodowato takze dostrzezenie potrzeby uregulowania
uprawnien przystugujacych dzieciom. Rada Generalna Miedzynarodo-
wego Zwigzku Pomocy Dzieciom przyjeta w Genewie w dniu 17 listo-
pada 1924 roku Deklaracje praw dziecka, nastepnie uzupetniong
w 1948 roku m.in. o aspekty dotyczace zachowania integralnosci rodzi-
ny, narodowosci czy wyznania. Znaczng role w ksztattowaniu ochrony
matoletnich miat Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci
powotany w 1946 roku przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych*. Analiza miedzynarodowych i europejskich aktow
prawnych pozwala zauwazyé¢, iz jako gtéwny przedmiot ochrony przyj-
mujg one dobro dziecka. Warto$¢ ta jest subiektywna i zalezna od wielu
czynnikdéw, jak na przyktad swiatopoglad, osobiste doswiadczenia czy
przyjete koncepcje wychowawcze. Osoba matoletnia to podmiot zastu-
gujacy na szczegdlng troske, w zakresie przystugujacych mu praw
i wolnoscis. Jednakze uregulowania miedzynarodowe nie zapewniaja
catosciowej ochrony, gdyz do jej zagwarantowania konieczne jest
uwzglednienie prawa krajowego i ustroju spoteczno-politycznegoé. Na
gruncie polskiego porzadku prawnego, ustawodawca w art. 211 k.k. za-
bezpiecza dobro prawne w postaci prawidtowych warunkéw sprawo-
wania opieki i nadzoru. Wspétdziatanie sgdéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w dobie postepujacej globalizacji, zanikaniu granic
i swobodnego poruszania sie w strefie Schengen, jest niezbedne w celu
zapewnienia ochrony dobra prawnego w postaci prawa rodzicéw do
kontaktéw z dzie¢mi. Wypracowanie przejrzystych przepisow, skutecz-
nych w obrebie kazdego panstwa czlonkowskiego umozliwia prawi-

3 W. Czaplinska, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2014, s. 539.

4 E. Myszona-Kostrzewa, Prawo miedzynarodowe a prawa dzieci i ich rodzicéw, [w:]
E. Karska (red.), Prawa dziecka w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2014, s. 15.

5 E. Czyz, ]. Szymanczak, Prawa dziecka w rodzinie, [w:] Wokét praw dziecka, cz. 1,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 1993.

6 0. Sitarz, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowieri Konwencji
o prawach dziecka, Katowice 2004, s. 30.
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dtowe postepowanie w okoliczno$ci wystapienia uprowadzenia lub za-
trzymania matoletniego, o charakterze transgranicznym.

Do najwazniejszych aktow prawa miedzynarodowego dotyczacych
problematyki uprowadzen lub zatrzyman oséb matoletnich bgdz nie-
poradnych nalezg:”

1) Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.8.

2) Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziec-

ka za granice, Haga, 25 pazdziernika 1980 r.°.

3) Konwencja o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wy-
konywaniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzi-
cielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, Haga, 19 paZdziernika
1996 r.10,

4) Rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, uchylenie rozporza-
dzenia (WE) nr 1347/2000 (2201/2003/WE)!1,

Wsrdd regulacji prawa europejskiego ustanowionych przez Rade
Europy wyréznia sie trzy konwencje wigzace panstwa - strony (tzw.
hard law) oraz jedng rekomendacje (tzw. soft law):

7 Por. K. Michatowicz, Ochrona praw cztowieka w Rzeczpospolitej Polskiej na tle
standardéw europejskich, Lublin 2009.

8 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991, Nr 16, poz. 71 i Dz.U. 2012, poz.
1333, zwana dalej Konwencjg o prawach dziecka.

9 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
z dnia 25 pazdziernika 1980 r., Haga, Dz. U. 1995, Nr 108, poz. 528 i Dz. U. 1999, Nr 93,
poz. 1085.

10 Konwencja o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoét-
pracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci z dnia
19 pazdziernika 1996 r., Haga, Dz. U. 2010, Nr 172, poz. 1158.

11 Rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 1347/2000 (2201/2003/WE), Dz. Urz. UE L.
2003.338.1.
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1) Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
z 1950 .12,

2) Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen do-
tyczacych pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad
dzieckiem z 1980 r.13,

3) Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 1996 r.14,

4) Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(84)4
w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z 1984 r.15,

W obrebie prawa unijnego sporzadzono rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 2201/2003 (Bruksela II bis) z dnia 27 listopada 2003 roku doty-
czace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzi-
cielskiej?e.

12 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r. - Rzym, nastepnie zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona
Protokotem nr 2, Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284, nazywana takze Europejska konwencja
praw cztowieka lub konwencja europejska.

13 Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pie-
czy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad dzieckiem z dnia 20 maja 1980 r. -
Luksemburg, Dz. U. 1996, nr 31, poz. 134.

14 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r. -
Strasburg, Dz. U. 00.107.1128

15 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (84)4 of the
Committee of Ministers to Member States on Parental Responsibilities (Adopted by the
Committee of Ministers on 28 February 1984 at the 367th meeting of the Ministers’
Deputies), http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recom
mendation(84)4onParentalResponsabilities.pdf [dostep: 15-03-2019]; Rekomendacja
Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej z dnia 28 lutego 1984 r., [w:] M. Safjan, Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, t. 1, Warszawa, 1994, s. 201-204.

16 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 (Bruksela II bis) z dnia 27 listopada
2003 roku dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchy-
lajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L. 338 z 23.12.2003.
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1. Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku

Bodzcem do podjecia prac legislacyjnych nad projektem Konwencji
o prawach dziecka byto uprzednie uchwalenie przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1959 roku Deklaracji
Praw Dziecka. Komisja Praw Czlowieka ONZ rozpoczeta prace nad
omawianym aktem w 1978 roku, ktérego, co interesujace, gtéwnymi
pomystodawcami byli polscy prawnicy z Instytutu Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk.!” Ten doniosty akt w sferze ochrony praw dzieci,
zostat uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 20 listopada 1989
roku, za$ Polska ratyfikowata go 30 kwietnia 1991 roku.

W Preambule Konwencji o prawach dziecka z 1989 roku czytamy, iz
kazde dziecko ma prawo do szczegoélnej troski i pomocy. Ponadto, po-
winno sie wychowywac¢ w atmosferze mitosci, szczesScia i zrozumienia,
poniewaz takie Srodowisko rodzinne ma wptyw na harmonijny rozwoéj
osobowosci. Tylko wychowanie uksztattowane w duchu pokoju, god-
nosci, tolerancji, wolnosci, rownosci i solidarnosci (ideaty zawarte
w Karcie Narodow Zjednoczonych), przygotowuje jednostke do zycia
w spoteczenistwie.

W art. 9 Konwencji o prawach dziecka zostata uregulowana proble-
matyka porwan rodzicielskich. Na mocy powyZszego przepisu, Pan-
stwa - Strony konwencji zobowiazuja sie do zapewnienia, aby dziecko
nie zostato oddzielone od rodzicéw, wbrew ich woli. Regulacja nie ma
zastosowania, jesli decyzja o oddzieleniu zostanie podjeta przez kom-
petentne wtadze, pod nadzorem sadu, zgodnie z prawem i procedursg,
z uwagi na interes dziecka. Koniecznym moze by¢ na przyktad decyzja
dotyczgca miejsca zamieszkania lub pobytu dziecka, ktérego rodzice
zamieszkujg osobno i dopuszczajg sie wobec niego zaniedban. Zakaz
odseparowywania dzieci od rodzicow, zapewnia autonomie rodziny

17 L. Wisniewski, Geneza Konwencji o prawach dziecka i stosunek jej norm do innych
aktéow prawa miedzynarodowego [w:] T. Smyczynski, Konwencja o prawach dziecka -
analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 15.
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w stosunku do organéw panstwowych i gwarantuje nienaruszalnosé
wiezi rodzinnych?s,

Dla prawidtowego przebiegu postepowania, konieczne jest zapew-
nienie stronom mozliwo$ci uczestnictwa w postepowaniu oraz zajecie
stanowiska. Zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji, Pafistwa- Strony zobo-
wiazuja sie do przestrzegania praw matoletniego do kontaktu z odse-
parowanym rodzicem, jesli nie sprzeciwia sie temu interes dziecka.

Panstwo - Strona Konwencji jest ponadto zobowigzana do podania
na zgdanie rodzicéw, dziecka badZ innych cztonkéw rodziny, informac;ji
dotyczacych miejsca pobytu nieobecnego cztonka rodziny, jesli separa-
cja jest wynikiem zatrzymania, uwiezienia, wygania, deportacji czy
$mierci oraz jej tre$¢ nie zagraza dobru dziecka.

Swoim zakresem Konwencja zabezpiecza uprawnienia matolet-
niego do kontaktéw z rodzicem oraz w sytuacji, gdy sg one utrudniane
przez jednego z nich, wspiera drugiego rodzica w walce o nie. Akt na-
ktada na organy panstwa obowigzek wstrzymania sie od ingerenc;ji
w integralno$¢ podstawowej komorki spotecznej, przy jednoczesnym
respektowaniu uprawnien rodzicéw badz opiekundéw. Prawo dziecka
do kontaktu z rodzicem, a nie odwrotnie, o ktérym stanowi art. 9 ust. 1
i 3,jak i sama nazwa Konwencji, §wiadcza o nadrzednej roli przedmiotu
ochrony w postaci interesu matoletniego, nad interesami dorostych?°.

W art. 11 Konwencji Panistwa - Strony s3 zobowigzane do zwalcza-
nia nielegalnego transferu dzieci. Czyn ten, polega na bezprawnym od-
dzieleniu matoletnich, bez wzgledu na ich zgode, od 0s6b powotanych
do sprawowania opieki i nadzoru??. Ponadto, Paristwa-Strony powinny
zapobiega¢ nielegalnemu wywozowi dzieci za granice kraju, w ktérym
na state zamieszkuja (najczesciej przez jednego z rodzicow).

18 L. Kuziak, Zwalczanie nielegalnego transferu dzieci w swietle regulacji miedzyna-
rodowych, [w:] S. L. Stadniczenko (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Wybér zagad-
nieri, Warszawa 2015, s. 319.

19 M. Gruzinska, Kontakty z dzieckiem, Warszawa 2000, s. 59.

20 L. Kociucki, Zwalczanie nielegalnego transferu dzieci, [w:] T. Smyczynski (red.),
Konwencja o prawach dziecka - analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 356.
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Art. 35 Konwencji rowniez dotyczy problemu izolacji dziecka od
$rodowiska rodzinnego, a ponadto stanowi zobowigzanie dla Panistw-
Stron do podejmowania wszelkich staran w celu przeciwdziatania
uprowadzeniom, a takze sprzedazy badz handlu dzie¢mi, dokonywa-
nym w jakichkolwiek postaciach i dla jakichkolwiek celéw. Przepis do-
tyczy przede wszystkim uprowadzen wewnatrz kraju.2! Tre$¢ art. 35
pozwala sadzi¢, iz osoba realizujgca czynnos$¢ dziata w celu osiaggniecia
jakiejs korzysci i realizacji ustalonego zamierzenia.

Postanowienia Konwencji nie ustanawiajg instrumentéw prawnych,
pozwalajgcych na przeciwdziatanie uprowadzeniom badz zatrzyma-
niom. Przepisy omawianej umowy miedzynarodowej stanowig zobo-
wigzanie dla Panstw- Stron, do podejmowania dziatan o charakterze
zapobiegawczym. Zadaniem sygnatariuszy Konwencji jest wypelnianie
jej zatozen w oparciu o instrumenty prawa krajowego.

2. Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice sporzadzona w Hadze w dniu
25 pazdziernika 1980 roku

Celem Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice jest zapewnienie powrotu bezprawnie uprowadzo-
nych lub zatrzymanych matoletnich z parfistwa - strony umowy miedzy-
narodowej?2. Sady Rzeczpospolitej Polskiej sa zobowigzanie do bezpo-
Sredniego przestrzegania jej postanowien, w ramach krajowych proce-
dur, bowiem stanowia one cze$¢ porzadku prawnego. Zgodnie z uchwa-
13 Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1992 roku, wyktadnia uregulo-
wan Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzen dziecka
za granice, powinna réwniez uwzglednia¢ postanowienia Konwencji

21 Q. Sitarz, Ochrona dziecka w polskim..., op. cit,, s. 180.

22 Por. A. Jasztal, Ochrona dziecka przed nielegalnym transferem w swietle Konwencji
haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z 25 paZdzier-
nika 1980 r. - doswiadczenia Rzecznika Praw Dziecka, [w:] S. L. Stadniczenko (red.),
Konwencja o Prawach Dziecka: wybor zagadnien (artykutly i komentarze), Warszawa,
s.330in.
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o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku. Szczegélnie istotne s3
respektowanie art. 323, ktory wskazuje, iz nadrzednym w kazdym po-
stepowaniu jest interes dziecka?+.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, omawiana Konwencja nie wytacza ju-
rysdykcji saddw krajowych w sprawach o wydanie matoletniego za gra-
nice?s, Panistwo moze odmoéwi¢ wydania dziecka, jesli uzna, iz jego po-
wrét do pierwotnego miejsca statego pobytu nie bedzie stuzy¢ jego do-
bru. Najlepiej pojety interes dziecka ma znaczenie priorytetowe przed
zasada niezwtocznego wydania dziecka. Miejsce statego pobytu
dziecka okreslone jest przez fakty, ktére uzewnetrzniajg dtugotrwate
przebywanie matoletniego, gdzie zaspokajane s3 wszystkie jego po-
trzeby, niezaleznie od zamiaru oséb, pod opieka oséb ktérych pozo-
stajez2e,

23 Artykut 3 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku:

1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

2. Panstwa-Strony dziataja na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowigzki
jego rodzicow, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzial-
nych, i w tym celu beda podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz
administracyjne.

3. Panstwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowie-
dzialne za opieke lub ochrone dzieci dostosowaty sie do norm ustanowionych przez
kompetentne wiladze, w szczegdlnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia, jak
réwniez dotyczacych wtasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego
nadzoru.

24 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1992 r,,
[11 CZP 48/92 OSNCP 1992, nr 10, poz. 179.

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 8 listopada 2001 r., Il CZ
126/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 95.

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
[ CKN 776/2000, ,Palestra” 2001, nr 3-4, s. 213.
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3. Konwencja o jurysdyKcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspoélpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci, Haga,

19 pazdziernika 1996 roku

Konwencja o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykony-
waniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
$rodkéw ochrony dzieci, zwana dalej konwencjg haska z 1996 roku, za-
czeta obowigzywac w Polsce od 1 listopada 2010 roku. Wejscie w zycie
omawianego aktu prawnego, poprzedzone byto jego ratyfikacja w dniu
8 czerwca 2010 roku, przez Marszatka Sejmu wykonujacego obowiazki
Prezydenta RP?7.

Konwencja haska z 1996 roku powstata w celu ujednolicenia obo-
wigzujacego porzadku prawnego, poprzez zastgpienie jednym aktem
prawnym, dwdch obowigzujacych regulacji - konwencji dotyczacej ure-
gulowania opieki nad matoletnim sporzadzonej 12 czerwca 1902 roku
oraz konwencji o wtasciwosci organéw i prawie wtasciwym w zakresie
ochrony matoletnich z 5 paZzdziernika 1961 roku?2s.

W preambule konwencji haskiej wyrazona zostata zasada nakazu
niezwlocznego wydania bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymane-
go matoletniego, bez wzgledu, czy w miejscu popetnienia omawianego
wystepku, dziecko miatoby lepsze warunki dla rozwoju psychofizycz-
nego niz w miejscu statego pobytu. Inspiracjg dla uchwalenia konwen-
cji byta potrzeba zapewnienia ochrony dobra matoletniego w sytuacji
przestepczos$ci miedzynarodowej oraz zapobiezenie kolizji norm praw-
nych pomiedzy panstwami — stronami umowy.

27 O$wiadczenie rzadowe z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Konwencji o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzo-
nej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r., Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1159.

28 Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie wta-
$ciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika
1996 r., druk nr 2615.
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Art. 5 omawianej konwencji, $rodki zmierzajace do ochrony osoby
lub majatku dziecka wtasciwe sg organy panstwowe?°. W sytuacji upro-
wadzenia lub zatrzymania dziecka, czego skutkiem jest zmiana zwy-
ktego pobytu dziecka, do innego panstwa - strony konwencji, wtasciwe
sg organy panstwowe nowego miejsca zwyklego pobytu. Przepis ma
zastosowanie, jesli zwykly pobyt dziecka jest w panstwie, bedacym
strona konwencji, w przeciwnym wypadku jurysdykcja moze by¢
oparta na art. 11 i 12 Konwencji, a wiec na regulacjach krajowego po-
rzadku prawnego30.

29 Artykut 5 Konwencji o jurysdykgcji, prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywa-
niu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony
dzieci, Haga, 19 pazdziernika 1996 r.:

1. Wiadze sadownicze lub administracyjne Umawiajgcego sie Pafistwa miejsca sta-
tego pobytu dziecka sg wiasciwe do podejmowania $rodkéw skierowanych na ochrone
osoby lub wtasnosci dziecka.

2.7 zastrzezeniem artykutu 7, w przypadku zmiany miejsca statego pobytu dziecka
do innego Umawiajacego sie Panstwa, wtasciwe sg wladze Panstwa nowego miejsca
statego pobytu.

30 Artykut 11 Konwencji o jurysdykcji..., op. cit.:

1. We wszystkich naglych przypadkach wtadze Umawiajgcego sie Panstwa, na tery-
torium ktérego znajduje sie dziecko lub wtasno$¢ nalezaca do dziecka, sg wiasciwe do
podejmowania wszelkich niezbednych $rodkéw ochrony.

2. Srodki podjete na podstawie poprzedniego ustepu w odniesieniu do dziecka
posiadajacego zwyczajowe miejsce zamieszkania w Umawiajagcym sie Panstwie traca
waznos¢ jak tylko wtadze wtasciwe na mocy artykutéw 5-10 podjety srodki wymagane
z uwagi na sytuacje.

3. Srodki podjete na podstawie ustepu 1 w odniesieniu do dziecka posiadajacego
zwyczajowe miejsce zamieszkania w nie Umawiajgcym sie Panstwie traca waznos$¢
w kazdym Umawiajgcym sie Panstwie jak tylko srodki wymagane z uwagi na sytuacje
i podjete przez wtadze innego Panstwa zostaja uznane w danym Umawiajacym sie
Panstwie.

Artykut 12 Konwencji o jurysdykcji..., op. cit.:

1. Z zastrzezeniem artykutu 7, wtadze Umawiajacego sie Panstwa, na terytorium
ktdrego znajduje sie dziecko lub wtasno$¢ nalezaca do dziecka, sa wiasciwe do pode;j-
mowania $rodkéw o charakterze tymczasowym dla ochrony osoby lub wtasnosci
dziecka, ktére odnoszg skutek terytorialny ograniczony do danego Panstwa, w zakre-
sie w jakim takie $rodki nie sg niezgodne ze $rodkami juz podjetymi przez witadze
wlasciwe na mocy artykutéw 5-10.

2. Srodki podjete na podstawie poprzedzajacego ustepu w odniesieniu dziecka po-
siadajacego zwyczajowe miejsce zamieszkania w Umawiajacym sie Panstwie traca
wazno$¢ jak tylko wtadze wlasciwe na mocy artykutéw 5-10 podjety decyzje w odnie-
sieniu do §rodkéw ochrony, ktére moga by¢ wymagane z uwagi na sytuacje.
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Z uwagi na problematyke omawianego zagadnienia interesujgce
wydaje sie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 15 grudnia 2005 roku, w sprawie Karadzi¢ przeciwko Chorwac;jist.
W powyZszej sprawie uznano, iz wtadze panstwowe nie podjety wia-
Sciwych dziatan w celu wykonania orzeczenia sadu krajowego o wia-
dzy rodzicielskiej, a powazne opdZnienia postepowania nie zostaty
przekonujaco usprawiedliwione. Policja nie dotozyta wystarczajacych
staradl w znalezieniu ojca dziecka i pozwolita na jego dwukrotng
ucieczke po zatrzymaniu. Ponadto, nie wykonano orzeczonych sankcji
w postaci kary grzywny i aresztu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznatl, iz ze wzgledu na uptyw czasu skutki w sferze relacji matka -
dziecko nie moga ulec naprawieniu i natozyt na wiadze Chorwac;ji
zobowigzanie na przysztos¢ do szybkiego dziatania. Niewywigzanie sie
z obowigzku efektywnych i adekwatnych dziatann w celu przywrdécenia
dziecka pod opieke skarzacej jest naruszeniem prawa do poszanowa-
nia zycia rodzinnego, wynikajacego z art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka32 Zdaniem Trybunatu nie nalezy rozstrzyga¢ omawia-
nego stanu faktycznego w kontek$cie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwen-
cji, médwigcego o prawie do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie.

3. Srodki podjete na podstawie ustepu 1 w odniesieniu do dziecka posiadajacego
zwyczajowe miejsce zamieszkania w nie Umawiajgcym sie Panstwie tracg waznos$é
w Umawiajgcym sie Panstwie, w ktérym zostaty podjete $rodki jak tyko Srodki wyma-
gane z uwagi na sytuacje i podjete przez witadze innego Panstwa zostaja uznane
w danym Umawiajacym sie Panstwie.

31 Karadzi¢ p. Chorwacji, wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie nr 35030/04.

32 K. Degorska, Ochrona prawa do prywatnosci w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w latach 1998-2003, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe -
Prawa Cztowieka” 2003, nr 9, s. 35-55.
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4. Rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylenie rozporzadzenia
(WE) nr 1347/2000 (2201/2003 /WE)

Na temat wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, z dnia
27 listopada 2003 roku, w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzi-
cielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 wypowie-
dziat sie Trybunat Europejski. W wyroku wydanym 5 paZdziernika
2010 roku, na skutek pytania prejudycjalnego ztoZonego przez
Supreme Court w Irlandii, stwierdzono, iz interpretacja rozporzadze-
nia nie stoi na przeszkodzie, aby panistwo cztonkowskie uzalezniato
uzyskanie przez ojca, niebedacego mezem matki, prawa do sprawowa-
nia pieczy nad dzieckiem, od wydania przez wtasciwy sad krajowy,
orzeczenia takie prawo przyznajacego, ktére moze spowodowac uzna-
nie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez matke za bezpraw-
ne3s,

Z tre$ci rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej dowiadujemy sie na temat definicji pojecia ,,bezprawnego
uprowadzenia albo zatrzymania dziecka”. Ma ono miejsce, gdy zostaje
naruszone prawo do sprawowania pieczy nad matoletnim. Uprawnie-
nie to przystuguje na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, matoletni miat
miejsce zwyktego pobytu, wynika z orzeczenia sgdowego lub prawnie
wigzacego porozumienia miedzynarodowego. Prawo do pieczy nad
dzieckiem, musi by¢ samodzielnie lub wspdlnie, faktycznie wykony-
wane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania, alb o bytoby wykony-
wane, gdyby nie doszto do popetnienia czynu. Zgodnie z trescig roz-

33 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court - Irlandia) -
J. McB przeciwko L.E. (Sprawa C-400/10 PPH, Dz.U. UE C 260 z 25.09.2010 r., Dz.U. UE
C.2010.328.10.
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porzadzenia, wspolne sprawowanie pieczy nad dzieckiem polega na
tym, iz z mocy prawa lub w wyniku orzeczenia sagdowego, jeden z ro-
dzicow nie moze samodzielnie, bez wyrazenia zgody drugiego z rodzi-
céw, stanowi¢ o miejscu pobytu podopiecznego.

Jak stwierdzit Trybunat Europejski w wyroku z dnia 22 grudnia
2010 roku34, sad panstwa cztonkowskiego nie moze odmoéwic¢ wykona-
nia orzeczenia, ktore zasadza powrét uprowadzonego lub zatrzyma-
nego dziecka, w przypadku wystawienia za§wiadczenia, iz sad panistwa
pochodzenia, naruszyt art. 42 omawianego rozporzadzenia3s, ktory na-
lezy interpretowac zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii

34 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Celle - Niemcy)
- Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz (Sprawa C*491/10), Dz.U. UE
C3462z18.12.2010 r,, Dz.Urz.UE C.2011.63.12/2.

35 Artykut 42 Rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosSci rodzicielskiej, uchylenie
rozporzadzenia (WE) nr 1347/2000 (2201/2003/WE):

Powrdt dziecka

1. Powrét dziecka okreslony w art. 40 ust. 1 lit. b) wynikajgcy z wykonalnego orze-
czenia wydanego w jednym Panstwie Cztonkowskim uznaje sie i wykonuje w innym
Panstwie Cztonkowskim bez potrzeby nadania klauzuli wykonalno$ci oraz mozliwosci
sprzeciwienia sie uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskato swiadectwo w Panstwie Czton-
kowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2.

Nawet jezeli prawo krajowe nie przewiduje wykonalno$ci z mocy prawa, bez
wzgledu na odwotanie sie, orzeczenia wymagajacego powrotu dziecka wspomnianego
w art. 11 ust. 8, sad pochodzenia moze o$wiadczy¢, ze orzeczenie podlega wykonaniu.

2. Sedzia pochodzenia, ktéry wydat orzeczenie okreslone w art. 40 ust. 1 lit. b)
wydaje swiadectwo okreslone w ust. 1 wylgcznie jezeli:

a) dziecko zostalo wystuchane, chyba Ze uznano, Ze byloby to niewlasciwe
uwzgledniajgc jego wiek i poziom dojrzatosci;

b) zainteresowane strony zostaty wystuchane; oraz

c) sad uwzglednit przy wydawaniu orzeczenia przyczyny i dowody lezace u pod-
staw nakazu wydanego na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r.

Jezeli sad lub inny organ podejmuje $rodki zapewniajace ochrone dziecka po jego
powrocie do panstwa miejsca statego pobytu, §wiadectwo zawiera szczegdéty dotycza-
ce takich srodkoéw.

Sad pochodzenia wydaje wspomniane swiadectwo z urzedu przy uzyciu standar-
dowego formularza okreslonego w zataczniku IV ($wiadectwo dotyczace powrotu
dziecka (dzieci)).

Swiadectwo wypetnia sie w jezyku orzeczenia.
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Europejskiej36. W uzasadnieniu Trybunat Europejski wskazat, iz ocena,
czy naruszenie miato miejsce, stanowi wytgczng wtasciwos¢ sgdu pan-
stwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi dziecko.

5. Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.

Postanowienia Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnos$ci wigza Polske od 19 stycznia 1993 roku. Do problema-
tyki uprowadzen rodzicielskich odnosi sie art. 8 Konwencji, ktory trak-
tuje o prawie do poszanowania zycia prawa prywatnego i rodzinnego,
mieszkania oraz korespondencji. Organy wiadzy publicznej nie moga
ingerowa¢ w korzystanie z wymienionych praw przez jednostke, jesli
nie zezwala na to ustawa lub wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa
wymagane w panstwie demokratycznym, takie jak m.in. ochrona po-
rzadku, zapobieganie przestepstwom, czy ochrona praw i wolnosci.
Polska jest zwigzana, w sytuacji naruszenia praw jednostek wynikajg-
cych z postanowienn Konwengji, jurysdykcja Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka37.

Na gruncie art. 8 omawianej Konwencji, uprowadzenie lub zatrzy-
manie rozumiane jest jako zabranie matoletniego spod opieki drugiego
rodzica lub osoby powotanej do sprawowania opieki badz nadzoru,
ktére zawiera sie w zakresie zycia rodzinnego. Przedmiotem ochrony

36 Artykut 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Prawa dziecka

1. Dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra.
Moga one swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sa brane pod uwage w spra-
wach, ktdre ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci.

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez
wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ naj-
lepszy interes dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezpo-
Sredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba Ze jest to sprzeczne z jego interesami.

37 O$wiadczenie rzadowe w sprawie deklaracji o uznawaniu kompetencji Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z dnia 7 kwietnia 1993 r., Dz.U. nr 61, poz. 286.
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jest ogdt relacji w rodzinie, o charakterze socjalnym, kulturowym, mo-
ralnym i materialnyms38.

Osoby pokrzywdzone uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka,
majg prawo zlozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, jesli w ich ocenie wtadze krajowe nie zapewnily prawidtowej
ochrony dobra przystugujacego na podstawie art. 8 Konwencji. Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka bada zgodnos¢ krajowego rozstrzy-
gniecia z postanowieniami Konwencji. W szczegélnosci ocenia, czy dru-
giemu rodzicowi zostato zapewnione prawo do kontynuacji Zycia ro-
dzinnego w postaci kontaktéw z dzieckiem oraz ksztalt uprawnien
procesowych przystugujacych obojgu rodzicom3°.

W przedmiocie naruszenia uprawnien wynikajacych z art. 8 Kon-
wencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypowiedziat sie w orze-
czeniu w sprawie H. N. vs. Polska. Skarzacy, obywatel Norwegii, zawart
zwigzek matzenski z Polka. Po rozwodzie, sad norweski przyznat mu
prawo do opieki nad trojgiem wspdlnych dzieci, przy czym nie ograni-
czyt wladzy rodzicielskiej matki. Kobieta, pomimo orzeczenia sado-
wego, wywiozla je do Polski. H. N. zwrécit sie o pomoc w odzyskaniu
dzieci do Ministerstwa Sprawiedliwosci RP. Postepowanie przed Sa-
dem Rejonowym m.st. Warszawy trwato dtugo, skutkiem czego skar-
z3acy odzyskat dzieci dopiero po 4 latach od pierwszej rozprawy. Nor-
weg ztozyt skarge do ETPC, powotujac sie na naruszenie art. 8 omawia-
nej Konwencji, podnoszac, iz postepowanie toczace sie przed polskimi
organami miato charakter przewlekty, gdyz wtadze nie podjety wszyst-
kich mozliwych dziatan w celu odzyskania dzieci w rozsgdnie szybki
terminie. Trybunat przyznat racje skarzacemu, w uzasadnieniu poda-
jac, iz na Panstwu-Stronie umowy miedzynarodowej spoczywa obo-
wigzek utatwienia potaczenia kontaktéw rodzica z uprowadzonym
dzieckiem. Nie podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do zwrotu

38 Por. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 8, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Ko-
mentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 706.

39 L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, t. I: Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 530.
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matoletniego, stanowi naruszenie prawa do poszanowania Zycia ro-
dzinnego, wyrazonego w art. 8 Konwencji0.

6. Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy
nad dzieckiem z 20 maja 1980 r. sporzadzona w Luksemburgu

Omawiana Konwencja dotyczy sprawowania pieczy nad dzieckiem.
Rzeczpospolita Polska dokonata jej ratyfikacji 7 sierpnia 1995 roku. We
wstepie aktu prawnego wskazano, iz przy orzekaniu w przedmiocie
ustanowienia opieki nad dzieckiem, najwieksze znaczenie ma dobro
dziecka, czego konsekwencja jest prawo obojga rodzicéw do kontaktu
z nim. Zadaniem Panstw-Stron umowy miedzynarodowej jest przywra-
canie pieczy nad dzieckiem, w sytuacji jej bezprawnego przerwania.
Zgodnie z art. 1 Konwencji, bezprawne przejecie pieczy nad dzieckiem
dotyczy wywiezienia matoletniego poza granice Paristwa-Strony umo-
wy, wbrew wydanego w nim orzeczeniu sgdowemu. Jesli brak jest
rozstrzygniecia dotyczacego sprawowania pieczy, w chwili wywozu po-
dopiecznego zagranice, ale na wniosek zainteresowanego, zostato wy-
dane po6zniej, odebranie dziecka réwniez ma charakter bezprawny. Za-
gadnienie to, dotyczy takze odmowy powrotu dziecka z zagranicy, po
uptywie okreslonego czasu przewidzianego do sprawowania nad nim
pieczy. Panistwa- strony Konwencji sag zobowigzane do podjecia dziatan
majacych na celu przywrdcenie przerwanej opieki uprawnionemu, jesli
bezprawne przejecie pieczy ma miejsce wbrew orzeczeniu sgdowego
jednego z panstw, jednakze wykonane w innym panstwie, do ktérego
zabrano dziecko, co reguluje art. 7 Konwencji*!.

40 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 wrze$nia 2005 r,,
sprawa o sygn. 77710/01, H. N. przeciwko Polsce, Legalis nr 126159 [dostep: 26-03-
2019].

41 Por. Pawet . Jaros, Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, Opracowanie: Biuro
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2013, s. 86 i nast., http://brpd.gov.pl/sites/
default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf. [dostep: 15-04-2019],
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7. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 29 lipca
1996 r. - Strasburg

Przedmiotowa Konwencja dotyczy upowszechniania praw dzieci,
ktére nie ukonczyty 18 lat. Celem dokumentu jest przyznanie i utatwie-
nie wykonywania uprawnien procesowych matoletnim, w toczacych
sie postepowaniach sadowych, ich dotyczacych.

Wedtug zatozenn Konwencji, matoletni, ktéry posiada dostateczne
rozeznanie na temat toczgcego sie postepowania sgdowego, ma prawo
do bycia informowanym o jego przebiegu oraz wyraza¢ swoje stanowi-
sko w jego toku.

Uwzgledniajgc problematyke uprowadzen, sadzi¢ nalezy, iz konse-
kwentne stosowanie postanowien Konwencji, stanowitoby swoista
funkcje zapobiegawczg, przeciwko popetnieniu tego przestepstwa. Sad,
po wystuchaniu matoletniego i zapoznaniu go z istotnymi ustaleniami
w sprawie, mégtby w sposéb bardziej dogtebny poznaé okolicznosci
popetnienia czynu i wyda¢ adekwatne rozstrzygniecie.

Bardzo czesto bowiem, do uprowadzen dochodzi na prosbe mato-
letniego. Wydanie wczes$niej stosownego rozstrzygniecia, uwzglednia-
jacego kompleksowo catoksztalt sytuacji rodzinnej dziecka, mogltoby
zapobiec nieporozumieniom pomiedzy rodzicami, ktérych konsekwen-
cja bywa uprowadzenie*2.

8. Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(84)4
w sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej z 1984 r.

Rekomendacja w Preambule naktania rzady Panistw Cztonkowskich
do uchwalania aktéw prawnych, ktére bedg zgodne z wyrazonymi
w niej zasadami. Omawiana Rekomendacja definiuje odpowiedzialnos¢
rodzicielska jako catoksztatt praw i obowigzkéw, ktére maja na celu za-
pewnienie moralnego i materialnego dobra dziecka. Co do zasady, ro-

42 Por. A. Ryng, R. Zegadto, Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci a pra-
wo polskie, ,Rodzina i Prawo” 2007,nr 1,s.35in.
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dzice badZ opiekunowie powinni sprawowac piecze nad dzieckiem,
utrzymywac¢ z nim bezposredni kontakt, wychowywa¢, dostarczac
$rodki utrzymania oraz zarzadzac jego majatkiem.

Dziecko, jesli pozwala na to jego rozwdj, ma prawo do wyrazenia
opinii na temat decyzji podejmowanych przez rodzicéw, w przedmiocie
spraw bezposrednio go dotyczacych. Jesli rodzice badZ opiekunowie,
realizuja uprawnienia i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrem
dziecka, wowczas wtasciwy organ powinien podja¢ stosowng reakcje.
Wydaje sie, iz moze to znaleZ¢ zastosowanie w przypadku uprowadze-
nia matoletniego, gdyz izolacja dziecka od rodzica godzi w jego inte-
resy.

Kolejna zasada Rekomendacji obejmuje zakaz dyskryminacji, ze
wzgledu na pte¢, kolor skory, jezyk, religie itp. Priorytetowa wartos$cia
jest dobro dziecka i rowno$¢ rodzicow.

Rekomendacja statuuje réwniez postepowanie w przypadku roz-
wodu lub separacji rodzicéw. Zasadag jest, iz organ krajowy podejmuje
stosowne $rodki w celu podziatu obowigzkéw rodzicielskich. Decyzja
sagdu rodzinnego, wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze
by¢ za zgoda rodzicéw, wykonywane tacznie, o ile nie jest to sprzeczne
z dobrem dziecka.

W sytuacji, gdy oboje rodzice wykonuja prawa i obowiazki rodzi-
cielskie, powinni wspoélnie podejmowac decyzje dotyczace istotnych
spraw dziecka. Gdy brak miedzy nimi porozumienia w tym zakresie,
uprawniony organ sagdowy powinien dazy¢ do zawarcia ugody miedzy
nimi, a gdy jest to niemozliwe, samodzielnie podja¢ decyzje, zgodnie
z najlepiej pojetym interesem dziecka. Tozsame rozwigzania obowig-
zuja na gruncie polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Kazdy rodzic, nawet w sytuacji ograniczenia mu wtadzy rodziciel-
skiej, ma prawo do bycia informowanym, w zakresie wykonywania
praw i obowigzkéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej, powierzone;j
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drugiemu z rodzicéw, w szczegolnosci, gdy dotycza one istotnych
spraw dziecka43.

9. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 (Bruksela II bis)
z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczace jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Omawiane Rozporzadzenie wigze w catosci i jest stosowane bezpo-
$rednio od 1 marca 2005 roku, we wszystkich parnstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. W jego preambule wskazano, iz jurysdykcja
w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej odbywa sie zgodnie
z interesem matoletniego. W pierwszej kolejnosci, uwzglednia sie kry-
terium blisko$ci miejsca statego pobytu dziecka przez panstwo czton-
kowskie, jednakze dopuszczalne jest réwniez przekazanie sprawy sg-
dowi innemu panstwu cztonkowskiemu.

Sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa uprowadzony
lub zatrzymany matoletni, ma w szczegdélnie uzasadnionych przypad-
kach mozliwo$¢ zgtoszenia sprzeciwu wobec powrotu dziecka.

Art. 2 Rozporzadzenia wprowadza definicje odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej. Stanowia jg przystugujace osobie fizycznej lub prawne;j,
prawa i obowiazki dotyczace matoletniego i jego majgtku. Z kolej,
prawa do opieki, dotycza dotyczaca obowiazki nad dzieckiem, takie jak
w szczegblnosci, ustalenie miejsca zamieszkania podopiecznego. Nato-
miast prawo do kontaktéw z dzieckiem, dotyczy zabrania go w na czas
okreslony w miejsce inne, niz miejsce statego pobytu.

W art. 11 rozporzadzenia wskazano, iz bezprawne zabranie lub za-
trzymanie dziecka, dokonuje sie poprzez naruszenie prawa do opieki,
umocowanego w orzeczeniu sgdowym, przepisie prawa lub umowy,
ktére ma skutek w porzadku prawnym miejsca zamieszkania dziecka.

43 Por. W. Stojanowska, Rekomendacja Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej a stan prawny obowiqzujqgcy w Polsce, [w:] M. Safjan (red.), Standardy praw-
ne Rady Europy. Teksty i komentarze, t.1, Warszawa 1994, s. 140 i n.
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Warunkiem jest, aby prawo do opieki bytoby wykonywane wspdlnie
lub samodzielnie, gdyby nie doszto do zabrania lub zatrzymania.

Zasada jest, iz w zakresie jurysdykcji, wtasciwy do rozstrzygania
w sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, jest sad panstwa czton-
kowskiego, gdzie zamieszkuje on zwykle w chwili wytoczenia powédz-
twa.

Sady panstwa cztonkowskiego, z ktérego dziecko sie przeniosto, za-
chowuja swoja jurysdykcje przez okres trzech miesiecy, od chwili
zmiany miejsca zamieszkania. Swiadczy o tym zasada nieprzerwanej
wtlasciwosci poprzedniego miejsca zamieszkania, wyrazona w jurys-
dykcji art. 9 rozporzadzenia. Mozliwe jest przedtuzenie okresu po-
przedniego statego miejsca zamieszkania dziecka, jednak nie ma ono
zastosowania, gdy uprawniony do kontaktéw z dzieckiem, zaakcepto-
wat wilasciwos¢ nowego sadu statego miejsca zamieszkania matolet-
niego, poprzez uczestnictwo w postepowaniu sgdowym*4.

Podsumowanie

Wystepek uprowadzenia lub zatrzymania osoby matoletniej badz
nieporadnej stanowi ztoZony problem prawny i kryminologiczny. Oma-
wiane zagadnienie w sposdb znaczacy oddziatuje na sfere Zycia rodzin-
nego. Wnikliwa analiza naukowa literatury przedmiotu pozwolita na
zobrazowanie tytutowego wystepku w ujeciu miedzynarodowym.

Sadzi¢ nalezy, iz regulacje miedzynarodowe zapewniaja komplek-
sowg i wystarczajaca ochrone przed uprowadzeniami i zatrzymaniami
o charakterze transgranicznym. Wsréd najwazniejszych aktéw prawa
miedzynarodowego, nalezy wyrézni¢ Konwencje dotyczaca cywilnych
aspektéw uprowadzen dziecka za granice. (Haga, 25 pazdziernika 1980
r.) Wspomniana umowa miedzynarodowa pozwala na zapewnienie
ochrony pokrzywdzonym omawianym przestepstwem przed jego ne-

44 Por. Praktyczny przewodnik dotyczqcy stosowania rozporzqdzenia Bruksela Il bis,
Belgia 2014, http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_pl.pdf
[dostep: 14-04-2019].
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gatywnymi skutkami. Ponadto, na mocy Konwencji zagwarantowany
jest bezzwltoczny powroét bezprawnie uprowadzonego badz zatrzyma-
nego do panstwa stalego pobytu. Wéréd oméwionych dokumentéw
prawa miedzynarodowego, na szczegbélng uwage zastuguje réwniez
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 (tzw. Bruksela II bis- 27 li-
stopada 2003 r.). Reguluje ono jurysdykcje oraz uznawanie i wykony-
wanie orzeczen w sprawach matoletnich oraz dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskie;.

Nie ulega watpliwosci, iZ omawiane zagadnienie stanowi Zywotny
problem, ktéry w przypadku braku stosowych zmian moze sie nasilac.
Niezwykle istotne jest edukowanie spoteczeristwa w przedmiocie ne-
gatywnych skutkéw przedmiotowego wystepku, a zwtaszcza jego de-
strukcyjnego wptywu na instytucje opieki i nadzoru oraz dobro oséb
matoletnich badZ nieporadnych.

Uwazam, iZ gtdwne trudno$ci interpretacyjne polegaja na ustaleniu
sprawcy omawianego czynu. Zgodnie z trescig przepisu art. 211 kk,
podmiotem przedmiotowego wystepku jest osoba, ktéra dziata wbrew
woli powotanego do opieki badZ nadzoru. W moim mniemaniu, wy-
ktadnia regulacji nie wyklucza uznania za sprawce rodzica, ktory jest
uprawniony do opieki badz nadzoru, gdyz jego zachowanie réwniez
moze mie¢ charakter sprzeczny z wolg drugiego rodzica, majacego
réwnorzedne uprawnienia w tym zakresie. Polski wymiar sprawiedli-
wosci oraz organy $cigania spotykajg sie z problemem uprowadzen co-
raz czesciej, jednakze sadzi¢ nalezy, iz dotychczasowa analiza prawna
i kryminologiczna powinna zosta¢ pogtebiona. Problem odseparowa-
nia os6b matoletnich lub nieporadnych od oséb uprawnionych do opie-
ki bagdz nadzoru, a wiec najczesciej zabrania przedmiotu bezposrednie-
go dziatania sprawcy ze znajomego mu $rodowiska rodzinnego, jest
zwykle rezultatem konfliktéw wewnatrzrodzinnych. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz rolg organéw panstwowych jest ochrona zycia
rodzinnego. Mozliwo$¢ wychowywania sie w spokojnej atmosferze,
jest uprawnieniem matoletniego. Uwazam, iz nalezy poswieci¢ wiecej
uwagi i zaangazowania naukowego zapobieganiu lub rozwigzywaniu
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konfliktéw, a nie bagatelizowaé problem, pozostawiajac go nierozstrzy-
gnietym w czterech $cianach domu czy mieszkania.

Poruszone zagadnienie coraz czesSciej pojawia sie w dyskursie pu-
blicznym. Potrzebe zmian penalizacji omawianego czynu podnosza
m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka. Kwe-
stia kryminalizacji uprowadzen bgdz zatrzyman oséb matoletnich badz
nieporadnych przez jednego z rodzicéw, kontestowana jest przez wie-
loletnia linie orzecznicza Sadu Najwyzszego. W mysl argumentacji ju-
dykatury problem niejako nie istnieje, gdyz bezprawne uprowadzenia
badZ zatrzymania sg zagrozone kara, jednakze wobec ograniczonego
kregu podmiotow.

W obecnym stanie faktycznym i prawnym, nasilaja sie gtosy kry-
tyczne m.in. organizacji pozarzadowych na temat braku efektywnosci,
a czasem nawet lekcewazeniu tzw. porwan rodzicielskich. Niezwykle
istotne pozostaje tutaj ustalenie, czy éw problem wynika z niepopraw-
nej konstrukcji przepisu czy jest spowodowany niewtasciwoscia jego
interpretacja. Nalezy podkres$li¢, Zze systematycznie wzrasta Swiado-
mos$¢ spoteczna, zmienit sie ustréj polityczno-gospodarczy i pozycja
Polski na arenie miedzynarodowej. Dla rozwigzania omawianego pro-
blemu kluczowe jest odej$cie od pewnego automatyzmu sadéw kar-
nych, ktére stoja na stanowisku, iz sprawcg uprowadzen lub zatrzyman
0s6b matoletnich badz nieporadnych moga by¢ wytacznie rodzice po-
zbawieni lub majgcy ograniczong wtadze rodzicielska.

Podsumowujac pragne zauwazy¢, iz niezwykle istotne jest, aby upo-
wszechnia¢ edukacje i wychowanie spoteczenstwa w duchu poszano-
wania prawa, nie ograniczajac sie wytgcznie do zaostrzenia sankgji kar-
nej. W odniesieniu do problematyki uprowadzen bgdz zatrzyman na-
lezy podkresli¢, iz poszkodowanym jest dziecko badz nieporadna. Pod-
mioty te, cierpig najbardziej, poniewaz bardzo czesto nie pojmujg oko-
licznos$ci czynu, ktéry prowadzi do postrzegania $wiata jako niebez-
pieczny. Zycie w atmosferze leku czy zagrozenia ma negatywny wptyw
na ich psychike i moze zaburza¢ poprawne funkcjonowanie w przy-
sztosci.
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