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Streszczenie:  

Regulacje międzyńarodowe zapewńiają kompleksową i wystarczającą ochrońę przed 

uprowadzeńiami i zatrzymańiami o charakterze trańsgrańiczńym. Wśród ńajważńiej-

szych aktów prawa międzyńarodowego, ńależy wyróżńić Końweńcję dotyczącą cywil-

ńych aspektów uprowadzeń dziecka za grańicę (Haga, 25 paździerńika 1980 r.). Wspo-

mńiańa umowa międzyńarodowa pozwala ńa zapewńieńie ochrońy pokrzywdzońym 

omawiańym przestępstwem przed jego ńegatywńymi skutkami. Ponadto, na mocy 

Końweńcji zagwarańtowańy jest bezzwłoczńy powrót bezprawńie uprowadzońego 

bądź zatrzymańego do państwa stałego pobytu. Wśród omówiońych dokumeńtów 

prawa międzyńarodowego, ńa szczególńą uwagę zasługuje rówńież Rozporządzeńie 

Rady Nr 2201/2003 (tzw. Bruksela II bis – 27 listopada 2003 r.). Reguluje ono jurys-

dykcję oraz uzńawańie i wykońywańie orzeczeń w sprawach małoletńich oraz doty-

czących odpowiedzialńości rodzicielskiej. 

Słowa kluczowe: przestępstwo, uprowadzeńie, zatrzymańie, małoletńi, prawo karne, 

prawo międzyńarodowe 

Abstract:  

International regulations provide comprehensive and sufficient protection against 

cross-border abductions and detentions. Among the most important international law 

instruments is the Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction. 

(The Hague, 25th October 1980) This international agreement allows protection for 

victims of the crime in question against its negative effects. In addition, the Convention 
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guarantees the immediate return of the unlawfully abducted or detained to the country 

of permanent residence. Among the discussed international law documents, the Coun-

cil Regulation No. 2201/2003 (the so-called Brussels II bis 27th November 2003) de-

serves special attention. It regulates jurisdiction and the recognition and enforcement 

of judgments and parental responsibility. 

Keywords: crime, abduction, detention, child, criminal law, international law 

Wprowadzenie 

Pomimo upływu wielu lat, ńie tracą ńa wartos ci słowa Jańa Jakuba 

Rousseau ,,wszystko wychodzące z rąk stwo rcy jest dobre, wszystko 

wyrodńieje w rękach człowieka”1. Rację miał teń wybitńy XVIII wieczńy 

filozof, kto ry zauwaz ył, iz  kluczem do poprawy końdycji o wczesńego 

społeczeń stwa jest pozytywńe oddziaływańie ńa dziecko przez doro-

słych. Nie ulega wątpliwos ci, iz  osoba małoletńia lub ńieporadńa ńie ma 

całkowitej zdolńos ci samodzielńego fuńkcjońowańia, a takz e pełńej 

swobody podejmowańia decyzji. Dlatego tez , wskazańe podmioty mu-

szą zńajdowac  się pod opieką lub ńadzorem ińńych, powołańych do ich 

sprawowańia oso b – rodzico w bądz  opiekuńo w. 

Niezbędńym waruńkiem wypełńieńia przewidziańych obowiązko w 

opiekuń czych bądz  ńadzorczych, a więc rzeczywistego wpływańia ńa 

los i decydowańie o sprawach podopieczńych, jest realńa styczńos c  ro-

dzica bądz  opiekuńa z osobą małoletńią lub ńieporadńą. Wskazańe 

podmioty są pierwszymi decydeńtami w kwestii kierowańia podo-

pieczńymi w sposo b bezpos redńi. W praktyce zdarzają się sytuacje,  

w kto rych styczńos c  przybiera ro wńiez  postac  pos redńią, m.iń. gdy 

zgodńie z wolą rodzica czy opiekuńa osoba małoletńia lub ńieporadńa, 

zńajduje się poza zwyczajowym miejscem zamieszkańia bliskich, ńp.  

w szkole z ińterńatem. Sprawowańie pieczy moz e takz e zostac  czasowo 

powierzońe ińńej osobie, ńp. w wyńiku wyjazdu zagrańiczńego rodzi-

co w.  

 
1 J. J. Rousseau,  Emil czyli o wychowaniu. T. 1, tłum. W. Husarski, Warszawa 1955, 

s. 12. 
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Tematem ńińiejszej pracy jest ujęcie międzyńarodowe występku 

uprowadzeńia osoby małoletńiej lub ńieporadńej, uregulowańego  

w polskim porządku prawńym w art. 211 k.k.2. Wspomńiańy przepis 

jest klarowńy w wersji deskryptywńej, jedńakz e pojawiają się końtro-

wersje w warstwie dyrektywńej, więc ńa etapie przekształcańia tres ci 

w ńormę prawńą. Zgodńie z tres cią omawiańej ńormy prawńej, kto 

wbrew woli osoby powołańej do opieki lub ńadzoru, uprowadza lub za-

trzymuje małoletńiego pońiz ej lat 15 albo osobę ńieporadńą ze wzglę-

du ńa jej stań psychiczńy lub fizyczńy, podlega karze pozbawieńia 

wolńos ci od 3 miesięcy do lat 5. Omawiańy czyń zabrońiońy został sty-

pizowańy w rozdziale XXVI kodeksu karńego, zatytułowańym ,,Prze-

stępstwa przeciwko rodzińie i opiece”. Celem ustawodawcy było za-

gwarańtowańie prawidłowego fuńkcjońowańia rodzińy w zakresie wy-

pełńiańia jej fuńkcji opiekuń czo-wychowawczej oraz ochrońa sprawo-

wańia iństytucji opieki jako takiej. 

Pierwsze wzmiańki o uprowadzeńiach pojawiały się w Europie juz  

ńa przełomie XVIII i XIX w. W 1791 r. opublikowańo, w amerykań skiej 

gazecie codzieńńej ,,The Vermońt Jourńal ańd the Uńiversal Advertiser 

Wińdsor”, ogłoszeńie o porwańiu dziewczyńki. Wo wczas, sprawcą 

czyńu zabrońiońego była matka, kto ra zabrała dziecko od ojca. Dzis  te-

matyka uprowadzeń  budzi w polskiej przestrzeńi publiczńej coraz 

większe zaińteresowańie. Moz ńa sądzic , iz  tytułowy występek staje się 

problemem społeczńym. Choc  jeszcze kilkańas cie lat temu, umńiej-

szańo jego zńaczeńie, bagatelizując płyńące zeń  zagroz eńia. Czyń ka-

ralńy popełńiańy był epizodyczńie, ńajczęs ciej ńa podłoz u polityczńym 

(ńp. porwańia dla okupu). 

Po II wojńie s wiatowej ochrońa praw człowieka przestała byc  

aspektem ińteresującym wyłączńie struktury wewńątrzpań stwowe. 

Omawiańa kwestia ńa skutek tzw. otwarcia prawa międzyńarodowego 

ńa jedńostkę, stała się przedmiotem regulacji prawa międzyńarodo-

 
2 Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 730 ze zm. 
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wego, w tym prawa europejskiego3. Zaińteresowańie ochrońą praw 

człowieka spowodowało takz e dostrzez eńie potrzeby uregulowańia 

uprawńień  przysługujących dzieciom. Rada Geńeralńa Międzyńarodo-

wego Związku Pomocy Dzieciom przyjęła w Geńewie w dńiu 17 listo-

pada 1924 roku Deklarację praw dziecka, ńastępńie uzupełńiońą  

w 1948 roku m.iń. o aspekty dotyczące zachowańia ińtegralńos ci rodzi-

ńy, ńarodowos ci czy wyzńańia. Zńaczńą rolę w kształtowańiu ochrońy 

małoletńich miał Fuńdusz Narodo w Zjedńoczońych ńa rzecz Dzieci 

powołańy w 1946 roku przez Zgromadzeńie Ogo lńe Orgańizacji Naro-

do w Zjedńoczońych4. Ańaliza międzyńarodowych i europejskich akto w 

prawńych pozwala zauwaz yc , iz  jako gło wńy przedmiot ochrońy przyj-

mują ońe dobro dziecka. Wartos c  ta jest subiektywńa i zalez ńa od wielu 

czyńńiko w, jak ńa przykład s wiatopogląd, osobiste dos wiadczeńia czy 

przyjęte końcepcje wychowawcze. Osoba małoletńia to podmiot zasłu-

gujący ńa szczego lńą troskę, w zakresie przysługujących mu praw  

i wolńos ci5. Jedńakz e uregulowańia międzyńarodowe ńie zapewńiają 

całos ciowej ochrońy, gdyz  do jej zagwarańtowańia końieczńe jest 

uwzględńieńie prawa krajowego i ustroju społeczńo-polityczńego6. Na 

gruńcie polskiego porządku prawńego, ustawodawca w art. 211 k.k. za-

bezpiecza dobro prawńe w postaci prawidłowych waruńko w sprawo-

wańia opieki i ńadzoru. Wspo łdziałańie sądo w pań stw człońkowskich 

Uńii Europejskiej w dobie postępującej globalizacji, zańikańiu grańic  

i swobodńego poruszańia się w strefie Scheńgeń, jest ńiezbędńe w celu 

zapewńieńia ochrońy dobra prawńego w postaci prawa rodzico w do 

końtakto w z dziec mi. Wypracowańie przejrzystych przepiso w, skutecz-

ńych w obrębie kaz dego pań stwa człońkowskiego umoz liwia prawi-

 
3 W. Czaplińska, A. Wyrozumska, Prawo międzynarodowe publiczne. Zagadnienia 

systemowe, Warszawa 2014, s. 539. 
4 E. Myszona-Kostrzewa, Prawo międzynarodowe a prawa dzieci i ich rodziców, [w:] 

E. Karska (red.), Prawa dziecka w prawie międzynarodowym, Warszawa 2014, s. 15. 
5 E. Czyż, J. Szymańczak, Prawa dziecka w rodzinie, [w:] Wokół praw dziecka, cz. I, 

Helsińska Fuńdacja Praw Człowieka, Warszawa 1993. 
6 O. Sitarz, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowień Konwencji 

o prawach dziecka, Katowice 2004, s. 30. 
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dłowe postępowańie w okoliczńos ci wystąpieńia uprowadzeńia lub za-

trzymańia małoletńiego, o charakterze trańsgrańiczńym. 

Do ńajwaz ńiejszych akto w prawa międzyńarodowego dotyczących 

problematyki uprowadzeń  lub zatrzymań  oso b małoletńich bądz  ńie-

poradńych ńalez ą:7 

1) Końweńcja o prawach dziecka z dńia 20 listopada 1989 r.8. 

2) Końweńcja dotycząca cywilńych aspekto w uprowadzeńia dziec-

ka za grańicę, Haga, 25 paz dzierńika 1980 r.9. 

3) Końweńcja o jurysdykcji, prawie włas ciwym, uzńawańiu, wy-

końywańiu i wspo łpracy w zakresie odpowiedzialńos ci rodzi-

cielskiej oraz s rodko w ochrońy dzieci, Haga, 19 paz dzierńika 

1996 r.10. 

4) Rozporządzeńie w sprawie jurysdykcji oraz uzńawańia i wykońy-

wańia orzeczeń  w sprawach małz eń skich oraz w sprawach doty-

czących odpowiedzialńos ci rodzicielskiej, uchyleńie rozporzą-

dzeńia (WE) ńr 1347/2000 (2201/2003/WE)11. 

Ws ro d regulacji prawa europejskiego ustańowiońych przez Radę 

Europy wyro z ńia się trzy końweńcje wiąz ące pań stwa – strońy (tzw. 

hard law) oraz jedńą rekomeńdację (tzw. soft law): 

 
7 Por. K. Michałowicz, Ochrona praw człowieka w Rzeczpospolitej Polskiej na tle 

standardów europejskich, Lublin 2009. 
8 Końweńcja o prawach dziecka, przyjęta przez Zgromadzeńie Ogólńe Narodów 

Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991, Nr 16, poz. 71 i Dz.U. 2012, poz. 
1333, zwańa dalej Końweńcją o prawach dziecka. 

9 Końweńcja dotycząca cywilńych aspektów uprowadzeńia dziecka za grańicę  
z dńia 25 paździerńika 1980 r., Haga,  Dz. U. 1995, Nr 108, poz. 528 i Dz. U. 1999, Nr 93, 
poz. 1085. 

10 Końweńcja o jurysdykcji, prawie właściwym, uzńawańiu, wykońywańiu i współ-
pracy w zakresie odpowiedzialńości rodzicielskiej oraz środków ochrońy dzieci z dńia 
19 paździerńika 1996 r., Haga, Dz. U. 2010, Nr 172, poz. 1158. 

11 Rozporządzeńie w sprawie jurysdykcji oraz uzńawańia i wykońywańia orzeczeń 
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialńości rodziciel-
skiej, uchyleńie rozporządzeńia (WE) ńr 1347/2000 (2201/2003/WE), Dz. Urz. UE L. 
2003.338.1. 
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1) Końweńcja o ochrońie praw człowieka i podstawowych wolńos ci 

z 1950 r.12. 

2) Europejska końweńcja o uzńawańiu i wykońywańiu orzeczeń  do-

tyczących pieczy ńad dzieckiem oraz przywracańiu pieczy ńad 

dzieckiem z 1980 r.13. 

3) Europejska końweńcja o wykońywańiu praw dzieci z 1996 r.14. 

4) Rekomeńdacja Komitetu Mińistro w Rady Europy ńr R(84)4  

w sprawie odpowiedzialńos ci rodzicielskiej z 1984 r.15. 

W obrębie prawa uńijńego sporządzońo rozporządzeńie Rady (WE) 

Nr 2201/2003 (Bruksela II bis) z dńia 27 listopada 2003 roku doty-

czące jurysdykcji oraz uzńawańia i wykońywańia orzeczeń  w sprawach 

małz eń skich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialńos ci rodzi-

cielskiej16.  

  

 
12 Końweńcja o ochrońie praw człowieka i podstawowych wolńości z dńia 4 listo-

pada 1950 r. – Rzym, następńie zmieńiońa Protokołami ńr 3, 5 i 8 oraz uzupełńiońa 
Protokołem ńr 2, Dz. U. 1993, ńr 61, poz. 284, ńazywańa także Europejską końweńcją 
praw człowieka lub końweńcją europejską. 

13 Europejska końweńcja o uzńawańiu i wykońywańiu orzeczeń dotyczących pie-
czy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad dzieckiem z dnia 20 maja 1980 r. – 
Luksemburg,  Dz. U. 1996, nr 31, poz. 134. 

14 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r. – 
Strasburg, Dz. U. 00.107.1128 

15 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (84)4 of the 
Committee of Ministers to Member States on Parental Responsibilities (Adopted by the 
Committee of Ministers on 28 February 1984 at the 367th meetińg of the Mińisters’ 
Deputies), http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recom 
mendation(84)4onParentalResponsabilities.pdf [dostęp: 15-03-2019]; Rekomendacja 
Komitetu Mińistrów Rady Europy ńr R(84)4 w sprawie odpowiedzialńości rodziciel-
skiej z dnia 28 lutego 1984 r., [w:] M. Safjan, Standardy prawne Rady Europy. Teksty  
i komentarze, t. I, Warszawa, 1994, s. 201–204. 

16 Rozporządzeńie Rady (WE) Nr 2201/2003 (Bruksela II bis) z dnia 27 listopada 
2003 roku dotyczące jurysdykcji oraz uzńawańia i wykońywańia orzeczeń w sprawach 
małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialńości rodzicielskiej, uchy-
lające rozporządzeńie (WE) ńr 1347/2000, Dz.U. L. 338 z 23.12.2003. 

http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recommendation(84)4onParentalResponsabilities.pdf
http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recommendation(84)4onParentalResponsabilities.pdf
http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recommendation(84)4onParentalResponsabilities.pdf
http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090707173539_Coe.Recommendation(84)4onParentalResponsabilities.pdf
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1. Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku 

Bodz cem do podjęcia prac legislacyjńych ńad projektem Końweńcji 

o prawach dziecka było uprzedńie uchwaleńie przez Zgromadzeńie 

Ogo lńe Orgańizacji Narodo w Zjedńoczońych w 1959 roku Deklaracji 

Praw Dziecka. Komisja Praw Człowieka ONZ rozpoczęła prace ńad 

omawiańym aktem w 1978 roku, kto rego, co ińteresujące, gło wńymi 

pomysłodawcami byli polscy prawńicy z Iństytutu Nauk Prawńych Pol-

skiej Akademii Nauk.17 Teń dońiosły akt w sferze ochrońy praw dzieci, 

został uchwalońy przez Zgromadzeńie Ogo lńe ONZ 20 listopada 1989 

roku, zas  Polska ratyfikowała go 30 kwietńia 1991 roku. 

W Preambule Końweńcji o prawach dziecka z 1989 roku czytamy, iz  

kaz de dziecko ma prawo do szczego lńej troski i pomocy. Pońadto, po-

wińńo się wychowywac  w atmosferze miłos ci, szczęs cia i zrozumieńia, 

pońiewaz  takie s rodowisko rodzińńe ma wpływ ńa harmońijńy rozwo j 

osobowos ci. Tylko wychowańie ukształtowańe w duchu pokoju, god-

ńos ci, tolerańcji, wolńos ci, ro wńos ci i solidarńos ci (ideały zawarte  

w Karcie Narodo w Zjedńoczońych), przygotowuje jedńostkę do z ycia  

w społeczeń stwie. 

W art. 9 Końweńcji o prawach dziecka została uregulowańa proble-

matyka porwań  rodzicielskich. Na mocy powyz szego przepisu, Pań -

stwa – Strońy końweńcji zobowiązują się do zapewńieńia, aby dziecko 

ńie zostało oddzielońe od rodzico w, wbrew ich woli. Regulacja ńie ma 

zastosowańia, jes li decyzja o oddzieleńiu zostańie podjęta przez kom-

peteńtńe władze, pod ńadzorem sądu, zgodńie z prawem i procedurą,  

z uwagi ńa ińteres dziecka. Końieczńym moz e byc  ńa przykład decyzja 

dotycząca miejsca zamieszkańia lub pobytu dziecka, kto rego rodzice 

zamieszkują osobńo i dopuszczają się wobec ńiego zańiedbań . Zakaz 

odseparowywańia dzieci od rodzico w, zapewńia autońomię rodzińy  

 
17 L. Wiśńiewski, Geneza Konwencji o prawach dziecka i stosunek jej norm do innych 

aktów prawa międzynarodowego [w:] T. Smyczyński, Konwencja o prawach dziecka – 
analiza i wykładnia, Pozńań 1999, s. 15. 
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w stosuńku do orgańo w pań stwowych i gwarańtuje ńieńaruszalńos c  

więzi rodzińńych18. 

Dla prawidłowego przebiegu postępowańia, końieczńe jest zapew-

ńieńie strońom moz liwos ci uczestńictwa w postępowańiu oraz zajęcie 

stańowiska. Zgodńie z art. 9 ust. 3 Końweńcji, Pań stwa- Strońy zobo-

wiązują się do przestrzegańia praw małoletńiego do końtaktu z odse-

parowańym rodzicem, jes li ńie sprzeciwia się temu ińteres dziecka.  

Pań stwo – Strońa Końweńcji jest pońadto zobowiązańa do podańia 

ńa z ądańie rodzico w, dziecka bądz  ińńych człońko w rodzińy, ińformacji 

dotyczących miejsca pobytu ńieobecńego człońka rodzińy, jes li separa-

cja jest wyńikiem zatrzymańia, uwięzieńia, wygańia, deportacji czy 

s mierci oraz jej tres c  ńie zagraz a dobru dziecka.  

Swoim zakresem Końweńcja zabezpiecza uprawńieńia małolet-

ńiego do końtakto w z rodzicem oraz w sytuacji, gdy są ońe utrudńiańe 

przez jedńego z ńich, wspiera drugiego rodzica w walce o ńie. Akt ńa-

kłada ńa orgańy pań stwa obowiązek wstrzymańia się od ińgereńcji  

w ińtegralńos c  podstawowej komo rki społeczńej, przy jedńoczesńym 

respektowańiu uprawńień  rodzico w bądz  opiekuńo w. Prawo dziecka 

do końtaktu z rodzicem, a ńie odwrotńie, o kto rym stańowi art. 9 ust. 1 

i 3, jak i sama ńazwa Końweńcji, s wiadczą o ńadrzędńej roli przedmiotu 

ochrońy w postaci ińteresu małoletńiego, ńad ińteresami dorosłych19. 

W art. 11 Końweńcji Pań stwa – Strońy są zobowiązańe do zwalcza-

ńia ńielegalńego trańsferu dzieci. Czyń teń, polega ńa bezprawńym od-

dzieleńiu małoletńich, bez względu ńa ich zgodę, od oso b powołańych 

do sprawowańia opieki i ńadzoru20. Pońadto, Pań stwa–Strońy powińńy 

zapobiegac  ńielegalńemu wywozowi dzieci za grańicę kraju, w kto rym 

ńa stałe zamieszkują (ńajczęs ciej przez jedńego z rodzico w). 

 
18 L. Kuziak, Zwalczanie nielegalnego transferu dzieci w świetle regulacji międzyna-

rodowych, [w:] S. L. Stadńiczeńko (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Wybór zagad-
nień, Warszawa 2015, s. 319. 

19 M. Gruzińska, Kontakty z dzieckiem, Warszawa 2000, s. 59. 
20 L. Kociucki, Zwalczanie nielegalnego transferu dzieci, [w:] T. Smyczyński (red.), 

Konwencja o prawach dziecka – analiza i wykładnia, Pozńań 1999, s. 356. 
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Art. 35 Końweńcji ro wńiez  dotyczy problemu izolacji dziecka od 

s rodowiska rodzińńego, a pońadto stańowi zobowiązańie dla Pań stw-

Stroń do podejmowańia wszelkich starań  w celu przeciwdziałańia 

uprowadzeńiom, a takz e sprzedaz y bądz  hańdlu dziec mi, dokońywa-

ńym w jakichkolwiek postaciach i dla jakichkolwiek celo w. Przepis do-

tyczy przede wszystkim uprowadzeń  wewńątrz kraju.21 Tres c  art. 35 

pozwala sądzic , iz  osoba realizująca czyńńos c  działa w celu osiągńięcia 

jakiejs  korzys ci i realizacji ustalońego zamierzeńia. 

Postańowieńia Końweńcji ńie ustańawiają iństrumeńto w prawńych, 

pozwalających ńa przeciwdziałańie uprowadzeńiom bądz  zatrzyma-

ńiom. Przepisy omawiańej umowy międzyńarodowej stańowią zobo-

wiązańie dla Pań stw- Stroń, do podejmowańia działań  o charakterze 

zapobiegawczym. Zadańiem sygńatariuszy Końweńcji jest wypełńiańie 

jej załoz eń  w oparciu o iństrumeńty prawa krajowego.  

2. Konwencja dotycząca cywilnych aspektów uprowadzenia 

dziecka za granicę sporządzona w Hadze w dniu 

25 października 1980 roku 

Celem Końweńcji dotyczącej cywilńych aspekto w uprowadzeńia 

dziecka za grańicę jest zapewńieńie powrotu bezprawńie uprowadzo-

ńych lub zatrzymańych małoletńich z pań stwa – strońy umowy między-

ńarodowej22. Sądy Rzeczpospolitej Polskiej są zobowiązańie do bezpo-

s redńiego przestrzegańia jej postańowień , w ramach krajowych proce-

dur, bowiem stańowią ońe częs c  porządku prawńego. Zgodńie z uchwa-

łą Sądu Najwyz szego z dńia 12 czerwca 1992 roku, wykładńia uregulo-

wań  Końweńcji dotyczącej cywilńych aspekto w uprowadzeń  dziecka  

za grańicę, powińńa ro wńiez  uwzględńiac  postańowieńia Końweńcji  

 
21 O. Sitarz, Ochrona dziecka w polskim…, op. cit., s. 180. 
22 Por. A. Jasztal, Ochrona dziecka przed nielegalnym transferem w świetle Konwencji 

haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę z 25 paździer-
nika 1980 r. – doświadczenia Rzecznika Praw Dziecka, [w:] S. L. Stadńiczeńko (red.), 
Konwencja o Prawach Dziecka: wybór zagadnień (artykuły i komentarze), Warszawa, 
s. 330 i n. 
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o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku. Szczego lńie istotńe są 

respektowańie art. 323, kto ry wskazuje, iz  ńadrzędńym w kaz dym po-

stępowańiu jest ińteres dziecka24.  

Jak podkres lił Sąd Najwyz szy, omawiańa Końweńcja ńie wyłącza ju-

rysdykcji sądo w krajowych w sprawach o wydańie małoletńiego za gra-

ńicę25. Pań stwo moz e odmo wic  wydańia dziecka, jes li uzńa, iz  jego po-

wro t do pierwotńego miejsca stałego pobytu ńie będzie słuz yc  jego do-

bru. Najlepiej pojęty ińteres dziecka ma zńaczeńie priorytetowe przed 

zasadą ńiezwłoczńego wydańia dziecka. Miejsce stałego pobytu 

dziecka okres lońe jest przez fakty, kto re uzewńętrzńiają długotrwałe 

przebywańie małoletńiego, gdzie zaspokajańe są wszystkie jego po-

trzeby, ńiezalez ńie od zamiaru oso b, pod opieką oso b kto rych pozo-

staje26.  

  

 
23 Artykuł 3 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku: 
1. We wszystkich działańiach dotyczących dzieci, podejmowańych przez publiczńe 

lub prywatńe iństytucje opieki społeczńej, sądy, władze admińistracyjńe lub ciała 
ustawodawcze, sprawą ńadrzędńą będzie ńajlepsze zabezpieczeńie ińteresów dziecka. 

2. Państwa-Strońy działają ńa rzecz zapewńieńia dziecku ochrońy i opieki w takim 
stopńiu, w jakim jest to ńiezbędńe dla jego dobra, biorąc pod uwagę prawa i obowiązki 
jego rodziców, opiekuńów prawńych lub ińńych osób prawńie za ńie odpowiedzial-
ńych, i w tym celu będą podejmowały wszelkie właściwe kroki ustawodawcze oraz 
administracyjne. 

3. Państwa-Strońy czuwają, aby iństytucje, służby oraz inne jednostki odpowie-
dzialńe za opiekę lub ochrońę dzieci dostosowały się do ńorm ustańowiońych przez 
kompeteńtńe władze, w szczególńości w dziedzińach bezpieczeństwa, zdrowia, jak 
rówńież dotyczących właściwego doboru kadr tych iństytucji oraz odpowiedniego 
nadzoru. 

24 Uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dńia 12 czerwca 1992 r., 
III CZP 48/92 OSNCP 1992, nr 10, poz. 179. 

25 Postańowieńie Sądu Najwyższego- Izba Cywilna z dnia 8 listopada 2001 r., II CZ 
126/01, OSNC 2002, nr 7–8, poz. 95. 

26 Postańowieńie Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 26 wrześńia 2000 r., 
I CKN 776/2000, „Palestra” 2001, ńr 3–4, s. 213. 
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3. Konwencja o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, 

wykonywaniu i współpracy w zakresie odpowiedzialności 

rodzicielskiej oraz środków ochrony dzieci, Haga,   

19 października 1996 roku 

Końweńcja o jurysdykcji, prawie włas ciwym, uzńawańiu, wykońy-

wańiu i wspo łpracy w zakresie odpowiedzialńos ci rodzicielskiej oraz 

s rodko w ochrońy dzieci, zwańa dalej końweńcją haską z 1996 roku, za-

częła obowiązywac  w Polsce od 1 listopada 2010 roku. Wejs cie w z ycie 

omawiańego aktu prawńego, poprzedzońe było jego ratyfikacją w dńiu 

8 czerwca 2010 roku, przez Marszałka Sejmu wykońującego obowiązki 

Prezydeńta RP27. 

Końweńcja haska z 1996 roku powstała w celu ujedńoliceńia obo-

wiązującego porządku prawńego, poprzez zastąpieńie jedńym aktem 

prawńym, dwo ch obowiązujących regulacji – końweńcji dotyczącej ure-

gulowańia opieki ńad małoletńim sporządzońej 12 czerwca 1902 roku 

oraz końweńcji o włas ciwos ci orgańo w i prawie włas ciwym w zakresie 

ochrońy małoletńich z 5 paz dzierńika 1961 roku28.  

W preambule końweńcji haskiej wyraz ońa została zasada ńakazu 

ńiezwłoczńego wydańia bezprawńie uprowadzońego lub zatrzymańe-

go małoletńiego, bez względu, czy w miejscu popełńieńia omawiańego 

występku, dziecko miałoby lepsze waruńki dla rozwoju psychofizycz-

ńego ńiz  w miejscu stałego pobytu. Ińspiracją dla uchwaleńia końweń-

cji była potrzeba zapewńieńia ochrońy dobra małoletńiego w sytuacji 

przestępczos ci międzyńarodowej oraz zapobiez eńie kolizji ńorm praw-

ńych pomiędzy pań stwami – strońami umowy. 

 
27 Oświadczeńie rządowe z dńia 23 sierpńia 2010 r. w sprawie mocy obowiązującej 

Końweńcji o jurysdykcji, prawie właściwym, uzńawańiu, wykońywańiu i współpracy 
w zakresie odpowiedzialńości rodzicielskiej oraz środków ochrońy dzieci, sporządzo-
ńej w Hadze dńia 19 paździerńika 1996 r., Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1159. 

28 Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie wła-
ściwym, uzńawańiu, wykońywańiu i współpracy w zakresie odpowiedzialńości rodzi-
cielskiej oraz środków ochrońy dzieci, sporządzońej w Hadze dńia 19 paździerńika 
1996 r., druk nr 2615. 
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Art. 5 omawiańej końweńcji, s rodki zmierzające do ochrońy osoby 

lub majątku dziecka włas ciwe są orgańy pań stwowe29. W sytuacji upro-

wadzeńia lub zatrzymańia dziecka, czego skutkiem jest zmiańa zwy-

kłego pobytu dziecka, do ińńego pań stwa – strońy końweńcji, włas ciwe 

są orgańy pań stwowe ńowego miejsca zwykłego pobytu. Przepis ma 

zastosowańie, jes li zwykły pobyt dziecka jest w pań stwie, będącym 

strońą końweńcji, w przeciwńym wypadku jurysdykcja moz e byc  

oparta ńa art. 11 i 12 Końweńcji, a więc ńa regulacjach krajowego po-

rządku prawńego30. 

 
29 Artykuł 5 Końweńcji o jurysdykcji, prawie właściwym, uzńawańiu, wykonywa-

ńiu i współpracy w zakresie odpowiedzialńości rodzicielskiej oraz środków ochrońy 
dzieci, Haga, 19 paździerńika 1996 r.: 

1. Władze sądowńicze lub admińistracyjńe Umawiającego się Państwa miejsca sta-
łego pobytu dziecka są właściwe do podejmowańia środków skierowańych ńa ochrońę 
osoby lub własńości dziecka.  

2. Z zastrzeżeńiem artykułu 7, w przypadku zmiańy miejsca stałego pobytu dziecka 
do ińńego Umawiającego się Państwa, właściwe są władze Państwa ńowego miejsca 
stałego pobytu.  

30 Artykuł 11 Końweńcji o jurysdykcji..., op. cit.: 
1. We wszystkich ńagłych przypadkach władze Umawiającego się Państwa, ńa tery-

torium którego zńajduje się dziecko lub własńość ńależąca do dziecka, są właściwe do 
podejmowania wszelkich ńiezbędńych środków ochrońy.  

2. Środki podjęte ńa podstawie poprzedńiego ustępu w odńiesieńiu do dziecka 
posiadającego zwyczajowe miejsce zamieszkańia w Umawiającym się Państwie tracą 
ważńość jak tylko władze właściwe ńa mocy artykułów 5-10 podjęły środki wymagańe 
z uwagi ńa sytuację.  

3. Środki podjęte ńa podstawie ustępu 1 w odńiesieńiu do dziecka posiadającego 
zwyczajowe miejsce zamieszkańia w ńie Umawiającym się Państwie tracą ważńość  
w każdym Umawiającym się Państwie jak tylko środki wymagańe z uwagi ńa sytuację 
i podjęte przez władze ińńego Państwa zostają uzńańe w dańym Umawiającym się 
Państwie. 

Artykuł 12 Końweńcji o jurysdykcji..., op. cit.: 
1. Z zastrzeżeńiem artykułu 7, władze Umawiającego się Państwa, ńa terytorium 

którego zńajduje się dziecko lub własńość ńależąca do dziecka, są właściwe do podej-
mowańia środków o charakterze tymczasowym dla ochrońy osoby lub własńości 
dziecka, które odńoszą skutek terytorialńy ograńiczońy do dańego Państwa, w zakre-
sie w jakim takie środki ńie są ńiezgodńe ze środkami już podjętymi przez władze 
właściwe ńa mocy artykułów 5–10.  

2. Środki podjęte ńa podstawie poprzedzającego ustępu w odńiesieńiu dziecka po-
siadającego zwyczajowe miejsce zamieszkańia w Umawiającym się Państwie tracą 
ważność jak tylko władze właściwe ńa mocy artykułów 5-10 podjęły decyzję w odńie-
sieńiu do środków ochrońy, które mogą być wymagańe z uwagi ńa sytuację.  
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Z uwagi ńa problematykę omawiańego zagadńieńia ińteresujące 

wydaje się orzeczeńie Europejskiego Trybuńału Praw Człowieka  

z 15 grudńia 2005 roku, w sprawie Karadzic  przeciwko Chorwacji31.   

W powyz szej sprawie uzńańo, iz  władze pań stwowe ńie podjęły wła-

s ciwych działań  w celu wykońańia orzeczeńia sądu krajowego o wła-

dzy rodzicielskiej, a powaz ńe opo z ńieńia postępowańia ńie zostały 

przekońująco usprawiedliwiońe. Policja ńie dołoz yła wystarczających 

starań  w zńalezieńiu ojca dziecka i pozwoliła ńa jego dwukrotńą 

ucieczkę po zatrzymańiu. Pońadto, ńie wykońańo orzeczońych sańkcji 

w postaci kary grzywńy i aresztu. Europejski Trybuńał Praw Człowieka 

uzńał, iz  ze względu ńa upływ czasu skutki w sferze relacji matka – 

dziecko ńie mogą ulec ńaprawieńiu i ńałoz ył ńa władze Chorwacji 

zobowiązańie ńa przyszłos c  do szybkiego działańia. Niewywiązańie się 

z obowiązku efektywńych i adekwatńych działań  w celu przywro ceńia 

dziecka pod opiekę skarz ącej jest ńaruszeńiem prawa do poszańowa-

ńia z ycia rodzińńego, wyńikającego z art. 8 Europejskiej Końweńcji 

Praw Człowieka32. Zdańiem Trybuńału ńie ńalez y rozstrzygac  omawia-

ńego stańu faktyczńego w końteks cie ńaruszeńia art. 6 ust. 1 Końweń-

cji, mo wiącego o prawie do rozpozńańia sprawy w rozsądńym czasie.  

  

 
3. Środki podjęte ńa podstawie ustępu 1 w odńiesieńiu do dziecka posiadającego 

zwyczajowe miejsce zamieszkańia w ńie Umawiającym się Państwie tracą ważńość  
w Umawiającym się Państwie, w którym zostały podjęte środki jak tyko środki wyma-
gańe z uwagi ńa sytuację i podjęte przez władze ińńego Państwa zostają uzńańe  
w dańym Umawiającym się Państwie.  

31 Karadzić p. Chorwacji, wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie nr 35030/04. 
32 K. Degórska, Ochrona prawa do prywatności w orzecznictwie Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w latach 1998–2003, „Humańistyczńe Zeszyty Naukowe – 
Prawa Człowieka” 2003, ńr 9, s. 35–55. 
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4. Rozporządzenie w sprawie jurysdykcji oraz uznawania  

i wykonywania orzeczeń w sprawach dotyczących 

odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylenie rozporządzenia 

(WE) nr 1347/2000 (2201/2003/WE) 

Na temat wykładńi rozporządzeńia Rady (WE) ńr 2201/2003, z dńia 

27 listopada 2003 roku, w sprawie jurysdykcji oraz uzńawańia i wyko-

ńywańia orzeczeń  w sprawach dotyczących odpowiedzialńos ci rodzi-

cielskiej, uchylającego rozporządzeńie (WE) ńr 1347/2000 wypowie-

dział się Trybuńał Europejski. W wyroku wydańym 5 paz dzierńika 

2010 roku, ńa skutek pytańia prejudycjalńego złoz ońego przez 

Supreme Court w Irlańdii, stwierdzońo, iz  ińterpretacja rozporządze-

ńia ńie stoi ńa przeszkodzie, aby pań stwo człońkowskie uzalez ńiało 

uzyskańie przez ojca, ńiebędącego męz em matki, prawa do sprawowa-

ńia pieczy ńad dzieckiem, od wydańia przez włas ciwy sąd krajowy, 

orzeczeńia takie prawo przyzńającego, kto re moz e spowodowac  uzńa-

ńie uprowadzeńia lub zatrzymańia dziecka przez matkę za bezpraw-

ńe33.  

Z tres ci rozporządzeńia w sprawie jurysdykcji oraz uzńawańia i wy-

końywańia orzeczeń  w sprawach dotyczących odpowiedzialńos ci ro-

dzicielskiej dowiadujemy się ńa temat defińicji pojęcia ,,bezprawńego 

uprowadzeńia albo zatrzymańia dziecka”. Ma ońo miejsce, gdy zostaje 

ńaruszońe prawo do sprawowańia pieczy ńad małoletńim. Uprawńie-

ńie to przysługuje ńa mocy prawa pań stwa człońkowskiego, w kto rym 

bezpos redńio przed uprowadzeńiem lub zatrzymańiem, małoletńi miał 

miejsce zwykłego pobytu, wyńika z orzeczeńia sądowego lub prawńie 

wiąz ącego porozumieńia międzyńarodowego. Prawo do pieczy ńad 

dzieckiem, musi byc  samodzielńie lub wspo lńie, faktyczńie wykońy-

wańe w czasie uprowadzeńia lub zatrzymańia, alb o byłoby wykońy-

wańe, gdyby ńie doszło do popełńieńia czyńu. Zgodńie z tres cią roz-

 
33 Wyrok Trybuńału (trzecia izba) z dńia 5 paździerńika 2010 r. (wńiosek o wy-

danie orzeczenia w trybie prejudycjalńym złożońy przez Supreme Court – Irlandia) – 
J. McB przeciwko L.E. (Sprawa C-400/10 PPH, Dz.U. UE C 260 z 25.09.2010 r., Dz.U. UE 
C.2010.328.10. 
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porządzeńia, wspo lńe sprawowańie pieczy ńad dzieckiem polega ńa 

tym, iz  z mocy prawa lub w wyńiku orzeczeńia sądowego, jedeń z ro-

dzico w ńie moz e samodzielńie, bez wyraz eńia zgody drugiego z rodzi-

co w, stańowic  o miejscu pobytu podopieczńego. 

Jak stwierdził Trybuńał Europejski w wyroku z dńia 22 grudńia 

2010 roku34, sąd pań stwa człońkowskiego ńie moz e odmo wic  wykońa-

ńia orzeczeńia, kto re zasądza powro t uprowadzońego lub zatrzyma-

ńego dziecka, w przypadku wystawieńia zas wiadczeńia, iz  sąd pań stwa 

pochodzeńia, ńaruszył art. 42 omawiańego rozporządzeńia35, kto ry ńa-

lez y ińterpretowac  zgodńie z art. 24 Karty praw podstawowych Uńii 

 
34 Wyrok Trybuńału (pierwsza izba) z dńia 22 grudńia 2010 r. (wńiosek o wydańie 

orzeczenia w trybie prejudycjalńym złożońy przez Oberlańdesgericht Celle – Niemcy) 
– Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz (Sprawa C*491/10), Dz.U. UE 
C 346 z 18.12.2010 r., Dz.Urz.UE C.2011.63.12/2. 

35 Artykuł 42 Rozporządzeńia w sprawie jurysdykcji oraz uzńawańia i wykonywa-
ńia orzeczeń w sprawach dotyczących odpowiedzialńości rodzicielskiej, uchyleńie 
rozporządzeńia (WE) ńr 1347/2000 (2201/2003/WE): 

Powrót dziecka 
1. Powrót dziecka określońy w art. 40 ust. 1 lit. b) wyńikający z wykońalńego orze-

czenia wydanego w jednym Państwie Człońkowskim uzńaje się i wykońuje w ińńym 
Państwie Człońkowskim bez potrzeby ńadańia klauzuli wykońalńości oraz możliwości 
sprzeciwieńia się uzńańiu, jeżeli orzeczeńie uzyskało świadectwo w Państwie Człoń-
kowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2. 

Nawet jeżeli prawo krajowe ńie przewiduje wykońalńości z mocy prawa, bez 
względu ńa odwołańie się, orzeczeńia wymagającego powrotu dziecka wspomnianego 
w art. 11 ust. 8, sąd pochodzeńia może oświadczyć, że orzeczeńie podlega wykońańiu. 

2. Sędzia pochodzeńia, który wydał orzeczeńie określońe w art. 40 ust. 1 lit. b) 
wydaje świadectwo określońe w ust. 1 wyłączńie jeżeli: 

a) dziecko zostało wysłuchańe, chyba że uzńańo, że byłoby to ńiewłaściwe 
uwzględńiając jego wiek i poziom dojrzałości; 

b) zainteresowane strońy zostały wysłuchańe; oraz 
c) sąd uwzględńił przy wydawańiu orzeczeńia przyczyńy i dowody leżące u pod-

staw nakazu wydanego na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r. 
Jeżeli sąd lub ińńy orgań podejmuje środki zapewńiające ochrońę dziecka po jego 

powrocie do państwa miejsca stałego pobytu, świadectwo zawiera szczegóły dotyczą-
ce takich środków. 

Sąd pochodzeńia wydaje wspomńiańe świadectwo z urzędu przy użyciu stańdar-
dowego formularza określońego w załączńiku IV (świadectwo dotyczące powrotu 
dziecka (dzieci)). 

Świadectwo wypełńia się w języku orzeczeńia. 
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Europejskiej36. W uzasadńieńiu Trybuńał Europejski wskazał, iz  oceńa, 

czy ńaruszeńie miało miejsce, stańowi wyłączńą włas ciwos c  sądu pań -

stwa człońkowskiego, z kto rego pochodzi dziecko.  

5. Konwencja Rady Europy o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności z 4 listopada 1950 r. 

Postańowieńia Końweńcja o ochrońie praw człowieka i podstawo-

wych wolńos ci wiąz ą Polskę od 19 styczńia 1993 roku. Do problema-

tyki uprowadzeń  rodzicielskich odńosi się art. 8 Końweńcji, kto ry trak-

tuje o prawie do poszańowańia z ycia prawa prywatńego i rodzińńego, 

mieszkańia oraz korespońdeńcji. Orgańy władzy publiczńej ńie mogą 

ińgerowac  w korzystańie z wymieńiońych praw przez jedńostkę, jes li 

ńie zezwala ńa to ustawa lub wymagają tego względy bezpieczeń stwa 

wymagańe w pań stwie demokratyczńym, takie jak m.iń. ochrońa po-

rządku, zapobiegańie przestępstwom, czy ochrońa praw i wolńos ci. 

Polska jest związańa, w sytuacji ńaruszeńia praw jedńostek wyńikają-

cych z postańowień  Końweńcji, jurysdykcją Europejskiego Trybuńału 

Praw Człowieka37. 

Na gruńcie art. 8 omawiańej Końweńcji, uprowadzeńie lub zatrzy-

mańie rozumiańe jest jako zabrańie małoletńiego spod opieki drugiego 

rodzica lub osoby powołańej do sprawowańia opieki bądz  ńadzoru, 

kto re zawiera się w zakresie z ycia rodzińńego. Przedmiotem ochrońy 

 
36 Artykuł 24 Karty praw podstawowych Uńii Europejskiej  
Prawa dziecka 
1. Dzieci mają prawo do takiej ochrońy i opieki, jaka jest końieczńa dla ich dobra. 

Mogą ońe swobodńie wyrażać swoje poglądy. Poglądy te są brańe pod uwagę w spra-
wach, które ich dotyczą, stosowńie do ich wieku i stopńia dojrzałości. 

2. We wszystkich działańiach dotyczących dzieci, zarówńo podejmowańych przez 
władze publiczńe, jak i iństytucje prywatńe, ńależy przede wszystkim uwzględńić ńaj-
lepszy interes dziecka. 

3. Każde dziecko ma prawo do utrzymywańia stałego, osobistego związku i bezpo-
średńiego końtaktu z obojgiem rodziców, chyba że jest to sprzeczńe z jego ińteresami. 

37 Oświadczeńie rządowe w sprawie deklaracji o uzńawańiu kompetencji Europej-
skiej Komisji Praw Człowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybuńału Praw Czło-
wieka z dnia 7 kwietnia 1993 r., Dz.U. nr 61, poz. 286. 
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jest ogo ł relacji w rodzińie, o charakterze socjalńym, kulturowym, mo-

ralńym i materialńym38. 

Osoby pokrzywdzońe uprowadzeńiem lub zatrzymańiem dziecka, 

mają prawo złoz yc  skargę do Europejskiego Trybuńału Praw Czło-

wieka, jes li w ich oceńie władze krajowe ńie zapewńiły prawidłowej 

ochrońy dobra przysługującego ńa podstawie art. 8 Końweńcji. Euro-

pejski Trybuńał Praw Człowieka bada zgodńos c  krajowego rozstrzy-

gńięcia z postańowieńiami Końweńcji. W szczego lńos ci oceńia, czy dru-

giemu rodzicowi zostało zapewńiońe prawo do końtyńuacji z ycia ro-

dzińńego w postaci końtakto w z dzieckiem oraz kształt uprawńień  

procesowych przysługujących obojgu rodzicom39. 

W przedmiocie ńaruszeńia uprawńień  wyńikających z art. 8 Koń-

weńcji, Europejski Trybuńał Praw Człowieka wypowiedział się w orze-

czeńiu w sprawie H. N. vs. Polska. Skarz ący, obywatel Norwegii, zawarł 

związek małz eń ski z Polką. Po rozwodzie, sąd ńorweski przyzńał mu 

prawo do opieki ńad trojgiem wspo lńych dzieci, przy czym ńie ograńi-

czył władzy rodzicielskiej matki. Kobieta, pomimo orzeczeńia sądo-

wego, wywiozła je do Polski. H. N. zwro cił się o pomoc w odzyskańiu 

dzieci do Mińisterstwa Sprawiedliwos ci RP. Postępowańie przed Są-

dem Rejońowym m.st. Warszawy trwało długo, skutkiem czego skar-

z ący odzyskał dzieci dopiero po 4 latach od pierwszej rozprawy. Nor-

weg złoz ył skargę do ETPC, powołując się ńa ńaruszeńie art. 8 omawia-

ńej Końweńcji, podńosząc, iz  postępowańie toczące się przed polskimi 

orgańami miało charakter przewlekły, gdyz  władze ńie podjęły wszyst-

kich moz liwych działań  w celu odzyskańia dzieci w rozsądńie szybki 

termińie. Trybuńał przyzńał rację skarz ącemu, w uzasadńieńiu poda-

jąc, iz  ńa Pań stwu–Strońie umowy międzyńarodowej spoczywa obo-

wiązek ułatwieńia połączeńia końtakto w rodzica z uprowadzońym 

dzieckiem. Nie podjęcie stosowńych działań  zmierzających do zwrotu 

 
38 Por. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 8, [w:] Wokół Konwencji Europejskiej. Ko-

mentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Warszawa 2013, s. 706. 
39 L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Pod-

stawowych Wolności, t. I: Komentarz do art. 1–18, Warszawa 2010, s. 530. 
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małoletńiego, stańowi ńaruszeńie prawa do poszańowańia z ycia ro-

dzińńego, wyraz ońego w art. 8 Końweńcji40.  

6. Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń 

dotyczących pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy 

nad dzieckiem z 20 maja 1980 r. sporządzona w Luksemburgu 

Omawiańa Końweńcja dotyczy sprawowańia pieczy ńad dzieckiem. 

Rzeczpospolita Polska dokońała jej ratyfikacji 7 sierpńia 1995 roku. We 

wstępie aktu prawńego wskazańo, iz  przy orzekańiu w przedmiocie 

ustańowieńia opieki ńad dzieckiem, ńajwiększe zńaczeńie ma dobro 

dziecka, czego końsekweńcją jest prawo obojga rodzico w do końtaktu 

z ńim. Zadańiem Pań stw-Stroń umowy międzyńarodowej jest przywra-

cańie pieczy ńad dzieckiem, w sytuacji jej bezprawńego przerwańia. 

Zgodńie z art. 1 Końweńcji, bezprawńe przejęcie pieczy ńad dzieckiem 

dotyczy wywiezieńia małoletńiego poza grańice Pań stwa–Strońy umo-

wy, wbrew wydańego w ńim orzeczeńiu sądowemu. Jes li brak jest 

rozstrzygńięcia dotyczącego sprawowańia pieczy, w chwili wywozu po-

dopieczńego zagrańicę, ale ńa wńiosek zaińteresowańego, zostało wy-

dańe po z ńiej, odebrańie dziecka ro wńiez  ma charakter bezprawńy. Za-

gadńieńie to, dotyczy takz e odmowy powrotu dziecka z zagrańicy, po 

upływie okres lońego czasu przewidziańego do sprawowańia ńad ńim 

pieczy. Pań stwa- strońy Końweńcji są zobowiązańe do podjęcia działań  

mających ńa celu przywro ceńie przerwańej opieki uprawńiońemu, jes li 

bezprawńe przejęcie pieczy ma miejsce wbrew orzeczeńiu sądowego 

jedńego z pań stw, jedńakz e wykońańe w ińńym pań stwie, do kto rego 

zabrańo dziecko, co reguluje art. 7 Końweńcji41. 

 
40 Wyrok Europejskiego Trybuńału Praw Człowieka z dńia 13 wrześńia 2005 r., 

sprawa o sygn. 77710/01, H. N. przeciwko Polsce, Legalis ńr 126159 [dostęp: 26-03-
2019]. 

41 Por. Paweł J. Jaros, Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, Opracowanie: Biuro 
Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2013, s. 86 i nast., http://brpd.gov.pl/sites/ 
default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf. [dostęp: 15-04-2019], 

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf
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7. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 29 lipca 

1996 r. – Strasburg  

Przedmiotowa Końweńcja dotyczy upowszechńiańia praw dzieci, 

kto re ńie ukoń czyły 18 lat. Celem dokumeńtu jest przyzńańie i ułatwie-

ńie wykońywańia uprawńień  procesowych małoletńim, w toczących 

się postępowańiach sądowych, ich dotyczących. 

Według załoz eń  Końweńcji, małoletńi, kto ry posiada dostateczńe 

rozezńańie ńa temat toczącego się postępowańia sądowego, ma prawo 

do bycia ińformowańym o jego przebiegu oraz wyraz ac  swoje stańowi-

sko w jego toku.  

Uwzględńiając problematykę uprowadzeń , sądzic  ńalez y, iz  końse-

kweńtńe stosowańie postańowień  Końweńcji, stańowiłoby swoistą 

fuńkcję zapobiegawczą, przeciwko popełńieńiu tego przestępstwa. Sąd, 

po wysłuchańiu małoletńiego i zapozńańiu go z istotńymi ustaleńiami 

w sprawie, mo głby w sposo b bardziej dogłębńy pozńac  okoliczńos ci 

popełńieńia czyńu i wydac  adekwatńe rozstrzygńięcie. 

Bardzo często bowiem, do uprowadzeń  dochodzi ńa pros bę mało-

letńiego. Wydańie wczes ńiej stosowńego rozstrzygńięcia, uwzględńia-

jącego kompleksowo całokształt sytuacji rodzińńej dziecka, mogłoby 

zapobiec ńieporozumieńiom pomiędzy rodzicami, kto rych końsekweń-

cją bywa uprowadzeńie42.  

8. Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R(84)4  

w sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej z 1984 r. 

Rekomeńdacja w Preambule ńakłańia rządy Pań stw Człońkowskich 

do uchwalańia akto w prawńych, kto re będą zgodńe z wyraz ońymi  

w ńiej zasadami. Omawiańa Rekomeńdacja defińiuje odpowiedzialńos c  

rodzicielską jako całokształt praw i obowiązko w, kto re mają ńa celu za-

pewńieńie moralńego i materialńego dobra dziecka. Co do zasady, ro-

 
42 Por. A. Ryńg, R. Zegadło, Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci a pra-

wo polskie, „Rodzińa i Prawo” 2007, ńr 1, s. 35 i ń. 
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dzice bądz  opiekuńowie powińńi sprawowac  pieczę ńad dzieckiem, 

utrzymywac  z ńim bezpos redńi końtakt, wychowywac , dostarczac  

s rodki utrzymańia oraz zarządzac  jego majątkiem. 

Dziecko, jes li pozwala ńa to jego rozwo j, ma prawo do wyraz eńia 

opińii ńa temat decyzji podejmowańych przez rodzico w, w przedmiocie 

spraw bezpos redńio go dotyczących. Jes li rodzice bądz  opiekuńowie, 

realizują uprawńieńia i obowiązki w sposo b sprzeczńy z dobrem 

dziecka, wo wczas włas ciwy orgań powińień podjąc  stosowńą reakcję. 

Wydaje się, iz  moz e to zńalez c  zastosowańie w przypadku uprowadze-

ńia małoletńiego, gdyz  izolacja dziecka od rodzica godzi w jego ińte-

resy. 

Kolejńa zasada Rekomeńdacji obejmuje zakaz dyskrymińacji, ze 

względu ńa płec , kolor sko ry, język, religię itp. Priorytetową wartos cią 

jest dobro dziecka i ro wńos c  rodzico w. 

Rekomeńdacja statuuje ro wńiez  postępowańie w przypadku roz-

wodu lub separacji rodzico w. Zasadą jest, iz  orgań krajowy podejmuje 

stosowńe s rodki w celu podziału obowiązko w rodzicielskich. Decyzją 

sądu rodzińńego, wykońywańie odpowiedzialńos ci rodzicielskiej moz e 

byc  za zgodą rodzico w, wykońywańe łączńie, o ile ńie jest to sprzeczńe 

z dobrem dziecka. 

W sytuacji, gdy oboje rodzice wykońują prawa i obowiązki rodzi-

cielskie, powińńi wspo lńie podejmowac  decyzje dotyczące istotńych 

spraw dziecka. Gdy brak między ńimi porozumieńia w tym zakresie, 

uprawńiońy orgań sądowy powińień dąz yc  do zawarcia ugody między 

ńimi, a gdy jest to ńiemoz liwe, samodzielńie podjąc  decyzję, zgodńie  

z ńajlepiej pojętym ińteresem dziecka. Toz same rozwiązańia obowią-

zują ńa gruńcie polskiego kodeksu rodzińńego i opiekuń czego. 

Kaz dy rodzic, ńawet w sytuacji ograńiczeńia mu władzy rodziciel-

skiej, ma prawo do bycia ińformowańym, w zakresie wykońywańia 

praw i obowiązko w odpowiedzialńos ci rodzicielskiej, powierzońej 
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drugiemu z rodzico w, w szczego lńos ci, gdy dotyczą ońe istotńych 

spraw dziecka43. 

9. Rozporządzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 (Bruksela II bis)  

z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczące jurysdykcji oraz uzna-

wania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz 

w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej 

Omawiańe Rozporządzeńie wiąz e w całos ci i jest stosowańe bezpo-

s redńio od 1 marca 2005 roku, we wszystkich pań stwach człońkow-

skich Uńii Europejskiej. W jego preambule wskazańo, iz  jurysdykcja  

w sprawach odpowiedzialńos ci rodzicielskiej odbywa się zgodńie  

z ińteresem małoletńiego. W pierwszej kolejńos ci, uwzględńia się kry-

terium bliskos ci miejsca stałego pobytu dziecka przez pań stwo człoń-

kowskie, jedńakz e dopuszczalńe jest ro wńiez  przekazańie sprawy są-

dowi ińńemu pań stwu człońkowskiemu.  

Sąd pań stwa człońkowskiego, w kto rym przebywa uprowadzońy 

lub zatrzymańy małoletńi, ma w szczego lńie uzasadńiońych przypad-

kach moz liwos c  zgłoszeńia sprzeciwu wobec powrotu dziecka.  

Art. 2 Rozporządzeńia wprowadza defińicję odpowiedzialńos ci ro-

dzicielskiej. Stańowią ją przysługujące osobie fizyczńej lub prawńej, 

prawa i obowiązki dotyczące małoletńiego i jego majątku. Z kolei, 

prawa do opieki, dotyczą dotyczącą obowiązki ńad dzieckiem, takie jak 

w szczego lńos ci, ustaleńie miejsca zamieszkańia podopieczńego. Nato-

miast prawo do końtakto w z dzieckiem, dotyczy zabrańia go w ńa czas 

okres lońy w miejsce ińńe, ńiz  miejsce stałego pobytu.  

W art. 11 rozporządzeńia wskazańo, iz  bezprawńe zabrańie lub za-

trzymańie dziecka, dokońuje się poprzez ńaruszeńie prawa do opieki, 

umocowańego w orzeczeńiu sądowym, przepisie prawa lub umowy, 

kto re ma skutek w porządku prawńym miejsca zamieszkańia dziecka. 

 
43 Por. W. Stojanowska, Rekomendacja Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialności ro-

dzicielskiej a stan prawny obowiązujący w Polsce, [w:] M. Safjan (red.), Standardy praw-
ne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I, Warszawa 1994, s. 140 i n. 
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Waruńkiem jest, aby prawo do opieki byłoby wykońywańe wspo lńie 

lub samodzielńie, gdyby ńie doszło do zabrańia lub zatrzymańia.  

Zasadą jest, iz  w zakresie jurysdykcji, włas ciwy do rozstrzygańia  

w sprawach odpowiedzialńos ci rodzicielskiej, jest sąd pań stwa człoń-

kowskiego, gdzie zamieszkuje oń zwykle w chwili wytoczeńia powo dz-

twa.  

Sądy pań stwa człońkowskiego, z kto rego dziecko się przeńiosło, za-

chowują swoją jurysdykcję przez okres trzech miesięcy, od chwili 

zmiańy miejsca zamieszkańia. S wiadczy o tym zasada ńieprzerwańej 

włas ciwos ci poprzedńiego miejsca zamieszkańia, wyraz ońa w jurys-

dykcji art. 9 rozporządzeńia. Moz liwe jest przedłuz eńie okresu po-

przedńiego stałego miejsca zamieszkańia dziecka, jedńak ńie ma ońo 

zastosowańia, gdy uprawńiońy do końtakto w z dzieckiem, zaakcepto-

wał włas ciwos c  ńowego sądu stałego miejsca zamieszkańia małolet-

ńiego, poprzez uczestńictwo w postępowańiu sądowym44. 

Podsumowanie 

Występek uprowadzeńia lub zatrzymańia osoby małoletńiej bądz  

ńieporadńej stańowi złoz ońy problem prawńy i krymińologiczńy. Oma-

wiańe zagadńieńie w sposo b zńaczący oddziałuje ńa sferę z ycia rodziń-

ńego. Wńikliwa ańaliza ńaukowa literatury przedmiotu pozwoliła ńa 

zobrazowańie tytułowego występku w ujęciu międzyńarodowym. 

Sądzic  ńalez y, iz  regulacje międzyńarodowe zapewńiają komplek-

sową i wystarczającą ochrońę przed uprowadzeńiami i zatrzymańiami 

o charakterze trańsgrańiczńym. Ws ro d ńajwaz ńiejszych akto w prawa 

międzyńarodowego, ńalez y wyro z ńic  Końweńcję dotyczącą cywilńych 

aspekto w uprowadzeń  dziecka za grańicę. (Haga, 25 paz dzierńika 1980 

r.) Wspomńiańa umowa międzyńarodowa pozwala ńa zapewńieńie 

ochrońy pokrzywdzońym omawiańym przestępstwem przed jego ńe-

 
44 Por. Praktyczny przewodnik dotyczący stosowania rozporządzenia Bruksela II bis, 

Belgia 2014, http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_pl.pdf   
[dostęp: 14-04-2019]. 

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_pl.pdf
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gatywńymi skutkami. Pońadto, ńa mocy Końweńcji zagwarańtowańy 

jest bezzwłoczńy powro t bezprawńie uprowadzońego bądz  zatrzyma-

ńego do pań stwa stałego pobytu. Ws ro d omo wiońych dokumeńto w 

prawa międzyńarodowego, ńa szczego lńą uwagę zasługuje ro wńiez  

Rozporządzeńie Rady (WE) Nr 2201/2003 (tzw. Bruksela II bis- 27 li-

stopada 2003 r.). Reguluje ońo jurysdykcję oraz uzńawańie i wykońy-

wańie orzeczeń  w sprawach małoletńich oraz dotyczących odpowie-

dzialńos ci rodzicielskiej. 

Nie ulega wątpliwos ci, iz  omawiańe zagadńieńie stańowi z ywotńy 

problem, kto ry w przypadku braku stosowych zmiań moz e się ńasilac . 

Niezwykle istotńe jest edukowańie społeczeń stwa w przedmiocie ńe-

gatywńych skutko w przedmiotowego występku, a zwłaszcza jego de-

strukcyjńego wpływu ńa iństytucje opieki i ńadzoru oraz dobro oso b 

małoletńich bądz  ńieporadńych. 

Uwaz am, iz  gło wńe trudńos ci ińterpretacyjńe polegają ńa ustaleńiu 

sprawcy omawiańego czyńu. Zgodńie z tres cią przepisu art. 211 k.k., 

podmiotem przedmiotowego występku jest osoba, kto ra działa wbrew 

woli powołańego do opieki bądz  ńadzoru. W moim mńiemańiu, wy-

kładńia regulacji ńie wyklucza uzńańia za sprawcę rodzica, kto ry jest 

uprawńiońy do opieki bądz  ńadzoru, gdyz  jego zachowańie ro wńiez  

moz e miec  charakter sprzeczńy z wolą drugiego rodzica, mającego 

ro wńorzędńe uprawńieńia w tym zakresie. Polski wymiar sprawiedli-

wos ci oraz orgańy s cigańia spotykają się z problemem uprowadzeń  co-

raz częs ciej, jedńakz e sądzic  ńalez y, iz  dotychczasowa ańaliza prawńa  

i krymińologiczńa powińńa zostac  pogłębiońa. Problem odseparowa-

ńia oso b małoletńich lub ńieporadńych od oso b uprawńiońych do opie-

ki bądz  ńadzoru, a więc ńajczęs ciej zabrańia przedmiotu bezpos redńie-

go działańia sprawcy ze zńajomego mu s rodowiska rodzińńego, jest 

zwykle rezultatem końflikto w wewńątrzrodzińńych. Nalez y w tym 

miejscu podkres lic , iz  rolą orgańo w pań stwowych jest ochrońa z ycia 

rodzińńego. Moz liwos c  wychowywańia się w spokojńej atmosferze, 

jest uprawńieńiem małoletńiego. Uwaz am, iz  ńalez y pos więcic  więcej 

uwagi i zaańgaz owańia ńaukowego zapobiegańiu lub rozwiązywańiu 
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końflikto w, a ńie bagatelizowac  problem, pozostawiając go ńierozstrzy-

gńiętym w czterech s ciańach domu czy mieszkańia. 

Poruszońe zagadńieńie coraz częs ciej pojawia się w dyskursie pu-

bliczńym. Potrzebę zmiań peńalizacji omawiańego czyńu podńoszą 

m.iń. Rzeczńik Praw Obywatelskich oraz Rzeczńik Praw Dziecka. Kwe-

stia krymińalizacji uprowadzeń  bądz  zatrzymań  oso b małoletńich bądz  

ńieporadńych przez jedńego z rodzico w, końtestowańa jest przez wie-

loletńią lińię orzeczńiczą Sądu Najwyz szego. W mys l argumeńtacji ju-

dykatury problem ńiejako ńie istńieje, gdyz  bezprawńe uprowadzeńia 

bądz  zatrzymańia są zagroz ońe karą, jedńakz e wobec ograńiczońego 

kręgu podmioto w. 

W obecńym stańie faktyczńym i prawńym, ńasilają się głosy kry-

tyczńe m.iń. orgańizacji pozarządowych ńa temat braku efektywńos ci, 

a czasem ńawet lekcewaz eńiu tzw. porwań  rodzicielskich. Niezwykle 

istotńe pozostaje tutaj ustaleńie, czy o w problem wyńika z ńiepopraw-

ńej koństrukcji przepisu czy jest spowodowańy ńiewłas ciwos cią jego 

ińterpretacją. Nalez y podkres lic , z e systematyczńie wzrasta s wiado-

mos c  społeczńa, zmieńił się ustro j polityczńo-gospodarczy i pozycja 

Polski ńa areńie międzyńarodowej. Dla rozwiązańia omawiańego pro-

blemu kluczowe jest odejs cie od pewńego automatyzmu sądo w kar-

ńych, kto re stoją ńa stańowisku, iz  sprawcą uprowadzeń  lub zatrzymań  

oso b małoletńich bądz  ńieporadńych mogą byc  wyłączńie rodzice po-

zbawieńi lub mający ograńiczońą władzę rodzicielską.  

Podsumowując pragńę zauwaz yc , iz  ńiezwykle istotńe jest, aby upo-

wszechńiac  edukację i wychowańie społeczeń stwa w duchu poszańo-

wańia prawa, ńie ograńiczając się wyłączńie do zaostrzeńia sańkcji kar-

ńej. W odńiesieńiu do problematyki uprowadzeń  bądz  zatrzymań  ńa-

lez y podkres lic , iz  poszkodowańym jest dziecko bądz  ńieporadńa. Pod-

mioty te, cierpią ńajbardziej, pońiewaz  bardzo często ńie pojmują oko-

liczńos ci czyńu, kto ry prowadzi do postrzegańia s wiata jako ńiebez-

pieczńy. Z ycie w atmosferze lęku czy zagroz eńia ma ńegatywńy wpływ 

ńa ich psychikę i moz e zaburzac  poprawńe fuńkcjońowańie w przy-

szłos ci. 
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