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Streszczenie:

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu s3g gtéwnie przestepstwami
z narazenia dobral. Przedmiotem ochrony jest zycie ludzkie, zdrowie wielu os6b czy
mienie w wielkich rozmiarach. Do najczesSciej popelianych przestepstw z katalogu
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu nalezy spowodowanie pozaru
i sprowadzenie niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego wyzej wymienionym do-
brom. Ro$nie tendencja orzekania kar nieizolacyjnych2. Nadchodzace zmiany ustawo-
dawcze maja podnie$¢ wysokos$¢ kar dla tej grupy przestepstws.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo publiczne, przestepstwo, prawo karne

Abstract:

Crimes against public safety are mainly crimes involving exposure to danger. The sub-
ject of protection is human life, health of many people or property of large sizes. One
of the most common crimes against public safety is causing a fire and bringing the dan-
ger of an event threatening the above-mentioned goods. The trend of adjudicating non-

1R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018 [dostep: 10-07-2020];
L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego Tom 8 Przestepstwa przeciwko panstwu i do-
brom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 172, [dostep: 10-07-2020].

2 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - dorosli - wg rodzajow prze-
stepstw i wymiaru kary w 1. 2008-2018" Informator Statystyczny Wymiaru Spra-
wiedliwos$ci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie
[dostep: 9-07-2020].

3The government bill amending the Act - The Penal Code and certain other acts
(Parliamentary Print No. 3451).
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custodial penalties is growing. The upcoming legislative changes are expected to raise
the penalties for this category of crimes.
Keywords: public safety, crime, criminal law

Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu zbadanie zasadnosci zmian postulowa-
nych przez ustawodawce w zakresie przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu publicznemu. W pracy przedstawiono ksztatt obecnej karno-
prawnej ochrony bezpieczenstwa publicznego poprzez analize roz-
dziatu XX kodeksu karnego*. Ukazany zostal réwniez sposéb realizacji
owej ochrony poprzez analize praktyki orzeczniczej w zakresie orzeka-
nych kar na przestrzeni lat 2008-2018 oraz kierunek zmian, w jakim
dazy ustawodawca. W pracy zastosowano metody badawcze: dogma-
tyczng oraz statystyczna.

1. Dogmatyczna analiza przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu

Bezpieczenstwo publiczne jest jednym z podstawowych warunkdéw
rozwoju ludzkosci, zar6wno w wymiarze personalnym (odnoszac sie
do indywidualnie oznaczonych podmiotéw), jak i zbiorowym, obejmu-
jac catos¢ zycia spotecznego. Na strazy jego zapewnienia przez pan-
stwo posrednio stoi prawo miedzynarodowe poprzez liczne konwencje
o prawach cztowieka statuujace prawo do bezpieczenstwa osobistego,
ktére jednak nie moze by¢ zrealizowane w sytuacji braku bezpieczen-
stwa publicznego. Bezpieczenstwo publiczne zabezpieczone jest row-
niez normami prawa krajowego poprzez nakazowe regulacje admini-
stracyjnoprawne, takie jak przebieg zgromadzen, funkcjonowanie cen-
tréw zarzadzenia kryzysowego czy dziatajace w sposéb posredni
wszelkiego rodzaju ewidencje. Zapewnienie bezpieczenstwa realizo-
wane jest rowniez poprzez normy prawa karnego, ktére wyznaczajac

4Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950).
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zakres penalizacji, pozwala zwalcza¢ konkretne przypadki jego naru-
szen.

Szeroko rozumiana karnoprawna regulacja bezpieczenstwa charak-
teryzuje sie przedmiotem ochrony w postaci bezpieczenistwa. Realiza-
cja tej ochrony nastepuje najczeSciej poprzez gtéwny przedmiot
ochrony, jakim jest bezpieczenstwo. Istniejg jednak typy czynéw zabro-
nionych chronigce w sposdb posredni przed naruszeniami tego dobra
prawnego, gdyz w procesie interpretacji danej normy karnoprawnej
uwidacznia sie dodatkowy (dalszy, uboczny) przedmiot ochrony w po-
staci bezpieczenstwa.

Przechodzacbezposrednio do ochrony zycia publicznego, mozna za-
uwazy¢, ze juz sama systematyka kodeksowa wskazuje kilka grup prze-
pisow prawnych chronigcych je. Nalezg do nich: rozdziat XX przestep-
stwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu, rozdziat XXI prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, rozdzial XXXII
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. O ile problemu nie
stanowi odnalezienie kryterium podziatu na przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji (ktérym jest miejsce zaj$cia zdarzen niebezpiecz-
nych), o tyle wskazanie kryterium podziatu na przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu a porzadkowi publicznemu nastre-
cza¢ moze nieco wiekszy problem. Przyblizy¢ w tym miejscu nalezy
réznice zachodzacg miedzy bezpieczeristwem a porzadkiem, ktéra pri-
ma facie lezy w ciezarze gatunkowym czynu. Chcac dokona¢ bardziej
szczeg6towej analizy tych pojeé, a brakuje takiej mozliwosci z powodu
nieistnienia ich definicji legalnych, siegna¢ nalezy do wynikéw pracy
doktryny i orzecznictwa. I tak, chcgc zdefiniowaé bezpieczenstwo, na-
lezy dokona¢ tego a contrario z definicji niebezpieczenistwa stanowia-
cej, iz jest to ,powstanie sytuacji, ktéra w drodze dalszych dynamicz-
nych przeksztatcenn moze doprowadzi¢ do powstania zmian w Swiecie
realnym, ktére podlegaja negatywnej ocenie z punktu widzenia spo-
tecznie akceptowanego wzorca”s. Bezpieczenistwem jest wiec sytuacja,

5 G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11, A. Zoll (red.), Krakéw 2006, s. 43.
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w ktérej nie zachodza zmiany w $wiecie realnym, ktére podlegaja ne-
gatywnej ocenie z punktu widzenia spotecznie akceptowanego wzorca.

Z kolei definicje porzadku publicznego wywie$¢ nalezy z orzeczenia
Sadu Najwyzszego, opisujacego stan zaktdcenia porzadku publicznego
jako ,stan, ktory w danym miejscu, czasie i okolicznosSciach, zgodnie
z przyjetymi zwyczajami, obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za
nienormalny. W obiektywnym odbiorze powszechnie akceptowanych
zachowan, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie lu-
dziom normalnego zachowania sie w miejscu dostepnym dla blizej nie-
okreslonej liczby os6b”é. Porzadkiem publicznym jest wiec stan, ktéry
w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwy-
czajami, obowigzujacymi przepisami, odczuwany jest jako nieutrud-
niajacy oraz nieuniemozliwiajacy ludziom normalnego zachowania
w miejscu dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby oséb.

Po wyznaczeniu kryterium podziatu na przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu, przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji oraz przestepstwa przeciwko porzadkowi publicz-
nemu przej$¢ nalezy do oméwienia tych pierwszych. Rozdziat XX ko-
deksu karnego sktada sie z 11 jednostek redakcyjnych w postaci arty-
kutéw, z czego 4 z nich dotycza zdarzen niebezpiecznych, 3 - formy
sprowadzenia zdarzenia niebezpiecznego (art. 163, 1651 171 KK) oraz
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia niebez-
piecznego, 3 - dotyczace piractwa (porwanie statku, umieszczenie na
nim substancji lub urzadzenia niebezpiecznego oraz klasyczne pirac-
two), po jednym przepisie dotyczacym finansowania terroryzmu
i przeszkadzania w akcji ratunkowej oraz 2 przepisy odnoszgce sie do
karalno$ci przygotowania i stosowania czynnego zalu wobec niekto-
rych z powyzszych przestepstw.

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo powszech-
ne, ktore konkretyzuje sie w postaci naruszenia badz zagrozenia takich
dobr, jak zycie ludzkie, zdrowie wielu 0os6b czy mienie w wielkich roz-
miarach (tu w znaczeniu przestrzennym, ktérego nie nalezy myli¢

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 ., III KRN 189/92, Lex nr 162227.
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z mieniem wielkiej wartosci z art. 115§6 KK). Jak wskazuje A. Marek,
niebezpieczenstwo jest zdarzeniem lub uruchomionym ciggiem przy-
czynowo-skutkowym stwarzajacym zagrozenie dla zycia, zdrowia wie-
lu 0s6b lub mienia w wielkich rozmiarach?. Zaznaczy¢ nalezy réwniez,
iz do karalnosci czynéw, o ktérych stanowig przepisy omawianego
rozdziatu, wymagane jest zagrozenie zycia lub zdrowia wielu nieozna-
czonych indywidualnie os6bs. Jest to element wskazujacy na powszech-
nos$¢ zagrozenia bezpieczenistwa®.

Cecha widoczna prima facie jest to, iz przestepstwa w typie podsta-
wowym sa przestepstwami z zagrozenia, a nie naruszenia dobral®.
Ustawodawca dokonat w ten sposéb zabezpieczenia spoteczenstwa
przed samym wystgpieniem sytuacji zagrozenia. Przestepstwa z art.
163-172 KK s3 przestepstwami umyslnymi, w przypadku czesci z nich
ustawodawca przewiduje typ uprzywilejowany w postaci dziatania
nieumys$lnego objetego tagodniejsza kara. Przestepstwa te majg row-
niez bardzo czesto typ kwalifikowany, ktéry sprowadza sie do wystg-
pienia skutku w postaci $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, jest to tez doskonaty przyktad wystepowania konstrukc;ji
winy kombinowane;j.

Kolejng cechg charakterystyczng przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu jest karalnos¢ przygotowania. Art. 16 §2 KK
stanowi, ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak sta-
nowi. W przypadku rozdziatu XX KK ustawodawca karalnoscig przygo-
towania objat 4 przestepstwa: sprowadzenie zagrozenia dla Zycia lub
zdrowia wielu oséb lub mienia w wielkich rozmiarach (art. 163 KK),
sprowadzenie niebezpieczenstwa (art. 165 KK) oraz przejecie kontroli
nad statkiem (art. 166 KK) i przestepstwo umieszczenia na nim urza-

7 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 481-483.

8 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
Legalis/el. [dostep: 9-07-2020].

9 R. Stefanski [w:] Kodeks karny, M. Filar (red.), Warszawa 2012, s. 754; A. Wasek,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom I. Komentarz do artykutéw 117-
221, Warszawa 2010, Legalis/el. [dostep: 9-07-2020].

10 M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé¢ szczegélna. Tom I. Komen-
tarz do artykutéw 117-221, Warszawa 2017, Legalis/el. [dostep: 9-07-2020].
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dzen lub substancji niebezpiecznych (art. 167 KK). Regulacja przygoto-
wania jest przejawem wysokiej wagi, jaka ustawodawca przywigzuje
do kwestii bezpieczenstwa, dazac do zapobiezenia popetnienia prze-
stepstwa juz na etapie jego przygotowania.

Wobec niektérych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu ma zastosowanie instytucja czynnego zalu. Sprawca nie
podlega karze za przestepstwa sprowadzenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa (art. 164 KK) oraz przestepstwa umieszczenia na statku
urzadzenia lub substancji niebezpiecznej (art. 167 KK), jezeli uchylit
grozace niebezpieczenstwo. Ten sam warunek musi spehic¢ sprawca,
by zosta¢ objety nadzwyczajnym zlagodzeniem kary za przestepstwa
sprowadzenia zdarzenia niebezpiecznego (art. 163 i 165 KK zaréwno
w przypadku umyslnosci, jak i dziatania nieumyslnego) oraz przejecia
kontroli nad statkiem, sprowadzajac przy tym bezposrednie niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb (art. 166§2 KK).

2. Analiza praktyki orzeczniczej oraz rzadowego projektu
nowelizacji kodeksu karnego

2.1. Analiza praktyKki orzeczniczej

Przedstawione w Tabeli 1 dane statystyczne wskazuja na brak ten-
dencji spadkowych czy wzrostowych w zakresie ogdlnej liczby skazan
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Zauwazy¢
nalezy, Ze w roku 2016 doszto do wzrostu orzekania kar nieizolacyj-
nych, co przesadza o relewancji dyrektywy stosowania kar nieizolacyj-
nych. Odnotowa¢ nalezy réwniez spadek orzekania kary pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, ktéra wczesniej stanowita po-
wyzej 75% przypadkow kary pozbawienia wolno$ci, natomiast w la-
tach 2016-2017 stosunek ten spadt do 60%.
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Tabela 1. Skazania za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu wedtug
orzekanych kar z uwzglednieniem zawieszenia wykonania kary

Skazania

Grzywna Ograniczenie Pozbawienie

samoistna wolnosci wolnosci
Lata i % E é
Ogotem = ‘s = = £ =
[*) ] [*) ] () Q
S N 3 S N g S N g
0 2 S0 2 20 2
© S © S © S
4] [+ ]
N N N
2008 510 9 0 4 1 494 406
2009 426 12 2 3 0 410 328
2010 407 7 2 5 1 395 319
2011 332 16 1 7 1 308 227
2012 325 7 1 6 2 312 241
2013 301 2 0 4 0 295 235
2014 277 6 0 8 3 263 203
2015 268 12 1 8 0 248 206
2016 296 23 1 31 1 237 152
2017 264 32 0 29 0 198 122
2018 257 31 0 26 0 192 99

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Informatora Statystycznego
Wymiaru Sprawiedliwo$ci

Dokonujac gtebszej analizy danych oraz wychodzac poza ramy
przedstawione w powyzszej tabeli, wskaza¢ nalezy na czestotliwos$é
skazan w zakresie poszczeg6lnych typow czynédw zabronionych, z kt6-
rych najczestszym jest sprowadzenia zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac
pozaru. Kolejnym jest sprowadzenie bezposredniego niebezpieczen-
stwa zdarzenia z art. 163 KK, a trzecim w kolejnosci nieumys$lne spro-
wadzenia zdarzenia, ktére zagraza Zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo
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mieniu w wielkich rozmiarach. W przypadku tego ostatniego jego zale-
dwie trzecie miejsce wynika¢ moze z mozliwosci stosowania warunko-
wego umorzenia postepowania karnego w stosunku do najlzejszych
przypadkéw popetnienia tego przestepstwall.

2.2. Rzadowy projekt nowelizacji kodeksu karnego ustawg
z dnia 13 czerwca 2019 r.12

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektdérych innych ustaw wprowadza liczne zmiany, zaréwno co do
wprowadzenia nowych typdw czynéw zabronionych poprzez zmiany
w katalogu kar, jak i wysokos$ci kar za poszczegdlne przestepstwa.
W zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
ma ona marginalne znaczenie, poniewaz nie zmienia znamion Zadnego
z zawartych w tym rozdziale typéw czynédw zabronionych, a jedynie
w kilku przypadkach podnosi wysoko$¢ gérnej granicy kary pozbawie-
nia wolnosci z 12 lat do lat 15. W dwoéch przypadkach jednak ma
zastosowanie nowy katalog kar, ktéry usuwa samoistnie wystepujaca
w nim kare 25 lat pozbawienia wolnosci, by wypelnic¢ jej miejsce po-
przez rozszerzenie gornej granicy terminowej kary pozbawienia wol-
nosci z 15 do 30 lat. Przypadkami tymi s3: typ kwalifikowany przejecia
kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 §2 KK) oraz
typ kwalifikowany drugiego stopnia (superkwalifikowany) tego same-
go przestepstwa (art. 166 §3 KK). Pierwszy z nich penalizujacy sprowa-
dzenie bezposredniego niebezpieczenistwa dla Zycia i zdrowia wielu
0s6b zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 3. Przy braku okre$lenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia
oznacza to, zgodnie z art. 37 KK, iz maksymalna wysoko$¢ kary pozba-
wienia wolno$ci w tym przypadku wynosi 15 lat. Projekt nowelizacji
sankcjonuje naruszenie tego przepisu karg od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci, wykorzystujac do poniesienia gérnej granicy ustawowego

11 Skazania prawomocne...”, op. cit.
12 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw (Druk sejmowy nr 3451).
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zagrozenia nowa konstrukcje kary pozbawienia wolno$ci. Wspomnia-
ny wczesniej drugi przypadek wykorzystujacy te sama konstrukcje to
typ kwalifikowany drugiego stopnia (superkwalifikowany), polegajacy
na wystapieniu skutku w postaci $mierci cztowieka lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wielu os6b w wyniku nastepstwa wczes$niej
wspomnianego bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
wielu os6b. Ustawodawca pragnie tutaj zrezygnowac z terminowej
kary pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi 5 lat pozba-
wienia wolnosci oraz alternatywy w postaci kary 25 lat pozbawienia
wolnos$ci na rzecz wspomnianej juz wcze$niej jednolitej kary pozba-
wienia wolnosci, ktéra w tym wypadku wyznaczyt na okres od 5 do 25
lat pozbawienia wolnosci.

W zakresie potrzeby podniesienia kar za przestepstwa warto odwo-
ta¢ sie do statystyki sadowej'3 w zakresie skazan w latach 2008-2018.
W przypadku przestepstw z art. 163 §3 KK, 165 §3 KK, 165a §1 KK
iart. 166 §1 KK zagrozonych obecnie karg od 2 do 12 lat pozbawienia
wolno$ci najwyzsza orzeczona kara miescita sie w przedziale od 8 do
10 lat pozbawienia wolnosci, a wyrok tej tresci zapadt zaledwie dwu-
krotnie w omawianym 10-letnim okresie. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, iZ w tym samym okresie za przestepstwa z art. 165 §3 KK,
165a §1 KK i art. 166§1 KK skazano pieciokrotnie, a Zadna z kar nie
przekroczyta 5 lat pozbawienia wolnosci, natomiast za przestepstwo
z art. 163 §3 KK (sprowadzenie zdarzenia niebezpiecznego, ktérego
nastepstwem jest $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
wielu osdb) zapadto 28 wyrokéw. W stosunku do art. 166 §2 KK
iart. 166 §3 KK zagrozonych wyzszymi karami (od 3 do 15 lat dla art.
166 §2 KKiod 5 od 15 lat lub kara 25 lat pozbawienia wolnosci dla art.
166 §3 KK) statystyka sgdowa milczy, albowiem w latach 2008-2018
nie zapadt zaden wyrok skazujacy za te przestepstwa.

Z przedstawionej powyzej statystyki zdaje sie ptyngé wniosek o bra-
ku potrzeby podnoszenia wysoko$ci gérnej granicy ustawowego zagro-
Zenia, albowiem sady nie orzekaly maksymalnej wysokosci kary, co

13 Skazania prawomocne..., 0p. cit.
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moze $wiadczy¢ o wiasciwie zbilansowanym katalogu sankcji za naru-
szenie przepisow z rozdziatu XX kodeksu karnego.

Do proponowanych zmian nalezy odnies¢ sie krytycznie, bowiem sg
one wynikiem populizmu penalnego, polegajacego na podnoszeniu wy-
sokosci kar, co w oczach spoteczenstwa miatoby jakoby powodowac re-
fleksje u sprawcow czynéw zabronionych nad ,optacalnoscig” swej
dziatalno$ci. Ustawa ta réwniez nie zostata podpisana przez Prezy-
denta, a skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zba-
danie zgodnosci jej postanowien z Konstytucjg!+.

Podsumowanie

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu uregulo-
wane w rozdziale XX Kodeksu karnego stanowig grupe przepiséw wy-
sokiej jakosci prawnej, o czym $wiadczy¢é moze brak sporéw interpre-
tacyjnych w doktrynie oraz dotychczasowy brak zainteresowania przez
ustawodawce. Statystyka orzecznicza réwniez zdaje sie potwierdzac
skuteczno$¢ owej regulacji prawnej, notujac ciaglty spadek przestep-
czos$ci tego rodzaju oraz brak potrzeby korzystania z maksymalnych
sankcji oznaczonych w tych przepisach. Z powyzszym jednak nie kore-
sponduja zmiany proponowane przez ustawodawce, ktére w zakresie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu zdajg sie by¢
jedynie przyktadem populizmu penalnego.
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