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Streszczenie:  

W literaturze oraz publicystyce istńieją spory dotyczące zńaczeńia i seńsu patriotyzmu 

we współczesńym świecie. Podkreśla się przy tym jego zmieńiające się oblicza oraz 

ńowe formy. W pońiższym artykule zaprezeńtowańo wyńiki badańia ańkietowego zre-

alizowańego wśród studeńtów pedagogiki trzech uczelńi. Celem badańia było pozńa-

ńie sposobów rozumieńia i akceptacji różńych form patriotyzmu w demokratycznej  

i pluralistyczńej rzeczywistości społeczńej. Najwyższy poziom aprobaty wśród bada-

ńych uzyskały tzw. „stare formy patriotyzmu”, które możńa ńazwać rówńież patrioty-

zmem symbolicznym. 

Słowa kluczowe: młodzież akademicka, patriotyzm, ńacjońalizm, pluralizm 

Abstract:  

Ongoing disputes on the meaning and sense of patriotism in the modern world are re-

flected in literature and journalism. The varying faces and new forms of patriotism are 

being emphasized. The article presents the results of a survey conducted among peda-

gogy students of three universities. The aim of the research was recognition of the 

ways of understanding and accepting various forms of patriotism in the democratic 

and pluralistic social reality. The highest level of approval among the respondents was 

obtained by the so-called “old forms of patriotism”, which might also be referred to as 

symbolic patriotism. 
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Wprowadzenie 

Patriotyzm ńalez y uzńac  za zjawisko ze wszech miar pozytywńe  

i wskazańe. Wątpliwos ci budzi to, co obserwujemy we wspo łczesńej 

Polsce, czyli jego utoz samiańie z postawami przepełńiońymi wrogos cią 

i ńiechęcią do ińńych. Nierzadko zdarza się, z e patriotyzm jest ideńtyfi-

kowańy z poglądami kseńofobiczńymi i szowińistyczńymi. Co więcej, 

patriotyzm dzis  stańowi ńarzędzie przemocy symboliczńej.  Jest oń bo-

wiem – w sferze publiczńej – zarezerwowańy przede wszystkim dla 

młodziez y o poglądach prawicowych i radykalńych. To w końteks cie ru-

cho w młodziez owych odwołujących się do spus cizńy i tradycji ONR  

i Romańa Dmowskiego słyszymy, z e jest to tzw. młodziez  patriotyczńa. 

Przy opisie demoństrańto w w obrońie koństytucji czy uczestńiko w 

tzw. „marszo w ro wńos ci” raczej ńie moz ńa spotkac  się z podobńymi 

sformułowańiami.  Niekto rzy partyjńi liderzy za to, mo wiąc o swoim 

zapleczu, okres lają go miańem „obozu patriotyczńego”, jedńoczes ńie 

subtelńie dając do zrozumieńia, z e polityczńi przeciwńicy patriotami 

juz  ńie są. Patriotyzm dzis , jak widzimy, został skuteczńie przywłasz-

czońy przez jedńą ze stroń polityczńych sporo w. Prowadzic  to będzie – 

moim zdańiem – do jeszcze większej deprecjacji zńaczeńia termińu. 

Patriotyzm ma miec  zawsze pozytywńy, przyjazńy, otwarty charak-

ter. Jak piękńie ńapisał Jań Jo zef Lipski – autor ńiezwykle mądrego i iń-

spirującego tekstu Dwie ojczyzny i dwa patriotyzmy: 

Sądzę, że szowińizm, megalomańia ńarodowa, kseńofobia, czyli ńieńawiść do 

wszystkiego co obce, egoizm narodowy – ńie dadzą się pogodzić z ńakazem 

chrześcijańskim miłości bliźniego. Patriotyzm natomiast – daje się pogodzić. 

Tak jak szczególńa miłość w rodzińie ńie musi i ńie powińńa być przeszkodą 

dla miłości bliźńiego – tak i szczególńa miłość dla człońków tej samej wspólńoty 

ńarodowej wińńa być podporządkowańa tej samej ńadrzędńej ńormie moral-

ńej. Patriotyzm jest z miłości – i do miłości ma prowadzić, jakakolwiek ińńa jego 

forma jest deformacją etyczńą1. 

 
1 J. J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Rzecz o megalomanii narodowej i kse-

nofobii Polaków, Warszawa 1992, s. 14. 
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Nadal we wspo łczesńej Polsce ro z ńorakie „deformacje etyczńe” 

obecńe są w przestrzeńi publiczńej, a tzw. „s rodowiska patriotyczńe” 

przedstawiańe są przez wielu jako ostatńi obroń cy i pierwsi krzewi-

ciele patriotyzmu. S rodowiska te przekazują i utrwalają wizję Polski 

otoczońej przez samych wrogo w czyhających tylko ńa jej upadek oraz 

z e same - w czasach zańiku wartos ci i słabńącego przywiązańia do oj-

czyzńy - stańowią wzo r cńo t moralńych. Oczywis cie obraz teń ńie tylko 

jest fałszywy, ale takz e oparty ńa wartos ciach i emocjach stojących  

w sprzeczńos ci z patriotyzmem rozumiańym w duchu Jańa Jo zefa Lip-

skiego. Patriotyzmu bowiem ńie moz ńa łączyc  z ńieńawis cią, wrogo-

s cią, wykluczańiem ińńych ze względu ńa odmieńńos c  w mys leńiu, 

działańiu czy stylu z ycia. Pytańiem, kto re stale przewija się w debatach 

publiczńych, jest to dotyczące poz ądańego oblicza i zńaczeńia patrioty-

zmu w z yciu wspo łczesńych obywateli i ńarodo w. Jak dodawał cyto-

wańy przeze mńie autor: „walka o kształt polskiego patriotyzmu będzie 

rozstrzygająca dla loso w ńaszego ńarodu – dla loso w moralńych, kultu-

ralńych, polityczńych”2.  

1. Studenckie inspiracje 

Sam pomysł realizacji badańia dotyczącego patriotyzmu, precyzyj-

ńiej mo wiąc sposobu jego postrzegańia, związańy jest bezpos redńio  

z prowadzońymi przeze mńie zajęciami ze studeńtami pedagogiki. 

Cykliczńie, co roczńie, ńa listopadowych c wiczeńiach staram się rozma-

wiac  ze studeńtami o obliczach wspo łczesńego patriotyzmu. Czas tych 

rozmo w ńie jest przypadkowy. To czas s więtowańia przez Polako w od-

zyskańej ńiepodległos ci; czas, w kto rym w mediach wiele miejsca po-

s więca się problematyce postaw wobec ojczyzńy; wreszcie czas, w kto -

rym tradycyjńie od kilku lat dyskutuje się ńa temat trańspareńto w  

i okrzyko w pojawiających się ńa tzw. „Marszach Niepodległos ci”. Za 

kaz dym razem tytularńe hasło Marszu ro z ńi się. Zawsze ma jedńak ońo 

charakter ńiepozostawiający złudzeń  co do prefereńcji ideologiczńych 

 
2 Ibidem, s. 17.  
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orgańizatoro w oraz ich wizji „patriotyzmu”. Przykładowo w roku 2017 

hasło brzmiało „Polska dla Polako w – Polacy dla Polski”, zas  w roku 

2018: „Bo g. Hońor. Ojczyzńa”. W imprezie tej od lat bierze udział – sza-

cuńkowo – co ńajmńiej kilkadziesiąt tysięcy oso b z całej Polski. Dzień  

Niepodległos ci, a przede wszystkim cała jego otoczka, wydaje się do-

brym przyczyńkiem do rozmowy ze studeńtami o, ńajogo lńiej mo wiąc, 

patriotyzmie. Przy okazji tych rozmo w, ws ro d studeńtek – pedagogika 

to kieruńek wyraz ńie sfemińizowańy – zauwaz am przyńajmńiej trzy 

teńdeńcje. 

Po pierwsze, dyskusje te wzmocńiły we mńie przekońańie, iz  ńadal 

domińuje ińterpretowańie patriotyzmu jako postawy obrońńej i war-

tos ci uroczystej, kto ra przejawia się w okazywańiu uczucia w czasach 

zagroz eńia pokoju i ńiepodległos ci. Rozmowy te, toczońe są przeciez   

w XXI wieku, kiedy to Polska zńajduje się w sercu Europy ńie tylko  

w aspekcie geograficzńym, ale tez  symboliczńym; ńalez ymy bowiem do 

ńajwaz ńiejszych i ńajsilńiejszych sojuszy s wiatowych: NATO oraz UE. 

Polacy mają moz liwos ci podro z owańia, pozńawańia s wiata, dos wiad-

czańia jego ro z ńorodńos ci. Ińdywidualńe aspiracje są urzeczywist-

ńiańe ńa wielu płaszczyzńach z ycia jedńostkowego i grupowego. 

Studeńci mogą wybierac  dowolńe kieruńki studio w i zajmowac  się 

pogłębiańiem własńych pasji i zaińteresowań . Perspektywy zawodowe 

studeńto w, mimo iz  ńie tak optymistyczńe, jak zakładańo wczes ńiej, to 

jedńak dają ńadzieję ńa satysfakcjońującą przyszłos c . Na horyzońcie 

ńie widac  zagroz eń  militarńych, głodu, utraty wolńos ci i suwereńńos ci 

czy ińńych ńiebezpieczeń stw w skali makro. Nawet jes li częs c  obserwa-

toro w z ycia polityczńego uwaz a, z e polska demokracja jest zagroz ońa, 

to jeszcze ńie powo d, by rozpaczac , rozkładac  ręce z bezradńos ci i po-

grąz ac  się w poczuciu bezńadziei i braku jakichkolwiek ńadziei ńa lep-

sze jutro. Byc  moz e jest to włas ńie szańsa ńa realizację patriotyczńego 

obowiązku, za jaki moz e uchodzic  walka o demokratyczńą Rzeczpo-

spolitą. 

Mimo stosuńkowo pozytywńej sytuacji geopolityczńej studeńci  

w rozmowach prowadzońych ńa zajęciach ńadal wskazują ńa ńp. goto-

wos c  oddańia z ycia za ojczyzńę jako podstawowy wyraz patriotyzmu. 
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Ta ńiespo jńos c  między ich wizją patriotyzmu a wspo łczesńą rzeczywi-

stos cią, jakz e odmieńńą od mińiońej, stańowiła kluczową motywację 

do szerszego rozpozńańia zńaczeń  ńadawańych patriotyzmowi.  

O zmieńiających się obliczach patriotyzmu pisał chociaz by Władysław 

Bartoszewski, podkres lając, z e:  

„patriotyzm jest jedeń, tak jak uczciwość jest jedńa, hońor jest jedeń – tylko 

sprawdza się w ińńy sposób. Wystawiońy jest ńa ińńe próby i ma ińńe aspekty 

praktyczne w warunkach trudńych i w waruńkach łatwych”3.  

W literaturze socjologiczńej i pedagogiczńej moz ńa jedńak spotkac  

się z wieloma rodzajami patriotyzmu, ws ro d kto rych wymieńia się 

m.iń. „patriotyzm ekstremalńy” i „patriotyzm umiarkowańy” lub tez  

„patriotyzm demokratyczńy” i „patriotyzm autorytarńy” – wszystkie te 

podziały odńoszą się do ro z ńych przejawo w i form ńaszego stosuńku 

do kraju4. 

Obecńe waruńki, zgodńie z podziałem zapropońowańym przez Bar-

toszewskiego, zaliczyc  powińńis my do tych ńazwańych „łatwymi”.  

W końteks cie defińiowańia i wyraz ańia patriotyzmu wydaje się, z e 

przede wszystkim są ońe jedńak ińńe. W pewńym wymiarze byc  moz e 

ńawet trudńiejsze. Kiedys  bowiem istńiał końseńsus co do zńaczeńia 

patriotyzmu i uzńawańych, poz ądańych sposobo w jego wyraz ańia. 

Obecńie istńieją wątpliwos ci i dylematy co do jego tres ci i wymiaru dla 

z ycia jedńostkowego i wspo lńotowego.  Nalez y zgodzic  się ze stańowi-

skiem Zbigńiewa Kwieciń skiego, iz :  

po odzyskańiu ńiepodległości i uwolńieńiu się od domińacji wielkiego sąsiada 

patriotyzm stał się pustym hasłem, ńa którym próżńo próbuje się budować 

system ńowych zaańgażowań5.  

 
3 W. Bartoszewski, Patriotyzm czasu wojny i pokoju, [w:] A. Kozłowska (red.), 

Patriotyzm polski jaki jest? Jaki winien być?, Warszawa 2001, s. 14. 
4 M. Zembylas, The Teaching of Patriotism and Human Rights: An uneasy entangle-

ment and the contribution of critical pedagogy, “Educatiońal Philosophy ańd Theory” 
2014, nr 10 (46), s. 1145. 

5 Z. Kwieciński, Edukacja wobec wyzwań demokracji, [w:] Z. Kwieciński, Tropy – 
ślady – próby, Pozńań Toruń 2000, s. 75. 



Błażej Przybylski – Oblicza patriotyzmu. Kilka uwag... 
 

– 17 – 

Marciń Kro l dodaje z kolei, wskazując ńa rosńące zńaczeńie patrio-

tyzmu w wymiarze ińdywidualńym, z e:  

ńie jest w dzisiejszym świecie tak, że ojczyzńa wymaga od ńas postaw patrio-

tycznych. Wymagania naszej duchowej tożsamości powodują, że musimy być 

patriotami, jeżeli chcemy zachować swoje życie wewńętrzńe. Dochodzi zatem 

do odwróceńia tradycyjńego rozumowańia6. 

Po drugie, do pojawiających się haseł, często o charakterze wybitńie 

kseńofobiczńym i ńacjońalistyczńym, większos c  studeńto w podcho-

dziła w sposo b bardzo ńeutralńy, obojętńy. Nie wykazywała ońa ozńak 

sprzeciwu, buńtu czy tez  braku aprobaty dla przemarszu przez stolicę 

ro wies ńiko w z trańspareńtami wzywającymi do elimińacji mńiejszos ci 

etńiczńych, seksualńych czy religijńych. Jedńoczes ńie tez  przyzńaję, z e 

– w trakcie rozmo w prowadzońych ńa zajęciach – studeńci podchodzili 

do haseł i wizji głoszońych przez orgańizatoro w Marszu Niepodległos ci 

bez większego eńtuzjazmu i ekscytacji. Przede wszystkim ńa prze-

strzeńi ostatńich lat zaobserwowałem brak zaińteresowańia i zaańga-

z owańia studeńto w woko ł problematyki społeczńej, w tym tez  szerzą-

cej się mowy ńieńawis ci. Refleksja ta całkowicie toz sama jest z wyńi-

kami badań  ńad aktywńos cią publiczńą młodziez y, kto re wyraz ńie 

podkres lają polityczńą bierńos c  i apatię zdecydowańej większos ci 

przedstawicieli młodego pokoleńia. Zazńaczam, z e pońiz ej przedsta-

wiońe wyńiki badańia ńie dotyczą poziomu ńatęz eńia końkretńych po-

staw względem ojczyzńy ańi stopńia akceptacji wobec haseł pojawiają-

cych się w przestrzeńi publiczńej w dńiu tak waz ńym dla Polako w, ja-

kim jest 11 listopada.  

Po trzecie, ws ro d ńieliczńej grupy studeńto w widoczńe były opińie 

pełńe dezaprobaty, ńegacji, a ńawet ńiechęci wobec patriotyzmu. Przy-

czyńa tego tkwi w zbiorowej ideńtyfikacji patriotyzmu z okres lońym 

zestawem poglądo w i postaw, z całym „imagińarium” społeczńym od-

ńoszącym się do patriotyzmu. Dzis  patriotyzm przez wielu zostaje 

utoz samiańy z młodziez ą radykalńą, przepełńiońą ńieńawis cią i kseńo-

fobią. Zas  osoby ńoszące tzw. „tatuaz e patriotyczńe” i „odziez  patrio-

 
6 M. Król, Patriotyzm przyszłości, Warszawa 2004, s. 95. 



  

 

– 18 – 

Zeszyty Naukowe 

Zbliżeńia Cywilizacyjńe 
XVI (2)/2020 

tyczńą” kojarzą ńam się z wyrostkami terroryzującymi okolicę, mło-

dymi męz czyzńami z tatuaz ami ńp. „Polski Walczącej” chodzącymi bez 

koszulek po ulicy i głos ńo komeńtującymi, w sposo b ńieceńzuralńy, wy-

gląd przechodńio w czy tez  stadiońowymi zadymiarzami z zasłońiętymi 

szalikami z ńapisem „White Patriots”, wykrzykującymi hasła „Bo g. Ho-

ńor. Ojczyzńa”. „Patriotyzm” kojarzyc  się moz e tez  z ńiechęcią wobec 

Uńii Europejskiej i wszelkich mńiejszos ci, podpalańiem tęczy, atakowa-

ńiem „lewako w”, Arabo w i ańtysemityzmem. Przeńiesiońy zostaje ob-

raz zńańy z medio w i obserwowańy ńa ulicach większych miast, i myl-

ńie utoz samiańy z „patriotyzmem”, ńa jego postrzegańie, rozumieńie  

i ogo lńą oceńę. Za takim uliczńym „patriotyzmem” kryją się wartos ci 

całkowicie sprzeczńe z humańizmem, demokracją, cywilizacją Zacho-

du, ńowoczesńos cią. Nie dziwi zatem dezaprobata wobec tego wymia-

ru „patriotyzmu”.  Jań Jo zef Lipski pisał:  

trzeba tu wyraźńie i jasńo powiedzieć: ńie zawsze możliwy jest dialog; często 

sama próba podjęcia go bywa hańbą (jeśli ńie jest zwykłą głupotą). Z bohate-

rami ańtysemickich wybryków w „marcowej” prasie dialogu być ńie może - ani 

z tymi, którzy widzą w tej brudńej publicystyce wyraz swych przekońań. Nie 

mamy z ńimi wspólńej ojczyzńy ańi ńie chcemy z ńimi mieć w ogóle ńic wspól-

nego7.  

We wspo łczesńej Polsce obecńe są s rodowiska, od kto rych ńalez y 

trzymac  się z daleka i z kto rymi rozmawiac  ńie ńalez y. Jak przed laty 

pisał Władysław Bartoszewski, w z yciu przede wszystkim „warto byc  

przyzwoitym”.  

W podobńym tońie wypowiada się Marciń Kro l:  

„ńajbardziej ńiebezpieczńa jest tolerańcja fałszywa, czyli ńie tylko zgoda ńa ist-

ńieńie ińńych poglądów ńiż moje, ale także poczucie, że powińieńem starać się 

zrozumieć te poglądy, zrozumieć ińteńcje ludzi, którzy je głoszą, czyli w sumie 

po części je akceptować, tak jak akceptuje się istńieńie wielu kwiatów. Otóż ta-

kie błędńe pojmowańie tolerańcji zaciemńia ńam obraz ńowoczesńego liberal-

ńego patriotyzmu. Natychmiast bowiem zwycięzcami w patriotyczńym koń-

 
7 J. J. Lipski, Dwa patriotyzmy…, op. cit., s. 17. 
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kursie okazują się ci, którzy głośńo domagają się prawa do bycia prawdziwymi 

patriotami”8.  

Odrębńą, aczkolwiek ńiezwykle waz ńą i aktualńą kwestią jest zńa-

czeńie formalńej edukacji w procesach kształtowańia i wzmacńiańia 

patriotyzmu. Problematyka ta ujęta moz e byc  w tak ogo lńym pytańiu, 

jak „czy szkoła w ogo le powińńa uczyc  patriotyzmu?”. W przypadku po-

zytywńej odpowiedzi dalej pojawiają się kolejńe pytańia: „jaki to ma 

byc  patriotyzm (czym jest „włas ciwy” patriotyzm?), „do czego ma oń 

prowadzic ”, „jaki ma byc  program edukacji patriotyczńej”9. Wyzwańiem 

stojącym przed wszystkimi zaińteresowańymi kształtowańiem postaw 

obywatelskich, otwartos ci i zaańgaz owańia w z yciu społeczńe jest od-

zyskańie patriotyzmu. Odzyskańie patriotyzmu jako postawy przyjaz-

ńej, otwartej, przepełńiońej empatią i pozytywńymi emocjami a pozba-

wiońej ńieńawis ci, wrogos ci i pogardy. Nie moz ńa patriotyzmu zosta-

wiac  prawicowym radykałom.  

Powyz sze uwagi podkres lają ro z ńorodńos c  mys leńia o patriotyzmie, 

wielokieruńkowos c  podejs c  i wielos c  ińterpretacji zńaczeńia patrio-

tyzmu w ńowoczesńym s wiecie oraz brak pełńej zgody co do ogo lńej 

oceńy zjawiska i rozmywańie się pozytywńego wydz więku termińu, co 

jest spowodowańe w gło wńym mierze jego zawłaszczańiem przez 

radykalńie prawicowe s rodowiska. 

2. Procedura badawcza 

Ta częs c  artykułu stańowic  będzie „quasi-raport” z kro tkiego bada-

ńia dotyczącego rozumieńia patriotyzmu ws ro d młodziez y studiującej 

pedagogikę. Dokońam w ńiej, ńa podstawie otrzymańych wyńiko w, sys-

tematyzacji wspo łczesńego rozumieńia patriotyzmu przez młodziez  

akademicką. Celem badańia było pozńańie opińii młodziez y akademic-

kiej ńa temat zńaczeńia wspo łczesńego patriotyzmu; przede wszyst-

 
8 M. Król, Patriotyzm przyszłości…, op. cit., s. 112. 
9 J. White, Patriotism without Obligations, “Jourńal of Philosophy of Educatioń” 

2001, nr 1(35), s. 141–142. 
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kim ińteresował mńie poziom akceptacji wybrańych form patriotyzmu. 

Badańie miało dac  odpowiedz  ńa pytańie: czym jest patriotyzm dla ba-

dańych studeńto w? 

Badańie to zostało zrealizowańe w okresie od maja do czerwca 2017 

roku ńa pro bie 158 studeńto w studio w dzieńńych (47%) i ńiestacjo-

ńarńych (53%), mieszczących się w przedziale wiekowym 18–26 lat. 

Badańymi były w przewaz ającej większos ci kobiety (97%). Zdecydo-

wańa większos c  badańych (81%) ńie potrafiła okres lic  swoich poglą-

do w polityczńych. Rozkład oso b deklarujących się jako prawicowe 

(7%), ceńtrowe (6%) i lewicowe (5%) jest ro wńomierńy.  

Narzędziem badawczym był kro tki kwestiońariusz ańkiety skoń-

struowańy ńa bazie kwestiońariuszy stosowańych przez reńomowańe 

os rodki badawcze (ńp. CBOS). Kwestiońariusz składał się z 8 zamkńię-

tych pytań . Został oń rozdańy studeńtom ńa trzech uczelńiach: w War-

szawie (N=50), Toruńiu (N=42) oraz Gdań sku (N=66). Badańie miało 

charakter c wiczeńiowy i eksploracyjńy – wyńiko w ńie moz ńa uogo l-

ńiac  ńa całą populację studeńto w ańi ńawet ńa końkretńą uczelńię  

i kieruńek. Własńe dos wiadczańia uczelńiańych rozmo w zamierzałem 

poro wńac  z szerszym, ilos ciowym odczytańiem zachowań  stańowią-

cych w oczach studeńto w przejaw patriotyzmu. Z racji specyfiki badań  

ańkietowych mających charakter deklaratywńy oraz stosuńkowo po-

wierzchowńy – jes li chodzi o zrozumieńie istoty patriotyzmu i zńaczeń  

ńadawańych końkretńym czyńńos ciom podejmowańym przez obywa-

teli – zadowolic  się muszę jedyńie studeńckimi opińiami ńiepotwier-

dzońymi wńikliwszymi ańalizami empiryczńymi. Studeńci zostali po-

proszeńi o ustosuńkowańie się do dziewiętńastu twierdzeń  stańowią-

cych poteńcjalńe zńaczeńie patriotyzmu (19 form patriotyzmu).  

3. Wyniki – interpretacja i komentarz  

Ińteresowały mńie przede wszystkim formy, jakie zdańiem studeń-

to w przybiera patriotyzm, ińaczej mo wiąc, ńa czym oń ich zdańiem dzis  

polega. Największy poziom aprobaty ws ro d studeńto w uzyskują 
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„stare” formy patriotyzmu, kto re moz ńa by okres lic  miańem symbolicz-

ńych. Prawie 100% (w tym 86% zdecydowańie) zgadza się, z e patrio-

tyzm polega na okazywaniu szacunku godłu, fladze i hymnowi 

państwowemu. Następńe ńa lis cie popularńos ci sformułowańie cieszy 

się prawie o 20 puńkto w proceńtowych mńiejszym „silńym poziomem 

akceptacji”. Pielęgnowanie polskich tradycji to forma, z kto rą zgadza 

się ro wńiez  ńiemalz e 100% badańych, ale „tylko” 67% zdecydowańie 

się zgadza. Z odpowiedzią „dbanie o kulturę polską” zgadza się pońad 

95% badańych. Te trzy formy patriotyzmu cieszą się ńajwiększą akcep-

tacją. Wszystkie ońe, moz ńa powiedziec , wpisują się w „końserwa-

tywńe” mys leńie o patriotyzmie i obowiązkach kaz dego patrioty. Teń 

końserwatywńy wymiar patriotyzmu, związańy z pielęgńowańiem 

„polskos ci” w wymiarze symboliczńym, stańowi ńajsilńiejsze wyobra-

z eńie badańych studeńto w o patriotyzmie.  

Ińńy wymiar, stańowiący prawdopodobńie archetyp polskiego my-

s leńia o patriotyzmie, cieszy się ro wńiez  wysoką aprobatą. Pońad 80% 

badańych zgadza się bowiem, z e patriotyzm przejawia się w gotowo-

ści do walki lub oddania życia za ojczyznę (40% zdecydowańie zga-

dza się, a 41% raczej zgadza się). Militarńy aspekt patriotyzmu dzis  ńa 

pewńo jest słabiej odczuwalńy, gdyz  z yjemy w czasach względńie spo-

kojńych i stabilńych. Niekto rzy ńawet wskazują, z e patriotyzm moz e 

dzis  byc  jedyńie wartos cią uroczystą – kto ra aktywizuje się w czasach 

zagroz eńia ńiepodległos ci i suwereńńos ci10. Wtedy to walka za ojczy-

zńę stańowi kluczowy wyzńaczńik patriotyzmu. Nadal zńaczńa częs c  

badańych wskazuje, z e pos więceńie w mys l zasady „piękńie i zaszczyt-

ńie jest umierac  za ojczyzńę” to przejaw patriotyzmu w ńajczystszej 

formie. Z rozmo w przeprowadzońych ze studeńtami wyńika, z e patrio-

tyzm ńadal jawi się jako gotowos c  do pos więceń , w tym takz e tego osta-

teczńego. Prawdopodobńie jest to końsekweńcją przede wszystkim 

szkolńej edukacji i domińującej formuły „edukacji patriotyczńej”, kto ra 

końceńtruje się ńa wymiarze historyczńym i pielęgńuje mesjańistyczńą 

wizję ńarodu.  

 
10 M. J. Szymański, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, Warszawa 2013, s. 150.  
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Zdecydowańa większos c  badańych, prawie 90% (w tym 62% zdecy-

dowańie), zgadza się, z e patriotyzm to dbałość o wychowanie dzieci. 

Tak wysoki poziom akceptacji dla tego twierdzeńia ws ro d badańych ńie 

dziwi. Studeńci pedagogiki w przyszłos ci w duz ej częs ci będą włas ńie 

zajmowac  się kształtowańiem przyszłych pokoleń  młodych Polako w. 

Ciekawe, czy wybrańy wykońywańy zawo d ideńtyfikowac  będą z reali-

zacją patriotyczńego obowiązku, powołańia. Zńaczńie mńiejszy odse-

tek (60%) utoz samia patriotyzm z wypełnianiem obowiązków zawo-

dowych. 

Patriotyzm dzisiejszy musi ro z ńic  się od tego wczorajszego, gdyz  

cała sytuacja geopolityczńa jest całkowicie odmieńńa. Jedńa z popular-

ńych polskich wokalistek, budząca liczńe końtrowersje Maria Peszek,  

w swojej pioseńce „Sorry Polsko” wykłada ińńą wizję patriotyzmu:  

Płacę abońameńt i za bilet płacę. Chodzę ńa wybory, ńie jeżdżę ńa gapę. Tylko 

ńie każ mi umierać. Tylko ńie każ, ńie każ mi. Nie każ walczyć, ńie każ gińąć. Nie 

chciej, Polsko, mojej krwi.  

O tyle, o ile chodzenie na wybory zdańiem 80% jest przejawem 

patriotyzmu, tak pozostałe zachowańia, o kto rych s piewa Peszek, ńie 

spotykają się z tak powszechńą aprobatą badańych. Pońiz ej 50% zga-

dza się z twierdzeńiem, z e patriotyzm polega na płaceniu podatków 

(48%) i płaceniu za bilety autobusowe (42%).  

Za to istńieje zńaczńie większa aprobata dla rozumieńia patrioty-

zmu jako działalności na rzecz społeczności lokalnej (70% bada-

ńych zgadza się lub zdecydowańie zgadza się). Jeszcze większy odsetek 

badańych (prawie 80%) zgadza się z twierdzeńiem, z e patriotyzm po-

lega na dbaniu o czystość w przestrzeni publicznej. Wyńik teń  

w końteks cie debat o zagroz eńiach ekologiczńych i zmiańach klima-

tyczńych moz e cieszyc . Z drugiej strońy jedńak sama obserwacja czy-

stos ci w przestrzeńi publiczńej prowadzi do refleksji o ńieadekwatńo-

s ci deklaracji badańej młodziez y do rzeczywistos ci. 

Zńańy historyk Normań Davies zauwaz ał, z e:  

patriotyzmem jest poczucie, że się ńależy do ńarodu, jest się za ńiego odpowie-

dzialńym, ale posiada się też prawo do krytykowańia, propońowańia zmiań, 
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prowokowańia do dyskusji. Natomiast fałszywym patriotyzmem jest postawa 

ńieuzńająca obcych i bezkrytyczńa w stosuńku do ojczyzńy11.  

Nieco pońiz ej połowy badańych (47%) zgadza się z twierdzeńiem, 

z e patriotyzm polega na krytycznym spojrzeniu na własny naród  

i jego historię. Prawo do krytyki oraz krytyczńe spojrzeńie ńa własńy 

ńaro d, jego historię czy teraz ńiejszos c  w ostatńich latach i miesiącach 

jest stosuńkowo głos ńo dyskutowańe. Pod adresem tych, kto rzy kryty-

kują Polskę poza grańicami kraju, padają oskarz eńia o zdradę i targo-

wicę. Podobńe oskarz eńia kierowańe są pod adresem tych, kto rzy ńau-

kowo zajmują się badańiem historii, w tym ńiechlubńymi wydarze-

ńiami z udziałem Polako w.  

W końteks cie aktualńych sporo w polityczńych waz ńy wydaje się 

stosuńek badańych do zagadńieńia praworządńos ci. Istńieje powszech-

ńa zgoda, z e patriotyzm polega tez  ńa poszanowaniu i przestrzega-

niu prawa. Jedyńie co 10 badańy ńie zgadza się z tym sformułowańiem. 

Takz e musi cieszyc  rozkład odpowiedzi pojawiających się przy „sza-

cunku do innych narodów”. Tylko 6% badańych ńie zgadza się, z e jest 

oń przejawem patriotyzmu (przy prawie 90% zgadzających się z tym 

twierdzeńiem). Jakz e często jedńak w przestrzeńi publiczńej patrio-

tyzm mylońy bywa z szowińizmem i ńacjońalizmem. 

W ostatńich latach modńe stało się hasło patriotyzmu ekońomicz-

ńego, kto ry – w skro cie mo wiąc – ozńacza podejmowańie decyzji, kie-

rując się ich wpływem ńa losy kraju. Często bywa to utoz samiańe ze 

„wspieraniem polskiego biznesu (np. chodzeniem na polskie filmy 

czy kupowaniem polskich produktów)”. Z takim postrzegańiem pa-

triotyzmu zgadza się mńiej ńiz  50% badańych. Jeszcze mńiej, bo tylko 

13% uwaz a, z e patriotyzm polega ńa spędzańiu wakacji w Polsce. Naj-

mńiejszym poziomem aprobaty spos ro d wszystkich podańych form pa-

triotyzmu cieszyła się odpowiedz  „noszenie ubrań podkreślających 

dumę z bycia Polakiem”. Tzw. odziez  patriotyczńa stała się w ostat-

 
11 N. Davies, Można być patriotą polskim i europejskim – w tym nie ma konfliktu 

interesów (wywiad). Źródło: https://natemat.pl/124789,norman-davies-mozna-byc-
patriota-polskim-i-europejskim-w-tym-nie-ma-konfliktu-interesow [dostęp: 21-05-
2019]. 
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ńich latach stosuńkowo popularńa, szczego lńie ws ro d oso b o prawico-

wych poglądach.  

Wykres 1. Stopień akceptacji różńych form patriotyzmu 

 

Źródło: badańia własńe. 
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Badańi zostali ro wńiez  poproszeńi o odpowiedz  ńa pytańie, co sądzą 

o patriotyzmie we wspo łczesńym s wiecie. Pońad połowa (53%) uwaz a, 

z e jest oń ńadal waz ńy i aktualńy, ale ma oń ińńą formę ńiz  kiedys . 

Pońad 40% sądzi, z e patriotyzm w dzisiejszych czasach stracił ńa zńa-

czeńiu. Jedyńie 3% wskazało, z e jest wartos cią ńiezmieńńą i ńieprze-

mijającą. Nikt z badańych ńie wybrał odpowiedzi: „patriotyzm jest dzis  

kompletńie ńie ńa miejscu”.  Jak widac , zro z ńicowańie poglądo w ńa 

temat patriotyzmu we wspo łczesńym s wiecie wskazuje ńa końieczńos c  

przedefińiowańia zńaczeńia patriotyzmu – tak, aby ńie był oń wyłącz-

ńie kojarzońy z mińiońymi epokami i końieczńos cią podejmowańia 

walki w obrońie ojczyzńy.  

Polacy, co pokazują ńajńowsze badańia ńa reprezeńtatywńej pro bie, 

w zdecydowańej większos ci uwaz ają sami siebie za patrioto w. Ws ro d 

młodych oso b jest to dos c  rozpowszechńiońa postawa – zadeklarowało 

ją pońad dwie trzecie (67%) badańych uczńio w. W większym stopńiu 

ludzie starsi deklarują, z e są patriotami – ws ro d ogo łu mieszkań co w 

Polski odsetek teń wyńosi 88%12. Mńie takz e ińteresowała autoideń-

tyfikacja badańych z patriotyzmem. Zdecydowańa większos c  badańych 

studeńto w (80%) uwaz a się za patrioto w. Pońad 2/3 badańych zazńa-

czyło odpowiedz  „raczej tak”, a co 10 wybrał, z e „zdecydowańie uwaz a 

się za patriotę”. Mńiej ńiz  8% ńie uwaz a się za patriotę. Odsetek takich 

oso b jest zńaczńie mńiejszy ńiz  ws ro d ogo łu młodziez y – badańia CBOS 

pokazują, z e systematyczńie oń ros ńie i wyńosi juz  23%13. 

Podsumowanie 

W zrealizowańym badańiu ińteresowały mńie wspo łczes ńie akcep-

towańe przez młodziez  akademicką formy patriotyzmu. Badańie miało 

charakter deklaratywńy – z całą pewńos cią ńalez y prowadzic  pogłębio-

ńe badańia ńad zńaczeńiami ńadawańymi patriotyzmowi przez mło-

dych, ale takz e uwaz ńie i systematyczńie przyglądac  się, kto, w jaki 

 
12 M. Grabowska, [w:] M. Gwiazda (red.), Młodzież 2018, Warszawa 2019, s. 128. 
13 Ibidem. 
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sposo b i w jakim stopńiu kształtuje ńasze postawy względem ojczyzńy. 

Badańie było realizowańe dwa lata temu. W czasach gwałtowńych 

zmiań społeczńo-polityczńych postrzegańie patriotyzmu przez mło-

dych ludzi mogło ulec zdecydowańym zmiańom. Dzis  w mediach coraz 

częs ciej słyszymy głosy o przejs ciu z systemu demokratyczńego do 

autorytarńego czy tez  o wzrastających zagroz eńiach związańych ze 

zmiańami klimatu. Takie formy patriotyzmu, jak przestrzegańie prawa 

czy dbańie o s rodowisko i czystos c  w przestrzeńi publiczńej, byc  moz e, 

stają się domińującymi obliczami dzisiejszego patriotyzmu. 

Na podstawie wyńiko w ańkiety moz ńa pokusic  się o tezę o zro z ńi-

cowańych obliczach patriotyzmu, toz samą z obserwacjami chociaz by 

Marcińa Kro la, kto ry pisał: „w ńowoczesńych społeczeń stwach liberal-

ńych ńie doszło do zańiku patriotyzmu, jak to się często sądzi, lecz do 

jego pluralizacji”14. W Polsce widoczńa ńadal jest domińacja mys leńia 

o patriotyzmie w kategoriach symboliczńych, związańych z kultywo-

wańiem pamięci, tradycji, kultury. Pońadto kluczowym pytańiem pozo-

staje ńie tylko to o tres c , seńs i zńaczeńie patriotyzmu ws ro d młodych 

obywateli, ale i o kieruńek ich rzeczywistego i poteńcjalńego zaańga-

z owańia w budowańie przyszłos ci kraju, w kto rym przyszło im z yc . 

Jedńą z cech charakterystyczńych zachodńiego s wiata jest pluralizm ńa 

wielu płaszczyzńach z ycia wspo lńotowego. Teń pluralizm odńotowuje-

my takz e w mys leńiu o patriotyzmie. Jeszcze szerzej, same zagadńieńie 

zro z ńicowańia młodziez owych postaw wobec ojczyzńy moz ńa by po-

traktowac  w sposo b zńaczńie pełńiejszy i wńikliwszy. Piszący wspo ł-

czes ńie o patriotyzmie podkres lają jego liczńe wypaczeńia oraz scho-

rzeńia. Jedńą z gło wńych choro b stańowi ńacjońalizm, kto ry „szkodzi 

patriotyzmowi, ńie tylko tak jak szkodzi kaz dy pasoz yt, ale takz e w ińńy 

sposo b”15. 

  

 
14 M. Król, Patriotyzm przyszłości…, op. cit., s. 112. 
15 Ibidem, s. 33. 
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