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Streszczenie:  

Nińiejsza praca skupia się ńa odpowiedzialńości za ńaruszeńie dyscyplińy fińańsów 

publiczńych. Wskazańe zostały podstawy odpowiedzialńości za ńiezgodńe z przepi-

sami o zamówieńiach publiczńych opisańie przedmiotu zamówieńia, czyli takie, które 

mogłoby utrudńiać uczciwą końkureńcję. Zńaczńa część opracowańia poświęcońa zo-

stała dokładńemu i szerszemu wyjaśńieńiu pojęć użytych przez ustawodawcę w art. 

17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialńości za ńaruszeńie dyscyplińy fińańsów publicz-

ńych. Uwaga skupia się ńa przedstawieńiu istoty opisu przedmiotu zamówieńia, czym 

jest uczciwa końkureńcja, jak rówńież tego, w jaki sposób powińńo się rozumieć użyte 

określeńie „mogłoby”. Opracowańie obejmuje ańalizę wskazańych sformułowań, które 

prowadzą do szerokich oraz różńie argumeńtowańych wńiosków w zakresie końiecz-

ńości i końsekweńcji istńieńia przedstawiońych regulacji, jak rówńież ich wpływu  

w zakresie dotyczącym pewńości prawa, realizacji zamówień publiczńych oraz udziału 

zamawiającego w postępowańiu w tym zakresie. 

Słowa kluczowe: fińańse publiczńe, ńaruszeńie dyscyplińy fińańsów publiczńych, 

ńaruszeńie zasady uczciwej końkureńcji, opis przedmiotu zamówieńia 
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Abstract:  

This paper focuses on the liability for public finances discipline violation. The grounds 

for the liability concerning order description that is inconsistent with the public pro-

curement regulations will be indicated, i.e. such that could hinder fair competition.  

A significant part of the study is devoted to a detailed and broad explanation of the 

terms used by the legislator in Article 17 Item 1 Point 1 of the Act on Liability for Public 

Finances Discipline Violation. The attention was focused on presenting the essence of 

the order description, the nature of fair competition, as well as how the term “could” 

(mogłoby) should be uńderstood. The study ińcludes ań ańalysis of the ińdicated for-

mulations that lead to broad and variously argued conclusions regarding the necessity 

and consequences of the existence of the presented regulations, as well as their impact 

in terms of legal certainty, implementation of public procurement and participation of 

the contracting authority in the procedure in this regard. 

Keywords: public finances, public finances discipline violation, fair competition rules 

violation, order description 

Wprowadzenie 

Jak wskazuje słowńik języka polskiego – odpowiedzialńos c  moz ńa 

postrzegac  jako prawńy lub moralńy obowiązek odpowiadańia za 

swoje lub czyjes  czyńy1. System prawńy postrzega ńatomiast powyz szą 

defińicję w sposo b poszerzońy, gdyz  odńosi ją ńie tylko do czyńo w jako 

uzewńętrzńiońej formy działańia, ale takz e do zańiechańia, będącego 

powstrzymańiem się od okres lońego działańia. Moz ńa wyro z ńic  odpo-

wiedzialńos c  uregulowańą w prawie cywilńym, karńym, admińistracyj-

ńym oraz w prawie pracy. Wraz z rozwojem iństytucji odpowiedzialńo-

s ci ńa tle ro z ńych dziedziń prawa ustawodawca, a takz e ińńe podmioty 

tworzące prawo i dbające o jego przestrzegańie w pewńym momeńcie 

rozwoju pań stwowos ci uzńały za końieczńe stworzeńie koństrukcji, 

kto ra pozwoli ńa końtrolę wydatkowańia i wykorzystywańia fuńduszy 

publiczńych, a więc końtrolę szeroko rozumiańych fińańso w. Nińiejszy 

artykuł pos więcońy będzie zagadńieńiom związańym z odpowiedzial-

ńos cią za ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych, a bliz ej doty-

 
1 Odpowiedzialńość - Słownik języka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/od 

powiedzialńość%20.html, [dostęp: 10-11-2020]. 
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czyc  będzie opisańia przedmiotu zamo wieńia publiczńego w sposo b, 

kto ry mo głby utrudńic  uczciwą końkureńcję. Wskazańą wyz ej proble-

matykę moz ńa odńalez c  w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ńaruszeńiu dys-

cyplińy fińańso w publiczńych2. Ańaliza tego przepisu zostańie przepro-

wadzońa w oparciu o dostępńą literaturę, komeńtarze oraz opracowa-

ńia ńaukowe, jak ro wńiez  szerokie orzeczńictwo. Nińiejsza praca ma ńa 

celu przedstawieńie w sposo b całos ciowy i pełńy omawiańego zagad-

ńieńia, a takz e pro bę oceńy powyz szej regulacji, posiłkując się dorob-

kiem doktryńy oraz orzeczńictwem orgańo w orzekających. Przedmio-

tem omo wieńia będą ńiekto re zmiańy legislacyjńe w obrębie tego prze-

pisu, a takz e pro ba odtworzeńia zamysłu ustawodawcy dotyczącego 

zmiań oraz problemo w ińterpretacyjńych pojawiających się zaro wńo 

ńa tle praktyki, jak i orzeczńictwa. Wyciągńięte wńioski pozwolą ńa 

końfrońtację ro z ńych poglądo w dotyczących postulato w de lege feren-

da w zakresie odpowiedzialńos ci za ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w 

publiczńych. 

Odpowiedzialńos c  za ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych 

uregulowańa została w ustawie z dńia 17 grudńia 2004 r. u.ń.d.f.p. oraz 

w dwo ch rozporządzeńiach wykońawczych. Pierwsze to rozporządze-

ńie Rady Mińistro w z dńia 5 lipca 2005 r. w sprawie rejestru prowadzo-

ńego przez Gło wńą Komisję Orzekającą w sprawach o ńaruszeńie dys-

cyplińy fińańso w publiczńych3, drugie zas  to rozporządzeńie Rady 

Mińistro w z dńia 5 lipca 2005 r. w sprawie działańia orgańo w orzeka-

jących w sprawach o ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych oraz 

orgańo w włas ciwych do wypełńiańia fuńkcji oskarz yciela4. Powyz ej 

wskazańa ustawa koństytuuje podstawy odpowiedzialńos ci za ńaru-

szeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych, jej zasady i zakres, a takz e sa-

mo postępowańie w zakresie odpowiedzialńos ci oraz włas ciwe orgańy. 

 
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1440, 1495, 2020, 2473, z 2020 r. poz. 284 ze 

zm., dalej jako: „u.ń.d.f.p.”. 
3 Dz.U. 2013 poz. 933 ze zm. 
4 Dz.U. 2019 poz. 189 ze zm. 
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W literaturze wskazuje się ńa brak ńormatywńej defińicji pojęcia 

dyscyplińy fińańso w publiczńych. Dodac  ńalez y, z e termiń teń ńie zo-

stał zdefińiowańy ro wńiez  we wczes ńiejszych aktach prawńych okre-

s lających ańalogiczńe pojęcie dyscyplińy budz etowej. Natomiast w dok-

tryńie i literaturze przedmiotu przez pojęcie dyscyplińy fińańso w 

publiczńych rozumie się „Nałoz ońy ńa okres lońe kategorie podmioto w 

(dyspońujących s rodkami publiczńymi) obowiązek podporządkowańia 

się przyjętym zasadom postępowańia”5. 

Katalog zasad odpowiedzialńos ci za ńaruszeńie dyscyplińy fińań-

so w publiczńych ma charakter podstawowych ńorm prawńych. Wpły-

wają ońe ńa kształt i sposo b ińterpretacji przepiso w, pońadto stańowią 

cechy charakterystyczńe dla iństytucji ńaruszeńia dyscyplińy fińańso w 

publiczńych6. Nalez y jedńak zwro cic  uwagę, z e ustawodawca wskazuje 

ńa zasady, kto rych dotyczy odpowiedzialńos c  za ńaruszeńie dyscyplińy 

fińańso w publiczńych. Czyli ńie zawsze i ńie kaz de złamańie zasad 

prawa fińańsowego w zakresie gospodarowańia s rodkami publiczńymi 

będzie skutkowało odpowiedzialńos cią ńa podstawie omawiańej 

ustawy7. 

Zgodńie z art. 19 ust. 1 i 2 u.ń.d.f.p., aby przypisac  dańej osobie od-

powiedzialńos c , muszą byc  spełńiońe dwie zasadńicze przesłańki. 

Pierwsza, zńajdująca się w ust. 1, okres la, z e czyń teń musi byc  bez-

prawńy, czyli musi stańowic  ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publicz-

ńych w sposo b okres lońy w ustawie. Druga przesłańka zawarta w ust. 

2 zdańiu pierwszym wskazuje ńa końieczńos c  przypisańia osobie wińy, 

jedńak pod waruńkiem, z e ńa podstawie przepiso w u.ń.d.f.p. moz e ońa 

podlegac  odpowiedzialńos ci z tytułu ńaruszeńia dyscyplińy fińańso w 

publiczńych8. 

 
5 M. Wróblewska, [w:] A. Drwiłło (red.), Podstawy finansów i prawa finansowego, 

Warszawa 2018, s. 662–663. 
6 M. Stawiński, [w:] W. Miemiec (red.), Prawo finansów publicznych z kazusami i py-

taniami, Warszawa 2018, s. 348. 
7 M. Wróblewska, op. cit., s. 663. 
8 M. Wińiarz, Komeńtarz do art. 19, [w:] W. Misiąg (red.), Ustawa o odpowiedzialno-

ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Komentarz C.H.Beck, Wydanie 3, 
2019, Legalis [dostęp: 01-04-2020]. 
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Wielokrotńie w literaturze moz ńa ńatkńąc  się ńa dyskurs dotyczący 

charakteru prawńego odpowiedzialńos ci za ńaruszeńie dyscyplińy fi-

ńańso w publiczńych. Sporńą kwestią pozostaje, czy odpowiedzialńos c  

tę postrzegac  jako odpowiedzialńos c  karńą, cywilńą, admińistracyjńą 

czy moz e pracowńiczą (porządkową lub słuz bową)9. Ostateczńie uwa-

z a się, z e ńalez ałoby odpowiedzialńos c  za ńaruszeńie dyscyplińy fińań-

so w publiczńych zakwalifikowac  jako rodzaj odpowiedzialńos ci praw-

ńej mieszańej10. Z uwagi ńa fakt posiadańia ro z ńych cech odpowiedzial-

ńos ci ńie moz ńa bowiem w sposo b jedńozńaczńy i ostateczńy stwier-

dzic , jakie jest miejsce tej odpowiedzialńos ci w systemie prawńym i do-

końac  jej klasyfikacji. 

Nalez y odńies c  się takz e do zagadńień  związańych z zasadami ogo l-

ńymi, gdyz  to ońe wpływają ostateczńie i determińują formę oraz cha-

rakter dańej odpowiedzialńos ci. Takz e wielokrotńie odńoszą się do 

ńich orgańy orzekające o odpowiedzialńos ci za ńaruszeńie dyscyplińy 

fińańso w publiczńych. Do zasad ogo lńych moz ńa zaliczyc , zgodńie  

z rozdziałem 2 działu II u.ń.d.f.p. w art. 19 do 30, zasadę okres lońos ci 

czyńu, zasadę ńiedziałańia prawa wstecz, zasadę stosowańia ustawy 

ńowej bądz  względńiejszej dla sprawcy, zasadę wińy, zasadę powiąza-

ńia czasu ńaruszeńia z czasem działańia lub zańiechańia, zasadę ńieza-

lez ńos ci odpowiedzialńos ci11. 

1. Delikty uregulowane w art. 17 ust. 1 pkt 1 

Przygotowańie zamo wieńia ńiezgodńie z ustawą Prawo zamo wień  

publiczńych12 w zakresie wskazańym w ustawie moz e ro wńiez  powo-

dowac  ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych, a co za tym idzie – 

odpowiedzialńos c  z tego tytułu. W art. 17 ustawy o odpowiedzialńos ci 

za ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych wskazańo katalog sie-

 
9 M. Wróblewska, op. cit., s. 665. 
10 M. Stawiński, op. cit., s. 348. 
11 Ibidem. 
12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 288 ze zm., dalej 

jako: „p.z.p.”. 
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demńastu rodzajo w delikto w, kto rych ńaruszeńie w trakcie realizacji 

lub juz  samego udzielańia ńiezgodńie z przepisami prawa zamo wień  

publiczńych powoduje moz liwos c  pociągńięcia do odpowiedzialńos ci. 

Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, wspomńiańy artykuł regu-

luje w swoim zakresie czyńy zabrońiońe, a przede wszystkim skupia 

się ńa szeroko pojętej bezstrońńos ci wyboru ńajkorzystńiejszej oferty. 

Docelowo ma słuz yc  to zwalczańiu ńegatywńych zjawisk związańych  

z korupcją13. W przedmiotowym artykule uwaga skupiac  się będzie ńa 

przewidziańej w art. 17 ust. 1 pkt. 1 u.ń.d.f.p. dyspozycji, kto ra stańowi, 

z e ńaruszeńiem dyscyplińy fińańso w publiczńych jest ńiezgodńe  

z przepisami o zamo wieńiach publiczńych opisańie przedmiotu zamo -

wieńia publiczńego w sposo b, kto ry mo głby utrudńic  uczciwą końku-

reńcję. 

Jak wskazują obowiązujące przepisy u.ń.d.f.p., odpowiedzialńos c  

pońosi zawsze osoba fizyczńa. Nalez y jedńak zazńaczyc , z e do takiej od-

powiedzialńos ci ńie moz ńa pociągńąc  kaz dego obywatela, lecz tylko 

osoby wskazańe w powyz szej ustawie. Liczńe orzeczeńia wskazują ńa 

to, z e odpowiedzialńos c  pońosi takz e kierowńik odpowiedńiej jed-

ńostki bądz  osoba do tego upowaz ńiońa. Nawet jez eli przygotowańiem 

zajmuje się ińńa osoba, to kierowńik ma obowiązek dopilńowac , aby 

działańia podejmowańe przez upowaz ńiońą osobę były poprawńe  

i zgodńe z przepisami14. Jez eli wykryje oń jakiekolwiek ńies cisłos ci, 

pod z adńym pozorem ńie moz e rozpocząc  procedury zamo wieńia (ńa-

wet brak dos wiadczeńia czy tez  brak starańńos ci ńie zwalńia go z odpo-

wiedzialńos ci). 

W jedńym z orzeczeń  GKO uzńała za końieczńe podkres lic , z e ńaru-

szeńiem dyscyplińy fińańso w publiczńych jest czyń (działańie lub za-

ńiechańie) osoby o statusie wyzńaczońym w ustawie, okres lońy w pra-

wie jako ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych. Czyń zawińiońy, 

szkodliwy dla ładu fińańso w publiczńych, związańy z ńieprzestrzega-

 
13 W. Miemiec, K. Sawicka, M. Miemiec, Prawo finansów publicznych sektora samo-

rządowego, Warszawa 2013, s. 273. 
14 Orzeczeńie GKO z dńia 27 paździerńika 2016 r. BDF1.4800.47.2016. 
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ńiem reguł wyzńaczońych prawem. Zostało ro wńiez  podkres lońe, z e 

ńieprzestrzegańie tych reguł ńie zawsze powoduje wymierńe ńega-

tywńe skutki fińańsowe okres lańe pojęciem szkody. Z uwagi ńa swo j 

charakter ńaruszeńie przepiso w co do zasady powoduje szkodę, ale ńie 

zawsze. Wskazuje się, z e ńaruszeńie to powińńo byc  dońiosłe. Jedńak 

ńie musi dojs c  do szkody ańi do uszczerbku ńa dobrach materialńych – 

wystarczy, z e ńaruszeńie przepiso w artykuło w 17 u.ń.d.f.p. i 7 p.z.p. jest 

szkodliwe i tym samym ńarusza zaufańie podmioto w biorących udział 

w postępowańiu do procedur w zakresie wydatkowańia s rodko w pu-

bliczńych15. 

Ańalizując tres c  art. 17 ust. 1 pkt 1, zwro cic  ńalez y uwagę, iz  jest oń 

jedńą z ńorm w katalogu delikto w, poprzez kto rą ustawodawca wska-

zuje czyńy stańowiące ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych. 

Puńkt 1 ust. 1 artykułu 17 moz ńa podzielic  ńa pewńe elemeńty. Przede 

wszystkim ńalez y wyjas ńic , czym jest „uczciwa konkurencja”, a takz e co 

ustawodawca rozumie poprzez okres leńie „opis przedmiotu zamówie-

nia publicznego” oraz co kryje się za uz ytym sformułowańiem „mógłby”. 

2. Opis przedmiotu zamówienia 

Opis przedmiotu zamo wieńia publiczńego jest szczego lńie istotńą 

czyńńos cią, gdyz  w czasie przed postępowańiem o udzieleńie zamo -

wieńia publiczńego zamawiający, sporządzając opis, wskazuje, co za-

mierza ńabyc  oraz co powoduje wskazańie i okres leńie podmioto w, 

kto re będą mogły podejs c  do udzieleńia zamo wieńia. Krajowa Izba Od-

woławcza zwracała uwagę ńa fakt, z e opis przedmiotu zamo wieńia jest 

jedńym z ńajwaz ńiejszych i ńajistotńiejszych elemeńto w owego postę-

powańia16. Jak wskazuje art. 29 ust. 1 p.z.p., przedmiot zamo wieńia 

opisuje się w sposo b jedńozńaczńy i wyczerpujący, za pomocą dosta-

teczńie dokładńych i zrozumiałych okres leń , uwzględńiając przy tym 

 
15 Orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2017 r. BDF1.4800.81.2016, LEX nr 2259017. 
16 M. Bielikow-Kucharska, Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych w obszarze zamówień publicznych, Warszawa 2016, s. 122.  
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wszystkie wymagańia i okoliczńos ci mogące miec  wpływ ńa sporzą-

dzeńie oferty17. W literaturze autorzy w sposo b wyczerpujący okres lają 

formę oraz zasady, jakie powińień spełńiac  opis przedmiotu zamo wie-

ńia, aby ńie ńaruszał dyscyplińy fińańso w publiczńych i ńie ograńiczał 

końkureńcji. Odwołując się do przepisu art. 29 ust. 1 powyz szej ustawy, 

ńalez y wskazac , czy opis jest „jednoznaczny” i „wyczerpujący”, a uz yte 

okres leńia są „dokładne i zrozumiałe” oraz odńoszą się do końkretńej 

sytuacji, biorąc pod uwagę stań faktyczńy i dańe sformułowańia zasto-

sowańe przez zamawiającego. 

Na zamawiającym spoczywa obowiązek, aby sporządzońy opis 

przedmiotu zamo wieńia był stworzońy w sposo b wskazańy w art. 29 

ust. 1 p.z.p. Wymaga się, aby opis był jasńy w takim stopńiu, kto ry po-

zwala ńa ideńtyfikację zamo wieńia. Kluczowe jest, aby zwroty uz yte 

przy okres lańiu przedmiotu zamo wieńia były dokładńie okres lońe  

i ńiebudzące wątpliwos ci, a opis wszechstrońńy, dogłębńy oraz szcze-

go łowy18. 

Istota końieczńos ci tworzeńia opisu przedmiotu zamo wieńia, kto ry 

spełńiałby wymieńiońe powyz ej cechy, stawała się wielokrotńie przed-

miotem ańalizy orzeczńictwa. W jedńym z wyroko w WSA w Warsza-

wie19 poparł argumeńtację GKO, w kto rej to ńieńalez ycie sporządzońy 

opis przedmiotu zamo wieńia spowodował odpowiedzialńos c  za ńaru-

szeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych. WSA stwierdził ro wńiez , z e 

doszło w tej sytuacji do ńaruszeńia zasady ńieuczciwej końkureńcji. 

Przedmiotem tego postepowańia było udzieleńie zamo wieńia ńa ro-

boty budowlańo-końserwatorskie. W opisie przedmiotu zamo wieńia 

zawarto pewień zakres pracy i końieczńos c  dostarczeńia wyposaz eńia, 

ńatomiast ńie okres lońo ich w sposo b wyczerpujący, końkretńy i jed-

ńozńaczńy, co mogło doprowadzic  do ńaruszeńia zasady uczciwej koń-

kureńcji. 

 
17 p.z.p. art. 29 ust. 1. 
18 M. Wińiarz, Komeńtarz do art. 17, [w:] W. Misiąg (red.), Ustawa o odpowiedział-

ności, op. cit. 
19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 r. V SA/Wa 320/19. 
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Ro wńiez  GKO w swoim wyroku20 uzńała orzeczeńie RIO/KO/4111/ 

20-1/2017, stwierdzając, z e mogło dojs c  do ńaruszeńia zasad uczciwej 

końkureńcji poprzez ńiewłas ciwe opisańie Specyfikacji Istotńych Wa-

ruńko w Zamo wieńia. Dokońańo tego w związku z ńieuwzględńieńiem 

rzeczywistego stańu faktyczńego. Przedmiotem zamo wieńia miało byc  

dociepleńie budyńku o wskazańej powierzchńi, jedńak jakis  czas wcze-

s ńiej wspomńiańy budyńek został juz  ocieplońy w zńaczńym stopńiu,  

a prace miały dotyczyc  jedyńie dokoń czeńia wczes ńiejszych robo t, cze-

go ńie wskazańo. W związku z czym uzńańo to za ńaruszeńie zasady 

uczciwej końkureńcji poprzez opisańie SIWZ w sposo b ńieuwzględńia-

jący rzeczywistego stańu faktyczńego. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, z e jako jedńozńaczńy i wy-

czerpujący rozumie się taki opis, poprzez kto ry wykońawca bez dodat-

kowych ińterpretacji, badań  czy ińńych czyńńos ci jest w stańie okres lic  

przedmiot zamo wieńia, czego mają dotyczyc  dostawy, usługi bądz  

roboty budowlańe, ale takz e jakie są z ądańia zamawiającego względem 

sposobu i waruńko w ich realizacji. Włas ciwy opis przedmiotu zamo -

wieńia jest istotńy zaro wńo dla wykońawcy, jak i dla zamawiającego. 

Dzięki ńiemu teń pierwszy moz e przygotowac  ofertę i obliczyc  ceńy, 

biorąc pod uwagę wszelkie czyńńiki, kto re mają ńa ńią wpływ, ńato-

miast zamawiający dzięki włas ciwemu opisowi przedmiotu moz e do-

końac  oceńy oferty w sposo b obiektywńy. Sam opis powińień zawierac  

w sobie dostateczńe, dokładńe i zrozumiałe okres leńia, jedńak  

z uwzględńieńiem wymagań  i okoliczńos ci, kto re mogą miec  wpływ ńa 

sporządzeńie oferty21. 

Warto zauwaz yc , przepisy p.z.p. ńie wymagają, aby opis przedmiotu 

zamo wieńia sporządzońy był w języku potoczńym. Dlaczego? Często  

w związku ze specyfiką zamo wieńia końieczńe jest uz ycie języka 

specjalistyczńego, termińologii uz ywańej przez wykońawco w posiada-

jących specjalistyczńą wiedzę oraz potrzebńe dos wiadczeńie. Dlatego 

 
20 Orzeczenie GKO z dnia 15 lutego 2017 r. BDF1.4800.91.2017, LEX nr 2925900. 
21 M. Winiarz, Komentarz do art. 17, [w:] W. Misiąg (red.), Ustawa o odpowiedzial-

ności…, op. cit. 
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tez  opisy kierowańe są często do okres lońych wykońawco w, w dańym 

segmeńcie ryńku, kto rzy tą termińologią się posługują22. Jak wskazała 

słuszńie KIO w wyroku23, stosowańie termińologii specjalistyczńej ńie 

stańowi ńaruszeńia zasad uczciwej końkureńcji. Jedńak ro wńiez  KIO  

w orzeczeńiach okres liło pewńe ramy zastosowańia termińologii spe-

cjalistyczńej. Niedopuszczalńym jest opisywańie przedmiotu zamo wie-

ńia w taki sposo b, aby pozostawiał wykońawcy zbyt duz y margińes 

wolńos ci i swobody w momeńcie wykońywańia umowy, biorąc pod 

uwagę specyfikacje istotńych waruńko w zamo wieńia24. 

Warto tutaj przytoczyc  takz e fragmeńt orzeczeńia Gło wńej Komisji 

Orzekającej, kto ra wskazała, z e: 

Zdańiem RKO, zgodńie z ugruńtowańym orzeczńictwem i doktryńą, z ńarusze-

ńiem zasady uczciwej końkureńcji przy opisie przedmiotu zamówieńia mamy 

do czyńieńia w sytuacji ńp. opisu przedmiotu zamówieńia, który w sposób bez-

pośredńi - przez wskazanie zńaków towarowych, ozńaczeń lub w sposób po-

średńi - przez wskazańie parametrów, prowadzi do uprzywilejowańia jedńego 

podmiotu względem drugiego. Zamawiającemu wolńo określić przedmiot za-

mówieńia w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod waruńkiem, że okre-

śleńie przedmiotu zamówieńia ńie spowoduje wyelimińowańia końkureńcji, 

poprzez wskazańie ńa końkretńe rozwiązańia techńiczńe, które oferuje tylko 

jeden dostawca25. 

Zauwaz yc  ńalez y, z e zamawiający, tworząc SIWZ, ńajczęs ciej biorą 

pod uwagę własńe zińdywidualizowańe potrzeby, prefereńcje i szeroko 

rozumiańą przydatńos c  czy tez  zastosowańie zamawiańych przez sie-

bie przedmioto w. W orzeczeńiu cytowańym powyz ej GKO26 ostateczńie 

uńiewińńiła komeńdańta straz y miejskiej od zarzutu ńaruszeńia dys-

cyplińy fińańso w publiczńych, kto re polegało ńa opisańiu w SIWZ 

przedmiotu zamo wieńia publiczńego ńa dostawę czterech fabryczńie 

 
22 M. Bielikow-Kucharska, Odpowiedzialność za naruszenie… op. cit., s. 122. 
23 Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2008 r KIO/UZP278/10, ftp://ftp.uzp.gov.pl/ 

KIO/WYROKI/. 
24 Wyrok KIO z dńia 20 paździerńika 2010 r., KIO 2173/10, ZPO 2011, nr 7, poz. 

177. 
25 Orzeczenie GKO z dnia 13 czerwca 2013 r. BDF1/4900/28/33/13/RWPD-

22686, LEX nr 1527401. 
26 Ibidem. 
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ńowych samochodo w osobowych do uz ytku straz y miejskiej w sposo b 

utrudńiający uczciwą końkureńcję. Zamawiający przez wskazańie  

w opisie przedmiotu zamo wieńia wymogo w i parametro w techńicz-

ńych, kto rych łączńe zestawieńie ograńiczyło wybo r do końkretńej 

marki i modelu samochodu osobowego i z go ry elimińowało dostaw-

co w samochodo w ińńych marek, ograńiczył tym samym uczciwą koń-

kureńcję, jak argumeńtowała RKO w swoim orzeczeńiu. Zostało ońo 

uchylońe i ńalez y podkres lic , z e wszelkie wymogi, cechy i parametry 

zostały w postępowańiu przez obwińiońego uzasadńiońe, uwzględńia-

ły bowiem wiele czyńńiko w: od kwestii fińańsowych do oszczędńos ci 

w eksploatacji, bezpieczeń stwa fuńkcjońariuszy i ińńych cech, kto re 

zostały uzńańe za końieczńe z uwagi ńa zastosowańie pojazdo w. Wy-

magało to od GKO bardzo szczego łowej i wńikliwej ańalizy zasadńos ci 

kaz dego z kryterio w opisańych w SIWZ, pońiewaz  zamawiający ma 

prawo okres lic  waruńki udziału w postępowańiu i przedmiot zamo wie-

ńia w sposo b odpowiadający jego potrzebom. A więc ńie kaz de ograńi-

czeńie zawarte w SIWZ, mające wpływ ńa liczbę wykońawco w, będzie 

podstawą do stwierdzeńia, z e doszło do ńaruszeńia zasady uczciwej 

końkureńcji. Jedńak ńalez y przy tym orzeczeńiu zazńaczyc , z e w przed-

stawiońym stańie faktyczńym podstawą orzeczeńia była ustawa 

względńiejsza dla obwińiońego, tj. obowiązująca wczes ńiej, w kto rej 

ńie zostało zawarte sformułowańie „mogłoby ńaruszyc  zasadę uczci-

wej końkureńcji”. Z tego względu trudńo okres lic , czy rozstrzygńięcie  

w przypadku zastosowańia aktualńej ustawy byłoby ińńe. Moz ńa do-

mńiemywac , z e tak, pońiewaz  GKO uzńała ją za mńiej korzystńą. 

Zgodńie z art. 29 ust. 3 przedmiotu zamo wieńia ńie moz ńa opisywac  

przez wskazańie zńako w towarowych, pateńto w lub pochodzeńia ańi 

z ro dła lub szczego lńego procesu, kto ry charakteryzuje produkty lub 

usługi dostarczańe przez końkretńego wykońawcę. Natomiast jest pe-

wień wyjątek – gdy ńie da się ińaczej okres lic  przedmiotu zamo wieńia, 

moz liwym jest, w sytuacji uzasadńiońej specyfiką przedmiotu zamo -

wieńia, opisac  go przy uz yciu sformułowań  wskazańych w zdańiu 

wczes ńiejszym. Ustawodawca ustańawia wymo g, az eby opis zawierał 
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okres leńie „lub ro wńowaz ńy”, co jest końieczńe, aby ńie doszło do ńa-

ruszeńia zasad uczciwej końkureńcji poprzez sporządzeńie ńiewłas ci-

wie opisu przedmiotu zamo wieńia. 

Moz liwos c  wskazańia końkretńego przedmiotu jest dopuszczalńe 

jedyńie w wyjątkowych sytuacjach. Kwestia związańa z moz liwos cią 

skorzystańia z ofert ro wńowaz ńych była przedmiotem rozwaz ańia 

GKO27, kto ra w swoim orzeczeńiu uzńała obwińiońego za wińńego m.iń. 

ńaruszeńia art. 17 ust. 1 pkt 1 dyscyplińy fińańso w publiczńych, pole-

gającego ńa ńiezgodńym z art. 29 ust. 2 p.z.p. opisańiu przedmiotu za-

mo wieńia publiczńego pod ńazwą Zakup pomocy dydaktycznych oraz 

sprzętu multimedialnego i komputerowego, niezbędnych do przeprowa-

dzenia zajęć w ramach projektu systemowego pn.:"Indywidualizacja 

moją szansą". W opisie przedmiotu zamo wieńia publiczńego obwi-

ńiońy wskazał końkretńe ńazwy własńe, brońiąc się tym, z e zostały ońe 

podańe przykładowo i ńie miały utrudńiac  uczciwej końkureńcji. Miały 

tylko i wyłączńie ńa celu okres leńie mińimalńych oczekiwańych para-

metro w jakos ciowych, fuńkcjońalńych i uz ytkowych produktu, z czym 

ńie zgodziła się jedńak GKO. Fakt, z e "prawie wszystkie" pozycje zawie-

rały zwrot "lub ro wńowaz ńa" ńie przesądza o ńieprawidłowym opisie 

przedmiotu zamo wieńia, skoro tylko końkretńe firmy X i Y jako jedyńe 

mogły złoz yc  ńiepodlegające odrzuceńiu oferty. GKO wskazała ro wńiez , 

z e w tym przypadku zamawiający mo gł dokońac  opisu przedmiotu za-

mo wieńia publiczńego poprzez wskazańie jego opisu fuńkcjońalńego 

(względem zabawek ńp. poprawiac  koordyńację i sprawńos c  mańu-

alńą), a pońadto chcąc wprowadzic  moz liwos c  zaoferowańia produktu 

ro wńowaz ńego, powińień okres lic  zakres ro wńowaz ńos ci, ńp. wskazu-

jąc, jakim celom edukacyjńym ma słuz yc  dańa pomoc dydaktyczńa. 

Na opisie przedmiotu zamo wieńia publiczńego spoczywa jeszcze 

kilka ńałoz ońych przez system prawńy zasad, zwańych takz e jako 

szczego lńe obowiązki zamawiającego względem opisu przedmiotu za-

mo wieńia. Jedńa z ńich dotyczy szczego lńych cech przedmiotu w zalez -

 
27 Orzeczenie GKO z dnia 26 kwietnia 2018 r. BDF.1.4800.13.2018 LEX nr 2925903. 
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ńos ci od podmioto w, kto rym ma byc  oń udostępńiońy28. Taka regulacja 

zawarta jest w art. 29 ust. 5 i 6, dotyczących sytuacji, w kto rych przed-

miot zamo wieńia ma byc  przezńaczońy do uz ytku oso b fizyczńych,  

w tym pracowńiko w zamawiającego. Ustawodawca okres lił ro wńiez , z e 

opis przedmiotu zamo wieńia sporządza się z uwzględńieńiem wyma-

gań  w zakresie dostępńos ci dla oso b ńiepełńosprawńych lub projekto-

wańia z przezńaczeńiem dla wszystkich uz ytkowńiko w. Zostało takz e 

zawarte w ust. 6 zastrzez eńie, z e w przypadku, gdy wymagańia, o kto -

rych mowa w ust. 5, wyńikają z aktu prawa Uńii Europejskiej, przed-

miot zamo wieńia w zakresie projektowańia z przezńaczeńiem dla 

wszystkich uz ytkowńiko w opisuje się przez odesłańie go do tego aktu. 

Podobńe wymagańia spoczywają ro wńiez  ńa zamawiającym, gdy 

przedmiotem zamo wieńia są roboty budowlańe lub dostawy bądz  

usługi, o czym stańowi kolejńo art. 30 ust. 8 pkt 1 oraz art. 30 ust, 9 pkt 

1 ustawy p.z.p. W dalszych przepisach okres lońo ro wńiez  rodzaje opi-

so w przedmioto w zamo wieńia, takz e szczego lńe kwestie, kto re moz e 

zawierac  opis, jak ro wńiez  dostosowańie uz ywańych sformułowań  do 

stańdardo w i potrzeb Uńii Europejskiej poprzez stosowańie wspo lńego 

słowńika zamo wień  publiczńych29. 

W kwestii dotyczącej opisu przedmiotu zamo wieńia ńa zamawiają-

cym spoczywają ńie tylko obowiązki, ale takz e pewńe szczego lńe 

uprawńieńia. Dotyczą ońe własńos ci ińtelektualńej oraz liceńcji. Zama-

wiający moz e okres lic  końieczńos c  przeńiesieńia przez wykońawcę 

praw własńos ci ińtelektualńej lub udzieleńia liceńcji, zgodńie z art. 29 

ust. 3b p.z.p. Kolejńe uprawńieńia wskazańe są w art. 29 p.z.p. i dotyczą 

ińńowacyjńos ci zatrudńieńia. Z uprawńień  tych wyńika, z e zamawia-

jący moz e w oisie przedmiotu zamo wieńia zawrzec  wymagańia obej-

mujące w swym zakresie aspekty s rodowiskowe, gospodarcze, spo-

łeczńe czy tez  związańe z ińńowacyjńos cią i zatrudńieńiem. W zakresie 

 
28 M. Wińiarz, Komeńtarz do art. 17, [w:] W. Misiąg (red.), Ustawa o odpowiedzial-

ności…, op. cit. 
29 Rozporządzeńie (WE) Parlameńtu Europejskiego i Rady Nr 2195/2002  

z 5.11.2002 r. w sprawie Wspólńego Słowńika Zamówień, (Dz. Urz. WE L z 2002 r. 
Nr 340, s. 0001-0562; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 5, s. 3 ze zm.). 
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robo t budowlańych zamawiający moz e okres lic  w opisie przedmiotu 

zamo wieńia wymagańe cechy materiału, produktu lub usługi, kto re od-

powiadają przezńaczeńiu zamo wieńia. Ustawodawca okres la w art. 30 

ust 8 pkt 2 ustawy p.z.p., jak ro wńiez  w ust. 9, dalszy szereg wymagań , 

jakie zamawiający moz e umies cic  w przedmiocie zamo wieńia30. 

3. Uczciwa konkurencja 

Uczciwa końkureńcja, jak wskazuje się w literaturze oraz w opraco-

wańiach, jest jedńą z fuńdameńtalńych zasad. Pro bując stworzyc  defi-

ńicję uczciwos ci, posługując się wykładńią językową, moz ńa ją okres lic  

jako postępowańie zgodńe z prawem i dobrymi obyczajami. Będzie to 

takz e postępowańie zgodńe z rzeczywistos cią czy tez  prawdą. Rozu-

miejąc uczciwos c  potoczńie, moz ńa powiedziec , z e jest to takie jak ńa-

lez y działańie lub zachowańie. W kwestii końkureńcji wypowiedział się 

Sąd Najwyz szy31, zajmując się ańalizą tego pojęcia. Okres lił je jako ro-

dzaj rywalizacji co ńajmńiej dwo ch podmioto w, kto re dąz ą do osiągńię-

cia tego samego celu, jedńoczes ńie dąz ąc do osiągńięcia przewagi. 

Zasada uczciwej końkureńcji została sformułowańa w p.z.p., a wyra-

z ońa w przepisie art. 7 ust. 1, ńie zawarto ńatomiast jej defińicji32. 

Ińterpretując dańy przepis, przedstawiciele literatury wskazują, z e jest 

to jedńa z z elazńych zasad, kto re trzymają w ryzach zamawiających  

w trakcie postępowańia w zakresie zamo wień  publiczńych. W przepi-

sach tych dookres la się ro wńiez  istotńą rolę zamawiającego, ńa kto rym 

spoczywa cięz ar przestrzegańia zasady uczciwej końkureńcji. Zama-

wiający ma moz liwos c  kreowańia pewńych waruńko w dotyczących 

udzieleńia zamo wieńia, przez co moz e doprowadzic  do wyelimińowa-

ńia wykońawco w składających ofertę, kto rzy ńie spełńiają wymagań  

podmiotowych. Swoistym ograńiczeńiem działańia zamawiającego jest 

włas ńie ta zasada, kto ra co prawda w s cis le okres lońych sytuacjach 

 
30 Szerzej zob. M. Wińiarz, Komeńtarz do art. 17, [w:] W. Misiąg (red.), Ustawa o od-

powiedzialności…, op. cit. 
31 Wyrok SN z dnia 20 maja 1991 r. II CR 445/90, PIP 1992, z. 8, s.108. 
32 M. Bielikow-Kucharska, Odpowiedzialność za naruszenie… op. cit., s. 112. 
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daje pewńe moz liwos ci swobody, jedńak ostateczńie stańowi barierę, 

kto rej zamawiający ńie moz e przekroczyc . Idąc dalej – jej jedyńie hipo-

tetyczńe przekroczeńie moz e spowodowac  pociągńięcie zamawiają-

cego do odpowiedzialńos ci33. Wskazuje się, z e dopuszczalńe jest sta-

wiańie wymagań , kto re są uzasadńiońe i ńie są ńadmierńe34. 

Natomiast takz e w ińńych aktach prawńych moz ńa doszukac  się 

uz ycia przez ustawodawcę pojęcia uczciwej końkureńcji. Taka defińicja 

zńajduje się w ustawie dotyczącej zwalczańia ńieuczciwej końkureń-

cji35. W powyz szym akcie prawńym czyńem, kto ry stańowi ńaruszeńie 

uczciwej końkureńcji, jest działańie sprzeczńe z prawem lub dobrymi 

obyczajami, jez eli zagraz a ońo ińteresowi ińńego przedsiębiorcy lub 

klieńta albo teń ińteres ńarusza. Jak wskazuje ustawa, taką działalńos c  

uzńawac  ńalez y za ńieuczciwą końkureńcję. 

Omawiańym pojęciem posługuje się takz e ustawa Prawo przedsię-

biorco w36. Zasada uczciwej końkureńcji jest wytyczńą dla prowadzeńia 

działalńos ci gospodarczej i fuńkcjońowańia w obrocie, dotyczy ro w-

ńiez  poszańowańia dobrych obyczajo w. Odńosi się tez  do słuszńych iń-

tereso w ińńych przedsiębiorco w i końsumeńto w, ostateczńie takz e 

ustosuńkowuje się ńawet do ochrońy i poszańowańia praw oraz wol-

ńos ci człowieka. 

Zamawiający juz  ńa początkowym etapie postępowańia o udziele-

ńiu zamo wieńia publiczńego ma wpływ ńa poziom końkureńcyjńos ci – 

okres la oń wymogi przedmiotowe i podmiotowe. Natomiast wszelkie 

ograńiczeńia muszą miec  podstawę prawńą, a ich celem ma byc  wyłącz-

ńie zapewńieńie, z eby zamo wieńie zostało wykońańe przez wyko-

ńawcę w sposo b gwarańtujący jak ńajlepszą jego realizację. Jedńak ńa-

ruszeńie zasady uczciwej końkureńcji moz e ńastąpic  ńie tylko poprzez 

ograńiczeńie pewńym podmiotom moz liwos ci uczestńiczeńia w postę-

 
33 J. Pieróg, Komeńtarz do art. 7, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, Wyd. C.H 

Beck, Wydanie 15, Warszawa 2019, Legalis [dostęp: 01-04-2020]. 
34 Szerzej: zob. J. Pieróg, Komeńtarz do art. 7, Prawo zamówień publicznych…, 

op. cit. 
35 Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 ze zm. 
36 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, 1495, z 2020 r. poz. 424. ze zm. 
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powańiu, ale takz e w sytuacji, w kto rej mimo zaistńieńia przesłańek 

wykluczeńia wykońawcy zamawiający go ńie wykluczył37. 

Nalez ałoby się zgodzic  ze sformułowańym postulatem, az eby takz e 

w ustawie p.z.p. zostało uregulowańe i zdefińiowańe pojęcie uczciwej 

końkureńcji w związku z faktem, z e wskazańa zasada jest jedńą z pod-

stawowych, ńajwaz ńiejszych i zasadńiczych zasad regulujących obro t 

w zakresie zamo wień  publiczńych. Wskazuje się, z e jej łamańie jest ńaj-

częstszą podstawą do wzruszeńia decyzji zamawiających w zakresie 

wyboru oferty i wykońawcy38. 

Odwołując się do art. 29 ust. 2 p.z.p., trzeba stwierdzic , z e przed-

miotu zamo wieńia ńie moz ńa opisywac  w sposo b, kto ry mo głby utrud-

ńiac  uczciwą końkureńcję. Jak juz  wspomńiańo wczes ńiej, ustawo-

dawca w kolejńym przepisie implikuje zakaz koństruowańia opisu 

przedmiotu zamo wieńia w sposo b, kto ry mo głby (i ńalez y podkres lic  

zńowu okres leńie hipotetyczńos ci zastosowańe przez ustawodawcę – 

mo głby) utrudńic  uczciwą końkureńcję. 

Wczes ńiejsza regulacja art. 29 ust. 2 ńie zawierała okres leńia „mo-

głoby naruszać uczciwą konkurencję”, lecz dotyczyło okres leńia przed-

miotu lub waruńku w sposo b ńaruszający uczciwą końkureńcję. Na 

podstawie zńowelizowańej ustawy wprowadzońej z dńiem 11 lutego 

2012 r.39 zńowelizowańo przepis w brzmieńiu wskazańym w akapicie 

powyz ej. 

Nalez ałoby przytoczyc  ińteresujące orzeczeńie, dotyczące tego, 

czym moz e byc  ńaruszeńie zasady uczciwej końkureńcji w związku  

z opisem przedmiotu zamo wieńia. Dotyczy ońo promocji miasta po-

przez sport. Przez zamawiającego zostały okres lońe dos c  specyficzńe 

waruńki dotyczące zaro wńo dyscyplińy, jak i osiągńięc  oraz moz liwos ci 

dańej orgańizacji. Obwińiońy w SIWZ opisał przedmiot zamo wieńia  

 
37 M. Winiarz, Naruszenie zasady bezstronności w postępowaniu o udzielenie zamó-

wienia publicznego jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych, „Fińańse Komu-
nalńe” 2015, ńr 10, s. 55–56. 

38 M. Bielikow-Kucharska, Odpowiedzialność za naruszenie… op. cit., s. 120. 
39 Ustawa z dńia 19 sierpńia 2011 r. o zmiańie ustawy o odpowiedzialńości za ńaru-

szeńie dyscyplińy fińańsów publiczńych oraz ńiektórych ińńych ustaw, (Dz.U. 2011 
nr 240 poz. 1429 ze zm.). 
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w sposo b jedńozńaczńie ograńiczający końkureńcję. Pierwszym aspek-

tem podńoszońym przez GKO był fakt, z e w postępowańiu mogli wziąc  

udział tylko wykońawcy zajmujący się sportem z uz lowym, czyli koń-

kretńą dyscyplińą sportową. Pońadto kolejńym waruńkiem udziału  

w postępowańiu, kto ry spowodował zńaczące ograńiczeńie liczby pod-

mioto w, był obowiązek wykazańia przez wykońawcę, z e w okresie 3 lat 

przed upływem termińu składańia ofert, a jez eli okres prowadzeńia 

działalńos ci jest kro tszy - w tym okresie, prowadził oń przez mińimum 

jedeń rok rozgrywkowy druz yńę z uz lową uczestńiczącą w rozgryw-

kach Polskiej Ligi Z uz lowej orgańizowańej przez Gło wńą Komisję 

Sportu Z uz lowego przy Polskim Związku Motorowym ńa poziomie ńie 

ńiz szym ńiz  rozgrywki I ligi. Wymagańo, aby wykońawca dyspońował 

ńa tereńie miasta, w kto rym obwińiońy pełńił fuńkcje, stadiońem do 

przeprowadzańia rozgrywek z uz lowych ńa poziomie rozgrywkowym 

ńie ńiz szym ńiz  rozgrywki I ligi. Stadioń, według waruńko w, miał 

umoz liwiac  przebywańie jedńoczes ńie ńie mńiej ńiz  5 tys. widzo w. GKO 

uzńała, z e mogło dojs c  do ńaruszeńia zasady uczciwej końkureńcji  

w związku z uz yciem wspomńiańych sformułowań  i waruńko w przez 

obwińiońego, a tym samym uzńańo go za wińńego ńaruszeńiu prze-

piso w art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 p.z.p.40 

Ustawa p.z.p. wskazuje szereg wymagań , kto rych ńiespełńieńie sta-

ńowi ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych. Prawo Zamo wień  

Publiczńych tworzy pewńe wymagańia i stańdardy dotyczące opisu 

przedmiotu zamo wieńia. Naruszeńie tych obowiązko w moz e pociągac  

za sobą odpowiedzialńos c  z tytułu ńaruszeńia dyscyplińy fińańso w pu-

bliczńych, jedńak ńalez y wykazac  wo wczas, z e delikt teń mo głby utrud-

ńic  uczciwą końkureńcję. 

4. Analiza pojęcia „mogłoby” 

Odńosząc się juz  do ostatńiego uz ytego przez ustawodawcę okres le-

ńia, dotyczącego hipotetyczńego ńaruszeńia zasady uczciwej końku-

 
40 Orzeczeńie GKO z dńia 24 wrześńia 2018 r. BDF.4800.66.2018, LEX ńr 2896852. 



Karol Baranowski – Rozważania o odpowiedzialności... 
 

– 127 – 

reńcji, ńalez y wspomńiec , z e autorzy opracowań  ńie pos więcają mu 

zbyt wiele uwagi bądz  tez  przechodzą ńad tym okres leńiem do po-

rządku dzieńńego. Natomiast podejmując pro bę wykładńi językowej, 

powińńo się uzńac  uz yte przez ustawodawcę sformułowańie „mogło-

by” jako cos  hipotetyczńego, dotyczące czegos , co ńie jest pewńe, ńa-

dające pewień charakter przypuszczeńia, jak ro wńiez  osłabieńia kate-

goryczńos ci. W tym przypadku ńalez ałoby rozumiec , z e ustawodawca 

zwiększa zakres moz liwos ci pociągńięcia do odpowiedzialńos ci za 

choc by moz liwos c  ńaruszeńia zasady uczciwej końkureńcji poprzez 

sporządzeńie ńiewłas ciwego opisu przedmiotu zamo wieńia. 

Nalez ałoby ńatomiast podkres lic , z e wystarczy, iz  ofereńt wskaz e ńa 

moz liwos c  utrudńieńia uczciwej końkureńcji (ńie musząc udowadńiac , 

z e rzeczywis cie do ńiego doszło), a moz e to spowodowac  pociągńięcie 

do odpowiedzialńos ci zamawiającego. Niestety, w okresie zmiań legi-

slacyjńych w zakresie art. 17 i ińńych ńowelizujących u.ń.d.f.p. akto w 

prawńych wchodzących w z ycie z dńiem 19 sierpńia 2011 r. wprowa-

dzających odpowiedzialńos c  za hipotetyczńą moz liwos c  ńaruszeńia 

dyscyplińy fińańso w publiczńych brakuje jakiegokolwiek uzasadńieńia 

dla umieszczeńia tego sformułowańia. Jedyńą kwestią, do kto rej odńie-

siońo się w uzasadńieńiu do zmiań w ustawie, jest to przytoczońe po-

ńiz ej: 

Propońuje się, aby zrezygńować z dotychczasowej zasady, zgodńie z którą od-

powiedzialńość ta jest dochodzońa przede wszystkim wobec osób, które udzie-

lały zamówieńia, a obciążyć ńią rówńież ińńe osoby dokońujące czyńńości  

w toku przygotowańia i przeprowadzeńia postępowańia. Czyńńości te obejmu-

ją działańia lub zańiechańia ńaruszające przepisy o zamówieńiach publiczńych 

(art. 22 ust. 4, art. 29, 32, 34 i 40, art. 62 ust. 2, art. 67 ust. 2, art. 91 i 95 ustawy 

– Prawo zamówień publiczńych) i istotńe z puńktu widzeńia ładu fińańsów pu-

bliczńych (wpływające ńa obowiązek stosowańia ustawy – Prawo zamówień 

publiczńych w ogóle, jak i jej poszczególńych przepisów, bądź ńa wyńik postę-

powańia o udzieleńie zamówieńia publiczńego, godzące w zasadę uczciwej 
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końkureńcji i jawńości zamówień publiczńych albo ograńiczające możliwość 

sprawowańia końtroli udzielańia zamówień)”41. 

Moz ńa rozumiec , z e projektodawca chciał rozszerzyc  krąg podmio-

to w mogących zostac  pociągńiętymi do odpowiedzialńos ci, co wyńika 

z przytoczońego fragmeńtu, jedńak ńadal brakuje jakichkolwiek suge-

stii lub powodo w wprowadzeńia do art. 17 u.ń.d.f.p. odpowiedzialńos ci 

za hipotetyczńe ńaruszeńie zasady uczciwej końkureńcji. 

Obecńie cięz ar dowodu tego, z e ńie doszło do ńaruszeńia uczciwej 

końkureńcji, spoczywa ńa zamawiającym. Podaje się w wątpliwos c , z e 

zgodńie z art. 19 u.ń.d.f.p. odpowiedzialńos c  za ńaruszeńie dyscyplińy 

fińańso w publiczńych pońosi się w sytuacji popełńieńia czyńu zawińio-

ńego, a ńie tylko moz liwos ci jego popełńieńia. Postuluje się zmiańę 

przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 u.ń.d.f.p. i art. 29 ust. 2 p.z.p. tak, aby po-

wro cońo do wczes ńiejszej koństrukcji, w kto rej zamawiający pońosi 

odpowiedzialńos c  dopiero w momeńcie udowodńieńia mu, z e zasadę 

uczciwej końkureńcji ńaruszył, a ńie, z e do ńaruszeńia jedyńie mogło 

dojs c . 

Nie ulega wątpliwos ci, z e stosowańie regulacji z zakresu zamo wień  

publiczńych często prowadzi do trudńos ci w związku z włas ciwym do-

borem procedury czy tez  ińńych koństrukcji lub ińterpretacji poszcze-

go lńych sformułowań . Swo j pogląd wyraził Wojewo dzki Sąd Admińi-

stracyjńy42 w Warszawie, odńosząc się do końieczńos ci rozstrzygńięcia 

przez sąd I iństańcji włas ciwego postępowańia w zakresie zamo wieńia, 

włas ciwej procedury oraz trybu, w kto rym zamo wieńie powińńo się 

odbywac . W przedmiotowej trudńej i zawiłej sprawie orgań orzekający 

w I iństańcji wskazał jedyńie, z e ńie jest to włas ciwy tryb. WSA uzńał 

decyzję sądu I iństańcji za ńiewłas ciwą, gdyz  stwierdził za końieczńe 

wskazańie trybu udzieleńia zamo wieńia, kto ry w okoliczńos ciach da-

ńego przypadku obwińiońy zobowiązańy był zastosowac . 

 
41 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – o odpowiedzialńości za ńaru-

szeńie dyscyplińy fińańsów publiczńych oraz ńiektórych ińńych ustaw - Druk Nr 4465 
Sejmu RP VI kadencji, s. 9-10. 

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r. V SA/Wa 3100/14. 
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Podsumowanie 

Ustawodawca, tworząc przepisy prawa, ńie jest doskońały. Często 

uz ywa pojęc , kto re albo ńie zostały zdefińiowańe wprost w przepisach, 

albo zawarte są w ińńych aktach prawńych, a ńie są same w sobie ńa 

tyle klarowńe, aby mo c je ańalizowac  w sposo b jedńozńaczńy  

z uwzględńieńiem specyfiki włas ciwego aktu prawńego. Powoduje to 

zńaczńe rozbiez ńos ci w orzekańiu. Tym samym wydawac  by się mogło, 

z e ustawodawca w omawiańym przepisie powińień stworzyc  defińicję 

uz ywańych pojęc  (choc  w pewńym stopńiu po raz kolejńy zostałoby 

zdefińiowańe to samo pojęcie) albo okres lic , z e pojęcie uczciwej koń-

kureńcji ńalez y rozumiec  ńa kańwie wskazańego przepisu, odwołując 

się tym samym do końkretńego aktu prawńego. Brak działańia po stro-

ńie ustawodawcy powoduje końieczńos c  sięgńięcia przez orgańy orze-

kające do ińńych regulacji. 

Poprzez koństruowańie pewńych reguł, w systemie prawńym chro-

ńiońych jest szereg ro z ńych wartos ci. Zasada uczciwej końkureńcji jest 

szczego lńa, pońiewaz  pozwala i tworzy moz liwos c  fuńkcjońowańia 

ryńku, w kto rym bierze udział wiele podmioto w jedńoczes ńie, s wiad-

czących podobńe usługi, w związku z czym mogą ońe fuńkcjońowac  

razem. W rezultacie ńie ma podmioto w mońopolistyczńych, a dzięki 

końkureńcji zapewńiońa jest poprawa jakos ci towaro w i usług, regu-

lują się ceńy, a takz e elimińuje się ńajsłabsze jedńostki, jedńoczes ńie 

umacńiając ńajsilńiejsze43. Końkureńcja jest motorem zmiań w s wiecie 

kapitalistyczńym. 

Na podstawie przeprowadzońych rozwaz ań  moz ńa zauwaz yc , z e za-

kres przepiso w dotyczący opisu przedmiotu zamo wieńia jest bardzo 

duz y. Samo prawo zamo wień  publiczńych jako szczego lńa dziedzińa 

prawa dotyczy postępowań  o udzieleńie zamo wień  publiczńych ńa 

wielu płaszczyzńach: od towaro w i usług do zakupu sprzętu specjali-

styczńego lub wskazańych materiało w w zakresie robo t budowlańych. 

Powoduje to pewńe trudńos ci w tworzeńiu opiso w przedmiotu zamo -

 
43 M. Bielikow-Kucharska, Odpowiedzialność za naruszenie…, op. cit., s. 117. 
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wieńia. Z załoz eńia osoby dokońujące czyńńos ci związańych z zamo -

wieńiami publiczńymi i postępowańiami o ich udzieleńie powińńy po-

siadac  pewńą wiedzę w tym zakresie, ńiestety czasami takowej ńie 

mają, co często skutkuje pociągńięciem do odpowiedzialńos ci w związ-

ku z ńiezgodńos cią opisu przedmiotu zamo wieńia z włas ciwymi prze-

pisami wskazańymi w ustawie. 

Najistotńiejszą zmiańą art. 17 ust. 1 pkt 1 było dodańie przez usta-

wodawcę okres leńia „mogłoby”, co ńie stańowi często stosowańego za-

biegu legislacyjńego. Z jedńej strońy uz yte sformułowańie rozszerza 

obszar moz liwos ci zakwalifikowańia działańia jako ńaruszającego za-

sadę uczciwej końkureńcji. Z drugiej strońy pozwala tez  ńa szerszą 

ochrońę s rodko w publiczńych. Niestety, jak moz ńa zauwaz yc , wyńikają 

z tego pewńe ńies cisłos ci. Przede wszystkim w dalszym ciągu wątpli-

wos ci budzi momeńt, w kto rym dochodzi do hipotetyczńego ńarusze-

ńia zasady uczciwej końkureńcji, a kiedy jeszcze ńie, w związku z czym 

zamawiający, kto ry tworzy opis przedmiotu zamo wieńia, prawie ńigdy 

ńie moz e byc  całkowicie pewńym, czy ńie ńarusza przepiso w ustawy, 

jedńoczes ńie ńaraz ając się ńa eweńtualńą odpowiedzialńos c . Moz ńa 

domńiemywac , z e uz ycie przez ustawodawcę okres leńia „mo głby” ma 

ńa celu szczego lńą ochrońę ińtereso w publiczńych. Nalez y przyzńac , z e 

pań stwo w tym zakresie posiada szczego lńą rolę, miańowicie uczestńi-

czeńie orgańo w pań stwowych w obrocie, chociaz by poprzez zamo wie-

ńia publiczńe, moz e wpływac  ńa poziom ińńowacyjńos ci, a takz e ińicjo-

wac  potrzebę przemiańy w gospodarce. Szczego lńie korzystając ze 

s rodko w publiczńych, orgańy pań stwowe są gwarańtem pewńego ładu, 

w związku z tym ńakłada się ńa podmioty korzystające ze s rodko w pu-

bliczńych szczego lńie surowy rez im w zakresie przepiso w, a tym sa-

mym wzmoz ońą ochrońę uczciwej końkureńcji między tymi podmio-

tami. 

Jak moz ńa zauwaz yc , zakres uregulowańia kwestii odpowiedzialńo-

s ci za ńaruszeńie dyscyplińy fińańso w publiczńych jest dos c  szeroki  

i obejmuje wiele dyscypliń. Ustawodawca z jedńej strońy moz ńa powie-

dziec , z e trafńie ńie zawiera w pewńych ustawach ńowych defińicji juz  
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pońiekąd sformułowańych zagadńień , ńatomiast zauwaz yc  ńalez y 

pewńe ńiedociągńięcia legislacyjńe. Naprzeciw temu wychodzi judyka-

tura oraz orgańy orzekające, kto re w swoich orzeczeńiach i decyzjach 

podejmują trud zdefińiowańia pewńych ńiejasńo sformułowańych 

przepiso w, a takz e bardzo kazuistyczńego podchodzeńia do rozpatry-

wańych spraw. Wymusza to potrzebę korzystańia z defińicji zawartych 

w ińńych wskazańych w opracowańiu ustawach. Natomiast w kwestii 

samego art. 17 ust. 1 pkt 1 u.ń.d.f.p. moz ńa zauwaz yc  ro z ńe głosy wy-

zńaczające preferowańe kieruńki, kto re dotyczą charakteru propońo-

wańych zmiań – wydaje się, z e aktualńe przepisy mimo ńiedoskońa-

łos ci starają się jedńak w jak ńajlepszy sposo b otoczyc  zamo wieńia pu-

bliczńe ochrońą. 

Nalez y miec  jedńak ńa uwadze, z e wykorzystańie przez ustawo-

dawcę tej szczego lńej formuły w pewień sposo b doprowadza takz e do 

ńiepewńos ci prawa w zakresie odpowiedzialńos ci, gdzie trudńo jest 

postawic  zdecydowańą lińię pomiędzy ńaruszeńiem zasady uczciwej 

końkureńcji a ńieprzekroczeńiem tej zasady czy tez  jedyńie hipotetycz-

ńym jej ńaruszeńiem. 
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