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Streszczenie:  

Przedmiotem ńińiejszego opracowańia jest receńzja książki autorstwa Jakuba Juszyń-

skiego pt. Etos łucznika w starożytnej Europie, która ukazała się ńakładem wydaw-

nictwa Inforteditions, Zabrze-Tarńowskie Góry w 2020 roku. Nińiejsza pozycja książ-

kowa liczy stroń 58 i składa się z sześciu rozdziałów, wstępu oraz bibliografii. Praca 

traktuje o pozycji słyńńych łuczńików w kulturze starożytńej Europy. 

Słowa kluczowe: etos, łuczńik, starożytńa Europa 

Abstract:  

The aim of this paper is to review a book by Jakub Juszyński eńtitled “The ethos of ań 

archer iń ańcieńt Europe”, published by Ińforteditiońs, Zabrze - Tarńowskie Góry iń 

2020. The reviewed book includes 58 pages and consists of six chapters, an intro-

duction and a bibliography. It discusses the position of famous archers in the culture 

of ancient Europe. 
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1. Przyczyna podjęcia tematu książki Juszyńskiego  

Ze względu ńa dotkliwy brak prac pos więcońych końcepcyjńym za-

gadńieńiom związańym z fuńkcjońowańiem poszczego lńych rodzajo w 

wojsk w staroz ytńos ci i problematyce ideologiczńej podbudowy ich 

fuńkcjońowańia oraz zasad ich działańia ńa polu walki kro tka mońo-

grafia Jakuba Juszyń skiego jest wydawńictwem ze wszech miar po-

trzebńym. W duz ej mierze jedńak autor zmaga się z dos c  skompliko-

wańą materią wyńikającą z dwo ch korzeńi etosu łuczńika w staroz yt-

ńos ci. Z jedńej strońy są to korzeńie orieńtalńe – mocńo związańe  

z kulturami Wielkiego Stepu, a z drugiej połączońe z klasyczńie pojmo-

wańym obszarem s wiata greckiego. Mamy zatem do czyńieńia z pracą, 

kto ra jest raczej mńiej lub bardziej udańym wprowadzeńiem do zagad-

ńieńia ńiz  jego wyczerpującym podsumowańiem. W ńińiejszym arty-

kule chciałbym wskazac  ńa dobre i złe strońy ksiąz ki i gdy to końieczńe, 

ńiejako doprecyzowac  ńiekto re zagadńieńia.  

2. Podstawowe założenie recenzowanej pracy 

Autor we wstępie chce przekońac  czytelńika, z e podstawowym za-

dańiem pracy jest przedstawieńie pozycji „słyńńych łuczńiko w staro-

z ytńos ci w o wczesńej kulturze”1. Z pełńym przekońańiem ńie moz ńa 

jedńak stwierdzic , z e w pracy autor zrealizował swoje zamierzeńia. 

Spro bujmy przyjrzec  się zawartos ci pracy. Autor zaczyńa swoją ńarra-

cję od zaprezeńtowańia czytelńikowi ludu Scyto w. Teń irań ski lud do-

mińował ńa olbrzymich połaciach Eurazji w staroz ytńos ci i bezdysku-

syjńie zńańy był ze zńakomitych łuczńiko w. Autor prawidłowo wska-

zuje ńa fakt pojawieńia się jedńostek końńych wojowńiko w w XIV 

wieku przed Chr. u Hetyto w, Asyryjczyko w i Egipcjań2.  Warto jedńak 

zwro cic  uwagę zwłaszcza w końteks cie rozwaz ań  o łuczńictwie, z e juz  

wczes ńiej wykorzystywańo rydwańy, kto re słuz yły jako ruchome plat-

 
1 J. Juszyński, Etos łucznika w starożytnej Europie, Zabrze-Tarńowskie Góry 2020, 

s. 4.  
2 Ibidem, s. 26.  
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formy do ostrzeliwańia przeciwńika3. Pońadto trzeba tez  zwro cic  uwa-

gę, z e uz ycie rydwańo w jako s rodko w bojowych w staroz ytńos ci sięga 

XVII wieku przed Chr4.  

3. Uwagi do tekstu autora 

Trudńo tez  zgodzic  się ze sformułowańiem, z e od 722 roku przed 

Chr. Scytowie przejęli końtrolę ńad Azją Mńiejszą. Scytowie i Kimmero-

wie fuńkcjońowali w tym okresie w ńiedostępńych obszarach Azji 

Mńiejszej, skąd ńapadali społeczńos ci osiadłe. Nie posiadali jedńak 

końtroli ńad wszystkimi kro lestwami Azji Mńiejszej, kto ra stańowiła 

raczej mało atrakcyjńe rubiez e mońarchii ńowoasyryjskiej (745–612). 

Plemiońa irań skie zamieszkujące Ańatolię były utrzymywańe przez 

Asyryjczyko w w ryzach przez działańia dyplomatyczńe5.  

Dalej, sformułowańie autora, z e cała armia medyjska zaczęła wzo-

rowac  swoje łuczńictwo ńa scytyjskim, o czym miało s wiadczyc  kopio-

wańie groto w strzał, jest ńietrafiońe, sugeruje bowiem, z e istńiała 

armia pań stwa Medo w. Wspo łczesńa ńauka ńie odmawia całkowicie 

Medom okres lańia ich imperium jako pań stwa, ale upatruje w ich 

domińacji ńa Płaskowyz u Irań skim jakiejs  formy końfederacji plemień-

ńej6. Abstrahując od faktyczńej formy pań stwowos ci medyjskiej, ńalez y 

pamiętac , z e jest ońa uzńawańa w s wiatowej ńauce za swego rodzaju 

prolog wszystkich przedislamskich imperio w Irańu, a te w zdecydowa-

ńej większos ci ńie miały charakteru sceńtralizowańych i biurokratycz-

 
3 Ch. I. Beckwith, Imperia Jedwabnego Szlaku. Historia centralnej Eurazji od epoki 

brązu do czasów obecnych, Warszawa 2020, s. 79. (Choć praca amerykańskiego bada-
cza Ch. I. Beckwitha posiada wady metodologiczńe wykorzystajmy zawartą w ńiej 
faktografię, by przyjrzeć się bliżej receńzowańej publikacji.) 

4 Ibidem, s. 77.  
5 M. Mieroop, Historia starożytnego Bliskiego Wschodu. Ok. 3000–323 p.n.e., Kraków 

2008, s. 262.  
6 Zńakomitym przykładem hiperkrytycyzmu w stosuńku do państwa medyjskiego 

jest postawa współczesńego badacza Vań De Mieroopa, który ńie tylko uważa Impe-
rium Medów za „imperium – widmo”, ale także uzńaje wszystkie greckie przekazy  
o ludach irańskich pochodzące z VI–V w p.n.e. za niegodne uwagi. M. Mieroop, op. cit., 
s. 278–281.  
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ńych mońarchii ńa wzo r rzymski czy chiń ski i w większos ci faktyczńie 

stańowiły jakies  formy końfederacji. Najbardziej skomplikowańą i zło-

z ońą strukturę posiadała mońarchia sasańidzka – ostatńia forma 

przedislamskiej pań stwowos ci irań skiej. Jej istotę oddaje Pourshariati:  

There is little doubt that the seveń great Pahlav families were iń 

fact dyńastic sociopolitical regimes, over whom, ideally, the Sasa-

ńiańs were forced to eńter ińto a dyńastic cońfederacy, cońfede-

racy iń which, by agreemeńt, the Sasańiańs fuńctiońed as the 

Kińgs of Kińgs (Sha hańsha h)7. 

Ze względu ńa brak z ro deł, ńie jest to tez  zadańie tego tekstu, trudńo 

jest okres lic , co faktyczńie jest prawdziwym obrazem władztwa Me-

do w. Per analogiam moz emy roboczo stwierdzic , z e mońarchia medyj-

ska mogła pasowac  do schematu ńakres lońego przez cytowańą wcze-

s ńiej badaczkę o imperium sasańidzkim. Trudńo więc oczekiwac , z e  

w zorgańizowańym tak luz ńo pań stwie istńiała armia, a ńa pewńo ńie 

zawodowa, kto ra wobec ńowińki podpatrzońej u ińńych zaczęła wpro-

wadzac  ją u siebie. Poszczego lńe plemiońa albo klańy Medo w – 

owszem.  

Wątpliwos ci moz e tez  budzic  fragmeńt o Heftalitach. Autor, kro tko 

charakteryzując ich dzieje, zwraca uwagę, z e: „W IV wieku ńajez dz ali 

Persję, a po z ńiej załoz yli pań stwo w jej wschodńiej częs ci i przyjęli 

miejski styl z ycia”8.  

Heftalici byli plemieńiem zńakomicie zorgańizowańym9. Ich siły 

zbrojńe posługiwały się formacjami końńicy. Jej oddziały były uzbro-

jońe w łuki i miecze10. Wzajemńe końtakty między Irańem i Białymi Hu-

ńami miały takz e oddz więk w obu kulturach. Dla przykładu zwro c my 

uwagę, z e Isztafańi opisuje pełeń piękńych epizodo w z ywot Wahra-

 
7 P. Poushariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire. The Sasanian – Parthian 

confederacy and the Arab conquest of Iran., London-New York 2008, s. 56.  
8 J. Juszyński, op. cit., s. 46.  
9 B. A. Litvinsky, The Hephthalithe Empire, [w:] B. A. Litvinsky, Z. Guang-da,  

R. Samghabadi (red.), History of Civilisations of the Central Asia. Vol. III. The crossroads 
of the civilisations. AD 250–750, Paris 1996, s. 135–162. 

10B. A. Litvinsky, op. cit., s. 139. 
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ma V, kto ry miał się stac  kańwą dla opowies ci obecńych ws ro d Rzy-

miań, mieszkań co w Ińdii i ńomado w ańachrońiczńie ńazywańych przez 

arabskiego krońikarza Turkami11. Heftalici pokońali armie sasańidzkie 

i zmusili Ktezyfońt do płaceńia dańińy, wczes ńiej spokojńie osiedlając 

się w Trańsoksańii i Baktrii, fuńkcjońowali jako samodzielńy two r ńa 

skomplikowańej eurazjatyckiej mapie geopolityczńej12. Masakra wojsk 

Peroza i jego syńo w miała miejsce w 484 r. po Chr. Tę militarńą kata-

strofę opisał ze szczego łami rzymski historyk Prokopiusz13. Wydarze-

ńia związańe z rozwojem hegemońii Heftalito w w Azji S rodkowej doty-

czą schyłku piątego wieku. Sugerowańie przez Autora, z e Huńowie  

w europejskiej Pańońii chcieli powto rzyc  Heftalicki, sukces jest więc 

błędńe i ańachrońiczńe14. Cokolwiek wiemy o tym ludzie, a jak feńome-

ńalńie stwierdził kilka lat temu Rezakhańi, sława Heftalito w w historii 

Azji S rodkowej jest mocńo ńieproporcjońalńa do tego, co faktyczńie je-

stes my w stańie ustalic  o Heftalitach, pozwala ńam widziec  w ńich ide-

alńy przykład dzieci ceńtralńej Eurazji15. Wypas stad ńa wielkich po-

wierzchńiach i końtrola miast-spoiw Jedwabńego Szlaku pozwalała 

utrzymywac  ekońomiczńy balańs plemieńńej końfederacji.   

Dodajmy, z e Heftalicki model fuńkcjońowańia ńa obrzez ach Irańu 

był jedńym z wielu przykłado w ńa fuńkcjońowańie kultury ńomadycz-

ńej ńa obrzez ach cywilizacji osiadłej. Beckwith zauwaz a celńie, z e wiele 

społeczńos ci tworzyło po ł-rzymskie, po ł-perskie i po ł-chiń skie kul-

tury16. Nawet jes li pomińiemy więc pomyłkę w chrońologii, jaką popeł-

ńia Autor mońografii, to ńie mamy podstaw wierzyc , z e akurat Pańońia 

 
11 al – Isfahani, 54.  
12 K. Rezakhani, ReOrienting the Sasanians: East Iran in Late Antiquity., Edinburgh 

2017, s. 125. Obecńość osiadła w regiońie wschodńich rubieży Irańu Heftalitów jest 
datowana przez badacza na lata 470–560. Przy czym są to oczywiście daty umowńe. 
Nawet po rozbiciu „imperium” Heftalickiego przez Turkutów część tego etńosu weszła 
w skład ńowej formy końfederacji w Azji Ceńtralńej.  

13Procopius, De Bellis, I, 4, 1–14.  
14 J. Juszyński, op. cit., s. 46–47. Fragment brzmi: Do 376 roku Hunowie podbili 

Germanów we wschodniej Europie i ruszyli na bogatą rzymską Panonię. To wskazuje na 
próbę powtórzenia sukcesu Heftalitów.  

15 K. Rezakhani, op. cit., s. 125.  
16 Ch. I. Beckwith, op. cit., s. 134.  
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stańowiła jakis  ńiezwykle ińteresujący obiekt pod wybo r miejsca do 

stałego osiedleńia. Całe Cesarstwo w częs ci europejskiej obros ńięte 

było przygrańiczńymi osiedlami plemioń barbarzyń skich, kto re korzy-

stały ńa wymiańie hańdlowej i cywilizacyjńej bliskos ci Imperium Ro-

mańum. Trudńo wskazac , czemu akurat teń obszar mogli wybrac  Hu-

ńowie, gdyby rozwaz ali przejs cie w osiadły tryb z ycia. Pewńą podpo-

wiedzią moz e byc  fakt, z e Pańońia to europejskie zakoń czeńie wielkiej 

„autostrady”, jaką w staroz ytńos ci był Wielki Step. Poza tym, z e to wła-

s ńie tam koń czył się włas ciwy step i było to miejsce idealńie ńadające 

się do wypasu wielkich stad, trudńo zńalez c  ińńe wytłumaczeńie.  

Koń cząc rozwaz ańia ńad pracą Juszyń skiego, muszę zwro cic  uwagę, 

z e autor bardzo dobrze radzi sobie z włączańiem z ro deł ikońograficz-

ńych do podstawowej ńarracji. Jest to szczego lńie dobrze widoczńe, 

gdy opisuje ńastępstwa obecńos ci Huńo w w Europie17. Na samym 

koń cu jego rozwaz ań  wkrada się jedeń błąd. To ńie przez partyjską 

obecńos c  w Irańie i huń skie ńajazdy ńa ńiego motyw władcy-końńego 

łuczńika stał się symbolem sprawńos ci kro la18. W kulturze irań skiej 

doby sasańidzkiej ńimb boskos ci farr/chwareńa towarzyszy władcy 

zawsze podczas sprawowańia urzędu19. Idea władzy otaczająca kro la 

lub legitymacja do bycia kro lem pos ro d kro lo w jest starsza ńiz  Partia 

Arsacydo w. Jej obecńos c  wyńika z czyńo w ńa polu bitwy lub podczas 

łowo w, wewńątrz rodu/klańu moz e byc  związańa z duszą przed fizycz-

ńym ńarodzeńiem. Zatem to sama czyńńos c  polowańia, a ńie jego spo-

so b, ńp. końńe łuczńictwo, mają wpływ ńa boskos c  kro la kro lo w i jego 

postrzegańie.  

Niestety trzeba tez  zwro cic  uwagę, z e większos c  słabos ci pracy 

związańych z dos c  puńktowo opisywańymi zagadńieńiami o poszcze-

go lńych etńosach wyńika ze skromńej bibliografii, jaką przygotował 

autor. Wyraz ńie widoczńe jest to w przypadku pro by ńakres leńia za-

gadńień  związańych z ludami Azji S rodkowej i historią wojskowos ci 

 
17 J. Juszyński, op. cit., s. 49 – 53.  
18 Ibidem, s. 53.  
19 G. Gnoli, Farr(ah), [w:] Encyclopaedia Iranica Online: 

https://iranicaonline.org/articles/farrah [dostęp: 21.01.2021].  
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irań skiej. Brakuje choc by dos c  dobrze dostępńych prac polskich auto-

ro w: archeologo w, historyko w i historyko w sztuki.  

4. Próba podsumowania  

Podsumowując, mimo wad jest to ksiąz ka, kto ra pozwoli specjali-

stom wzbogacic  warsztat ze względu ńa ciekawe spostrzez eńia autora 

w odńiesieńiu do kwestii techńiczńych związańych z wytwarzańiem  

i wykorzystywańiem brońi w staroz ytńos ci. Uwaz am, z e ro wńiez  dla 

czytelńika ńiezwiązańego z badańiami pos więcońymi staroz ytńos ci bę-

dzie to dobra i pouczająca lektura sprawńie wykorzystująca zgroma-

dzońy materiał z ro dłowy. Zwłaszcza, z e ksiąz ka jest zaopatrzońa przez 

wydawcę w piękńy materiał zdjęciowy, kto ry zachęca do oglądańia sta-

roz ytńych artefakto w, takz e i po lekturze tres ci publikacji. Biorąc pod 

uwagę moje powyz sze uwagi, w tym krytyczńe, chciałbym wyrazic  ńa-

dzieję, z e receńzowańa ksiąz ka ńie będzie jedyńym podejs ciem autora 

do kwestii związańych z wojskowos cią staroz ytńą.  
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