https://dx.doi.org/10.21784/ZC.2022.002

Lukasz Wator
Badacz niezalezny

Prawa i wolnos¢ chltopow
w Konstytucji 3 maja

The rights and freedom of peasants
in the Costitution of May 3

Abstrakt. Celem niniejszej pracy byto ukazanie praw i wolnosci chtopéw w artykutach
Konstytucji 3 maja. Przedstawiono jak wygladata panszczyzna i status prawny
najnizszego stanu przed uchwaleniem Ustawy Rzadowej. W artykule opisano rowniez
czy proba wprowadzenia zmian miata wptyw na zmiany spoteczne na ziemiach polskich
i czy byly one poparte przez spoteczenstwo. Ponadto poddano pod rozwazania teze,
czy Konstytucja 3 maja miata wptyw na rozwdj idei spotecznych i narodowych wéréd
chtopstwa.
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Abstract. The aim of thisstudy was to prezent the rights and freedoms of peasants
in the articles of the Constitution of May 3. It presentsserfdom and the legal status
of the loweststatebefore the adoptionof the GovernmentAct. The articlealsodescribe-
swhether the attempt to introducechangeshadanimpact on socialchanges in Poland
and whethertheyweresupported by the socjety. Moreover, it was consideredwhether
the Constitution of May 3 hadanimpact on the development of social and nationalide-
asamong the peasants.
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Wstep

Konstytucja 3 maja 1791 roku jest uznawana za pierwsza w Europie
i druga na $wiecie uchwalong konstytucje. Zostata uchwalona podczas
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Sejmu Czteroletniego. Gtéwnym jej celem byto uregulowanie i zrefor-
mowanie ustroju Rzeczypospolitej. Przewidywata zmiany w systemie
prawnym i spotecznym, az po wprowadzenie monarchii konstytucyj-
nej. Otwierata droge do dalszych reform szczegodlnie w kwestii praw
i wolnosci stanu chlopskiego. Obowigzywata tylko przez 14 miesiecy
i nie mogta udzwigna¢ natozonego na nig ciezaru. Mozna stwierdzic,
ze byta wielkim osiggnieciem polskiej mysli politycznej, Zze dawata
nadzieje na kolejne zmiany skostniatego systemu spotecznego na zie-
miach polskich’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie praw i wolno-
$ci chtopéw w Konstytucji 3 maja z 1791 r. Po wiekach panszczyzny
i przywigzania do ziemi, poddanstwa wobec prawa jakie ustanowit
pan danych ziem pojawita sie nadzieja na zmiane sytuacji spotecznej
na ziemiach polskich. Po stuleciach bez unormowanej sytuacji praw-
nej chtopdw, po wykluczeniu ich z tego systemu i stworzeniu paradok-
séw prawnych uchwalono Ustawe Rzgdowa, ktéra dawata nadzieje na
kolejne ustawy i reformy wzgledem najnizszego ze stanéw. Jednakze
sama Konstytucja 3 maja nie przetrwata pod naporem buntownikéw
i zaborcéw. Nie miata szans spetni¢ powierzonych jej oczekiwan. Bra-
kto czasu na jej ustabilizowanie i prace nad dalszymi zmianami spo-
tecznymi, ktére miata zapoczatkowac lub zachecaé do ich kontynuowa-
nia. Nie mogta tez podota¢ prébie zjednoczenia narodu i zaszczepienia
idei spotecznych i narodowych ré6wnomiernie we wszystkich stanach
spotecznych Rzeczypospolitej. W zwigzku z powyzszym nabywanie
idei spotecznych i narodowych wiazato sie z wielkim wysitkiem i ciez-
ka praca, w szczeg6lnosci w czasach zaboréw, gdy chciano wykorzenic
wszelkie przejawy polskosci i ducha narodowego.

Artykut odpowiada na pytania, jak wygladata panszczyzna na zie-
miach polskich i jakie prawa mieli w tym czasie chtopi. W nastepnej
czesci autor artykutu analizuje jakie zmiany w kwestii praw i wolno-
$ci chtopow zostaly zaproponowane w konstytucji z 1791 r. PézZniej
przechodzi do rozwazan, czy Ustawie Rzadowej udato sie pod napo-

! Autor nieznany, Uznawana za pierwszq w Europie i drugg na swiecie
nowoczesnq konstytucje, Pamie¢ Polski,https://pamiecpolski.archiwa.gov.pl/
konstytucja-3-maja-1791/ (dostep 29.08.2022 r.).
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rem przeciwnikéw wprowadzi¢ reformy w systemie spotecznym Rze-
czypospolitej. W ostatniej czeSci natomiast odpowiada na pytanie, czy
Konstytucji 3 maja udato sie dotrze¢ do najnizszego stanu i zaszczepic
w nim idee spoteczne i narodowe.

1. Sprawa chltopow w Konstytucji 3 maja

1.1. Panszczyzna w Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Gospodarka w czasach Rzeczypospolitej Obojga-Narodéw opierata sie
na zasadach folwarczno-panszczyznianych, w centrum ktérej znajdo-
wat sie chtop. Szlachta tworzgc sarmacki mit starata sie umiesci¢ ludzi
z najnizszego stanu w ramach poddanstwa, czy nawet ulegtos$ci. Mozna
stwierdzi¢, ze ideologia sarmatyzmu doprowadzita do wprowadzenia
réznicy ,rasowej”. W zwigzku z powyzszym dawata tez przyzwolenie
na podporzadkowanie chtopéw w sposéb hegemoniczny szlachcie, a to
z kolei prowadzito do praktycznie ,niewolniczej” pracy najliczniejszej
grupy spotecznej w Rzeczypospolitej?.

Panszczyzna powodowata polityczne i ekonomiczne uzaleznienie
chtopstwa. Ponadto byli okres$lani mianem ,innej” grupy, jako Ze chtopi
w sarmackiej ideologii pochodzili od ,,chamstwa”. Oba te czynniki po-
wodowaty, Ze gospodarke Rzeczypospolitej mozna postrzegac¢ jako pro-
ces dyskursywnego podporzadkowania najnizszego stanu i jego pracy
jako niewolnictwa. Wobec powyZszego najnizszy stan w gospodarce
folwarczno-panszczyZnianej byt catkowicie bezpodmiotowy. Wigzato
sie to z tym, ze chtopi byli przez moznych postrzegani jako ,,niewolni” 3.

Chtopi u schytku Rzeczypospolitej byli przypisani do ziemi. Wyni-
kato to z faktu, Ze szlachta posiadata prawo witasnosci wzgledem zie-
mi. Jednakze nie zawsze sytuacja chtopstwa tak wygladata. Wynika-
to to z prowadzanych przywilejow szlacheckich, ktére miaty pézniej
wptyw na ogélny ksztatt paniszczyzny na ziemiach polskich. Stan praw-
ny chtopstwa w Rzeczypospolite zmienit sie po nastepnych przywi-

2 M. Rauszer, Chtop-Niewolnik? Pariszczyzna w perspektywie antropologii
historii, ,Lud” 2017, t.101,s. 107-108.
3 Ibidem, s. 109.
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lejach uchwalonych po 1374 roku. Wniosek ten mozna wysnu¢ na tej
postawie, ze w przywileju budzinskim z 1355 roku i koszyckim z 1374
roku, chtopi byli wspomniani jako stan posiadajacy pewng ,0sobowo$¢
prawng”. Dopiero z pdzniejszymi przywilejami stan chtopski byt juz
postrzegany jako wtasno$¢ szlachty. Catkowita zmiana praw i wolno-
$ci najnizszego stanu nastepuje wraz z uchwaleniem statutéw piotr-
kowskich z 1496 roku oraz przywileju torunsko-bydgoskiego z 1520
roku. Statuty wprowadzaty, konieczno$¢ odpracowania jednego dnia
na polu szlachcica od tana pola jaki posiadat chtop. Praca ta byta catko-
wicie darmowa, a oprocz tego dochodzity jeszcze podatki i dziesiecina.
Ponadto od tamtej pory mozna moéwié o przywiazaniu chtopstwa do
ziemi. Przywilej z 1520 r. pozwalat szlachcicom ustala¢ dowolnie wy-
soko$¢ panszczyzny. Wprowadzenie takiego prawa w Rzeczypospolitej
powodowato, Ze chtopi byli przywigzani na state do ziemi, ktéra zarza-
dzat szlachcic, a wobec powyzszego nie mogli dysponowac sobg, swo-
im czasem, stracili prawo do wtasnosci ziemi, a takze zostali pozbawie-
ni mozliwosci odwotani do sadéw panstwowych to jest krélewskich.
Samo sgdownictwo zostato przekazane w rece panéw wsi. Takiemu
sadowi przewodniczyt wojt, a sprawy byty rozstrzygane w mysl prawa
niemieckiego. Prawa zwyczajowego ustanowionego przez pana danej
ziemi. Od tego momentu to szlachcic stat sie tak naprawde jedynym
suwerenem chtopéw i prawodawca na swoich ziemiach*.

Uchwalanie co raz to nowych przywilejow pozwolito szlachcie na
podporzadkowanie sobie mieszczan i chtopow. Panowie, magnaci zy-
skiwali w ten sposéb podmiotowos$¢ polityczng, gdy najnizszy stan
zostat niejako zmuszony do panszczyzny.” Wobec opisanych powyzej
zmian prawnych wzgledem najnizszego stanu w Rzeczypospolitej moz-
na wysunac¢ teze, iz wraz z ewolucja panszczyzny chtopi na ziemiach
polskich nie mieli Zadnych praw. Bedzie to jednak tylko po6tprawda,
pozwalajaca zrownac chtopa panszczyznianego z niewolnikiem. Fak-
tem jest, ze wraz z kolejnymi przywilejami, statutami, zacie$nianiem
panszczyzny i préba zabezpieczenia oraz poszerzenia swoich wpty-

* Ibidem, s. 111-112.
5 A. Dziadzio, Konstytucja 3 maja 1791 roku na tle koncepcji ustrojowych
oswiecenia, ,Panstwo i Spoteczenstwo” 2006 r,, nr 4, s. 165-166.
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woéw szlachta doprowadzita do zaniku stanu chtopskiego z polskiego
prawodawstwa na diugie lata. Spowodowato to pewien precedens co
do wolnosci i praw chtopéw na ziemiach polskich. Przyktadem takie-
go zjawiska jest chociazby fakt, Ze prawo nie zakazywato, ale tez nie
dawato pozwolenia na zabicie chtopa przez szlachcica. W przypadku
zabdjstwa chtopa przez pana, ten musiatby stana¢ przed sadem, ale to
szlachcic byt ustawodawca, wykonawca i sedzig na swoich ziemiach.
Innym precedensem byto to, Ze chtopi posiadali jednak marginalng
osobowo$¢ prawng. Wynikato to z faktu, iz ptacili podatki na rzecz pan-
stwa, Kosciota oraz byli werbowani do wojska. W przypadku wolno-
$ci tez dochodzi do pewnego precedensu. Chtopi jak wiadomo wraz ze
zmiang praw zostali przypisani do ziemi. Powodowato to, ze gdy pa-
nowie sprzedawali ziemie, wsie, to sprzedawali jg ze wszystkim co sie
tam znajdowato, od inwentarza, przez budynki, koniczac na ludziach.
Handel chtopami co prawda sie zdarzatl, ale nie byt to proces na wiek-
szg skale, gdyz uprawiano handel ziemia ze wszystkim co do niej byto
przypisane®.

Na ziemiach polskich do konca XVIII wieku dominujgcym systemem
ekonomicznym byta gospodarka folwarczno-panszczyzniana’. System
ten podobnie jak system feudalny, poczynajac od Sredniowiecza opie-
rat sie na chtopach i podwojnej produkcji nastawionej na konsumpcje
i nadwyzke. W pierwszym przypadku chodzito tylko o wtasne potrzeby,
a w drugim towary byty przeznaczane na rynek lokalny. Sprzedaz na lo-
kalnym rynku dawata podwaliny pod obieg w warunkach rynkowych.
Pienigdze uzyskane z nadwyzki pozwalaty z kolei na nabywanie innych
towarow. W Europie Zachodniej ten system powoli ewoluowat i w pew-
nym momencie historii feudalizmu mozna moéwi¢ juz o chtopach jako
rolnikach-dzierzawcach lub wtascicielach, ktérzy optacajg czynsze czy
podatki. Jednakze w przypadku sektora gospodarczego dalej utrzymy-
wat sie model produkcji nastawionej na konsumpcje i nadwyzke, ktérg
sprzedawano na lokalnym rynku. Jest to wazny punkt odniesienia, gdyz
w X1V, gdy wspomniany wyzej model wyksztatcit sie w Europie Za-
chodniej w wyniku kryzysu i walki klasowej. Polska szlachta bojac sie

¢ M. Rauszer, Chtop-Niewolnik?,t. 101, s. 115.0p.cit.
7 A. Dziadzio, Konstytucja 3 maja, nr 4, s. 167.op.cit.
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sytuacji jaka panowata w zachodniej czesci starego kontynentu posta-
nowita zabezpieczy¢ swoje interesy i prawa, a byto to mozliwe dzieki
wprowadzonym zmianom w prawie opisanym wcze$niej. Spowodowa-
to to, Ze produkcja nadwyzek w systemie panszczyznianym w Rzeczy-
pospolitej zostata catkowicie zawtaszczona przez szlachte. Ponadto
w tym modelu to panowie ziemscy dostarczali wszystkie produkty
potrzebne chtopom, ktérych oni sami nie mogli wyprodukowa¢. Takie
zmonopolizowanie doprowadzito do zahamowania rozwoju instru-
mentéw rynkowych, ktére mogly swobodnie rozwija¢ sie w Europie
Zachodniej i pozwalato na obranie kierunku w strone modelu kapitali-
stycznego. Zmiany w prawie na niekorzys$¢ chtopéw w Rzeczypospoli-
tej opdznity rozwdj gospodarczy oparty na pozyczkach, inwestycjach,
obligacjach, spétkach handlowych, zahamowaty rozwéj technologiczny
i popyt na dobra rzemieslnicze. Zagarniecie nadwyzek produkowanych
przez chtopéw w systemie panszczyznianym w Polsce spowodowato
tylko nagromadzenie kapitatu, ale bez jego ujscia w dalszy rozwdj in-
stytucji finansowych, miast, przemystu. Nadwyzki z produkcji rolnej
w systemie folwarczno-panszczyZnianym na ziemiach polskich prze-
znaczane byty na utrzymanie szlachty?®.

1.2. Zmiany w prawach i wolnosci
chlopow w Konstytucji 3 maja

Konstytucja 3 maja z 1791 roku byta préba odpowiedzi na zamach
na polska suwerennos$¢, ktory spowodowany byt uzaleznieniem po-
lityki krajowej od decyzji carskiej Rosji. Ideologia oswiecenia i wiara
w prawo pozwolity na prébe ratowania Rzeczypospolitej po pierw-
szym rozbiorze i stopniowego uniezaleznienia sie od wpltywéw rosyj-
skich. Mozliwo$¢ osiggniecia tego celu dostrzegano w suwerennosci
narodu, tréjpodziale wtadzy i zmianie panujacych praw. Konstytucja
z 3 maja miata zagwarantowac Polsce niepodlegtos$¢, wolnos¢ swoim
obywatelom oraz podwaliny pod stworzenie panstwa liberalno-demo-
kratycznego. Nie ograniczano sie juz tylko do szlachty, bowiem posta-
nowienia z 3 maja 1791 r. dotyczacych praw cywilnych, obowigzkow,

8 M. Rauszer, Chtop-Niewolnik? t. 101, s. 112-115. op.cit.
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a takze wptyw na rzadzenie panstwem zostaty tez poszerzone o miesz-
czan, a takze chtopéw. W zwiazku z powyZszym mozna stwierdzi¢, Ze
szlachta uchwalajgc Konstytucje 3 maja ewolucyjnie przeszta do nowe-
go ustroju i zgodzita sie na wprowadzenie reform. W artykutach kon-
stytucji trzeciomajowej nie tylko zmieniano system polityczny, ale tez
zdecydowano sie na zmiany spoteczne. Zadeklarowano reformy, kto-
re miaty na celu zniwelowanie ,przepasci” miedzy szlachta, a miesz-
czanstwem, az po odejscie od feudalizmu, systemu panszczyzny. Ce-
lem byto nadanie praw, wolnosci, ,uobywatelnienie” nizszych stanéw
na ziemiach polskich’. Dzieki zmianom w mysleniu jakie wypracowali
Hugo KoHataj, Stanistaw Staszic mozna byto zacza¢ wprowadzaé wizje
narodu, ktéry bytby zalezny od wtasnej woli. Wszystko to byto mozliwe
dzieki wysunietym tezom, ze lud ma wptyw na rzady w panstwie, gdy
ten posiada prawa cywilne. Takie podej$cie pozwalato uzna¢ wolnos¢
cywilng za naturalne prawo kazdego cztowieka, a z kolei to powodowa-
to, ze w Konstytucji z 3 maja 1791 r. mozna byto podda¢ pod rozwaza-
nia polityczne sprawe chtopstwa®®.

Po latach nadawania przywilejéw i checi ich utrzymania, a takze bez
formalnego statusu prawnego, zdecydowano sie uregulowaé¢ kwestie
wolnosci i prawa chtopéw w Konstytucji 3 maja. Artykut IV Konstytu-
cji ,Chtopi Wtoécianie” zostat poswiecony sprawie chtopow?!t. Pozycja
najnizszego stanu zostata przedstawiona w ramach doktryny fizjokra-
tyzmu. Wynikato to ze stwierdzenia, Ze to dzieki chlopstwu i jego
pracy panstwo moze sie bogaci¢ i rozwija¢. W $wietle nowego prawa
chtopi nie byli przywigzani do ziemi. W zwigzku z powyzszym zostato
tez zniesione poddanstwo chtopéw wzgledem panéw wsi. Pozwalato
to na zawieranie uméw miedzy panem ziemskim, a chtopami. W tych
umowach miano okresli¢ zakres ,powinno$ci” miedzy obiema strona-
mi. Ponadto umowy zawarte miedzy szlachcicem, a chtopem przecho-
dzity na nastepne pokolenia oraz wszystkie zapisy takiej umowy byty

% A. Dziadzio, Konstytucja 3 maja, s. 163-169.0p.cit.

10D, Pietrzyk-Reeves, Kontynuacja i zmiany w polskim republikanizmie XVII
i XVIII wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2015, t. LXVII zeszyt 1, s. 68.

1 Ustawa Rzqdowa z dnia 3 maja 1791 roku, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/kpol/1791.html (dostep: 31.10.2022 r.).
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gwarantowane ,Rzad Krajowy”. Wobec powyzszego chtop mogt ztozy¢
skarge jes$li umowa nie byta respektowana do odpowiedniej instytu-
cji rzadowej. Niestety sama Konstytucja z 1791 r. nie precyzowata jak
administracja panstwowa miataby zabezpieczy¢ i chroni¢ prawnie ta-
kie umowy. P6Zniej tez nie udato sie opracowaé¢ odpowiednich norm
i przepiséw prawnych regulujacych ta kwestie. Jednakze, byt to pierw-
szy krok do wzmocnienia pozycji chtopstwa na ziemiach polskich i na-
dania im praw, ktore wcze$niej jak wiadomo byty mocno ograniczone
albo powodowaty precedensy. Uchwalenie Konstytucji 3 maja dawato
nadzieje na odejScie od systemu panszczyznianego i przejscie w struk-
tury chtop wtos$cianin. Ponadto ustawa rzadowa z 1791 r. pozwalata
obra¢ inng droge w strone wolnosci chtopstwa. W tym wypadku moz-
na powotac sie na ustawe o ,urzadzenie wieczyste krolewszczyzn”'?,
ktéra stanowita, Ze chtopi z ziem krélewskich w przypadku sprzeda-
zy tych ziem uzyskiwali wieczysta wiasno$¢ gruntu. Ponadto mieli
prawo sprzedac swoj kawatek ziemi i opusci¢ wies. Ta ustawa byta
pierwszym krokiem do uzyskania wolnosci przez chtopéw i préba
odejscia od przymusowego przypisania ich do danej ziemi. Wolnos¢
uzyskali takze chtopi, ktérzy nie posiadali ziemi, tak zwani ,bezrolni”,
czyli tacy ktorzy nie posiadali Zadnych obowigzkéw wzgledem pana
wynikajgce z panszczyzny. Sama Konstytucja 3 maja natomiast méwita
o wolnosci dla wszystkich chtopow, ktorzy przybyliby na ziemie pol-
skie z zagranicy. Ustawa rzagdowa dawata im mozliwo$¢ wybrania miej-
sca gdzie chcieliby sie osiedli¢, prawo swobodnego przemieszczania
sie po terytorium Krdélestwa oraz prawo do wyboru profesji jaka beda
mogli sie zajmowac®3.

W kwestii sgdownictwa dla chtopéw nie zmienito sie wiele. W za-
sadzie dalej podlegali sadowi pana danych ziem. Konstytucja 3 maja
praktycznie utrzymata stary charakter sagdownictwa stanowego. Re-
formy ograniczyty sie do wprowadzenia sagdownictwa jako formalnej
instytucji oraz poszerzenia grona osob, ktore rozpatrywaty sprawy sa-
dowe!.

12 Urzqdzenie wieczyste krélewszczyzn (1792 r.), ,Volumina Legum”, 1889, t. 9.
13 A. Dziadzio, Konstytucja 3 maja 1791, s. 169, 173, op.cit.
 Ibidem, s. 176.
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Jednakze tak naprawde Konstytucja z 3 maja 1791 r. wiele nie zmie-
niata w sytuacji chtopéw na ziemiach polskich. Nie znosita do konca
panszczyzny czy poddanstwa, a byta tylko poczatkiem do pewnych
zmian dotyczacych stanu prawnego i wolnosci obywateli najnizszego
szczebla. Ustawa rzadowa uchwalona w 1791 r. zachecata do zmian,
ktére juz zaczety wystepowaé w Krolestwie. Ot6z szlachta na swoich
ziemiach powoli zaczynata juz odchodzi¢ od panszczyzny na rzecz
czynszow regulowanych umowami cywilno-prawnymi. Wprowadzona
ochrona takich uméw przez administracje panstwowg, ktéra zostata
omdwiona wcze$niej, miata zapobiega¢ samowolnemu zmienianiu wa-
runkow tych umow?™.

Sprawa chtopow zostata jeszcze raz poruszona w Konstytucji 3 Maja
w artykule dotyczacym sit zbrojnych panstwa. Pada chyba tutaj naj-
wazniejsze stwierdzenie, Ze wszyscy s obroncami Krélestwa. W ten
oto sposdb chtopi zostali zaliczeni w poczet obywateli, ktérzy powinni
broni¢ swojego kraju, jak i nalezata im sie taka obrona. Cho¢ ustawa
rzadowa z 1791 r. nie zmieniata wiele jak wiadomo w kwestii panszczy-
zny, to jednak miata by¢ potwierdzeniem powolnych zmian, ktére juz
zachodzily na ziemiach polskich. Sprawa chtopstwa nie byta tfatwym
tematem, nadanie wiekszych praw najnizszemu stanowi odbitoby sie
na szlachcie i wywotatoby jeszcze wiekszy opor, ktory mogtby nie do-
prowadzi¢ do uchwalenia Konstytucji 3 maja. Jednakze ustawa rzado-
wa z 1791 r. data impuls do dalszych zmian i wprowadzenie dalszych
reform w sprawie praw i wolnoéci chtopéw. Mozna tutaj zaznaczy¢, ze
kolejng proba zmian byt uniwersat potaniecki z 7 maja 1794 r. Niestety
postanowien z Konstytucji 3 maja, jak i uniwersatu, czy wypracowanie
kolejnych reform nie byto mozliwe w wyniku przegranej wojny z Rosja
w 1792 r,, przez wewnetrzne spory, czy drugi i trzeci rozbior Polski'®.

15 K. Baran, Kilka uwag na temat Konstytucji 3 Maja 1791 roku, ,Studia
Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢”, 2011 r., t. VIII, s. 347.

16" Autor nieznany, Sprawa chtopska w Konstytucji 3 maja 1791 roku,
Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi, https://nikidw.edu.
pl/2021/05/03 /sprawa-chlopska-w-konstytucji-3-maja-1791-roku/ (dostep
29.08.2022 r).
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2. Niespelnione oczekiwania
pokiladane w Konstytucji

2.1. Niewielkie zmiany spoteczne

W polskiej historii pisze sie o Konstytucji 3 maja jako o dokumencie,
o wielkiej wadze, a wrecz epokowym. Nalezatoby tutaj wsadzi¢ przy-
stowiowa ,tyzke dziegciu”. Mianowicie uchwalona w 1791 r. ustawa
rzadowa nie wprowadzata wielkich zmian w ustroju spotecznym.
W interpretacji artykutow Konstytucji 3 maja wskazuje na dwa poglady
spoteczno-polityczne ktére bazowaty na stosunkach feudalnych oraz
prébowaty ksztattowaé nowe warunki, odnoszace sie do dziedzin spo-
tecznych i ekonomicznych.'” Ponadto nie kazdy popierat zaproponowa-
ne reformy. W debacie publicznej nie byto mozliwe przeprowadzenie
dyskusji i wypracowanie kompromisu, a jedynie doszto do zwieksze-
nia napie¢ intelektualno-politycznych. Wobec powyzszego pojawity
sie strony, ktore nie potrafity doj$¢ do porozumienia i najprostszym
wyjsciem dla nich byto postrzeganie jako ,wroga” politycznego swoich
oponentow. Takie zachowanie postawito przeciwnikéw Konstytucji 3
maja przed trudnym wyborem. Mogli, albo poprze¢ uchwalong ustawe
rzadowa, albo zawigzac konfederacje. Z historii wiadomo jaka podjeli
decyzje i jak zostali w historiografii za nig ocenieni. Stworzyli Konfede-
racje Targowicka, ktérej celem byto obalenie Konstytucji 3 maja oraz
przywrocenie starych praw. W tym celu zwrdcili sie o pomoc do Rosji
i poparcie ich sprawy, a ich samych wspotcze$nie okresla sie mianem
zdrajcow. Jednakze wazny jest fakt, Ze przeciwnicy konstytucji uwazali
sie za ,,obroncow praw danych i wolno$ci”.'8

Nie jest tajemnicg, Ze konstytucja wprowadzata zasade ,,wolnosci
obywatelskiej”. Jednakze byt z nig pewien problem, a mianowicie nie
byta ona rozumiana jako wolno$¢ wszystkich obywateli Rzeczypospoli-

17 E. Wisniewska, Prasa amerykariska wobec Konstytucji 3 maja, ,Studia
z dziejow panstwa i prawa Polskiego”, 2020, t. XXIII, s. 255.

8 R. Lis, Miedzy Konstytucjg 3 Maja a Targowicq. Poglgdy polskich
republikanéw w latach 1791-1793, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2012,
t. LXIV, s. 161-162.
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tej. Wspomniana wolno$¢ ograniczata sie tylko do szlachty, duchowien-
stwa i mieszczanstwa. Ponadto pomimo przyktadu i pewnego rodzaju
zachety do zawierania uméw szlachty z chtopami dalej podtrzymywata
panujgcy na ziemiach polskich ustréj feudalny. Wynikato to z przyjetej
reguly ,porzadku spotecznosci”. Atutem Konstytucji 3 maja miaty by¢
jednak zmiany w formie ustrojowej panistwa i rzadzenia nim. Wprowa-
dzone reformy jednak nie przyczynity sie do odejscia od feudalizmu
i panszczyzny, ale pozwolity na rozwdj narodu. Uchwalona 3 maja usta-
wa rzgdowa miata jednak da¢ impuls do dalszych zmian spotecznych,
ekonomicznych, na ktére potrzeba byto wiecej czasu. Uchwalenie Kon-
stytucji 3 maja oraz nadzieje na dalsze reformy spoteczne i ustrojowe
nie uchronity Rzeczypospolitej przed wymazaniem jej z mapy Europy
na 123 lata®.

Oceny konstytucji z 1791 r. dokonywaty tez gazety amerykanskie
takie jak ,Gazette of the United-States”, czy ,National Gazette”. Mozna
w nich znalezZ¢ wizje co mogty przynies¢ dalsze reformy. Jedng z nich
byta wizja bardzo nowoczesnego spoteczenistwa w Polsce. Miano-
wicie zaznaczano, ze ustawa rzagdowa zachecata do blizszych relacji
szlachty z nizszymi stanami. Ponadto pisano tez o przywrdéceniu praw
wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej. Konstytucja nie zmieniata
nic w kwestii stosunkéw feudalnych, a jedynie zaznaczata, ze chtopi
zostawi objeci opieka prawna. Nie otrzymywali oni wiekszej wolno-
$ci osobistej w artykutach Konstytucji 3 maja. Budowanie wielkiego
optymizmu co do sytuacji chtopéw na podstawie zapisu o wolnosci dla
przybywajacych z za granicy byto po prostu mrzonka. Tak naprawde,
chtopi musieli liczy¢ dalej na zmiany w podejsciu szlachty i ich checi
do zmian, albo czeka¢ na wprowadzenie nowych przepisow prawnych,
ktore zmieniatyby ich prawa i rozszerzaty wolno$¢?.

Mysl o rozwoju narodu polskiego i ustroju panstwa idacego w kie-
runku ,przedstawicieli r6znych stanéw” nie tylko byta wychwalana.
Tak samo artykuty konstytucji znoszace wolng elekcje na rzecz dzie-
dzicznosci tronu, czy wtasnie nadanie wolnos$ci nowo przybytym na
ziemie Krélestwa wzbudzaty nieche¢. Opér ten wystepowat wsrod

19 E. Wisniewska, Prasa amerykariska, s. 255-256, op. cit.
20 [hidem, s. 258-259.
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czesci polskiej szlachty oraz wtadcéw i politykéw z krajow sasiaduja-
cych z Rzeczpospolita. Mozna twierdzi¢, Ze Rosja, ktéra bardzo uparcie
trwata przy panszczyZnie i wyzyskiwaniu chtopow, bata sie ich uciecz-
ki na ziemie krolestwa. Mozna spekulowac, czy takie wydarzenie mia-
toby miejsce oraz jaki efekt by wywotato. MozZe carska Rosja stracitaby
wplywy w regionie i na arenie miedzynarodowej? Moze nie doszto-
by do dalszych rozbioréw? Jednakze pewne jest, ze kraje sasiadujgce
z Polska nie dazyly do wzmocnienia suwerennosci Rzeczypospolitej
nie chcieli wzmocnienia suwerennos$ci Polski w tamtym okresie. Ce-
lem Konstytucji 3 maja byto umocnienie, polskiej suwerenno$ci, zre-
formowac ustréj panstwowy i zapoczatkowac lub zachecaé do zmian
spotecznych. Niestety przez Targowice, wojne z Rosjg, zmiane strony
przez kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego i Il rozbiér nic z tego
nie udato sie zrealizowa¢?'. Na wieksze zmiany spoteczne trzeba byto
jeszcze poczekac wiele lat. Kwestia chtopéw byta idealng kartg poli-
tyczna dla zaborcéw i mozliwos$cig do nie zakorzenienia, lub zahamo-
wania rozwoju tozsamos$ci narodowej wsréd najnizszego stanu?z

2.2. Préba zaszczepienia idei
narodu wsrod chtopéw

Panszczyzna oraz ograniczenie praw i wolno$ci chtopéw na ziemiach
polskich spowodowaty zahamowanie rozwoju tozsamosci narodowej
wsrod najnizszego stanu w czasach Rzeczypospolitej Obojga-Naroddw.
Zbyt pézno wprowadzone reformy oraz Konstytucja 3 maja, ktéra byta
jedynie sygnatem do dalszych zmian i nadzieja na ewolucje systemu
spotecznego w Polsce oraz powolne odchodzenie szlachty od pansz-
czyzny, nie zmieniata w codziennym zyciu chtopéw nic. Wtasnie pod
kazdym wzgledem to czas w tym wypadku byt wrogiem zmian i kon-
stytucji z 1791 r. Gdyz byto albo za pdZno, albo doszto do Targowicy,
wojny z Rosja, kolejnych rozbioréw i upadku Rzeczypospolitej. Konsty-
tucja 3 maja ze swoimi zmianami, nadziejg na inne ustawy reformujace
sytuacje spoteczng, bardziej regulujace stan prawny i wolnos¢ chtopow

21 [hdiem, s. 260-261.
22 K. Baran, Kilka uwag, s. 347.op.cit.
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nie miaty mozliwosci zaszczepi¢ idei narodowosciowych i wyzwolenia
z poddanstwa wsréd najnizszego stanu. Nie udato sie to Tadeuszowi
Kosciuszce, Edwardowi Dembowskiemu, a udato sie to ksiezom. Dzieki
pracy niepodlegtoéciowej oraz ludowej ksiezy Piotra Sciegiennego czy
Stanistawa Stojatowskiego mozliwa byta dziatalnos¢ ruchu chtopskie-
go. Wiasdnie dzieki ich aktywno$ci, zniesienie panszczyzny, zwiekszanie
praw i wolno$ci nie kojarzyto sie chtopom z zaborcami. Sama polsko$¢
nie kojarzyta sie chtopom z panstwem opartym na wtadzy i byciem
obywatelem. Dzieki pracy ruchu ludowego polskos$¢ byta utozsamia-
na z wtasnym jezykiem, religia i obyczajami, w co nie miat prawa in-
gerowac nikt z zewnatrz. Takie wpojenie idei narodu wsréd chtopow
pozwolito na zjednoczenie sie w trudnych chwilach i walke o swoja su-
werenno$c i niezalezno$¢?.

Zbudowanie idei narodu wsréd chtopéw byto mozliwe dzieki pew-
nemu mitowi narodowotwdrczemu. Opierat sie on na tezie, ze chtop
byt ,Polakiem-katolikiem”, od czas6w przyjecia przez Mieszka I chrztuy,
poprzez poddanstwo, panszczyzne i okres zaborédw. Uzasadnienie tego
twierdzenia opierato sie na tym, ze to Bég stworzyt narody oraz jest
w stanie ,,obudzi¢” dany naréd w sercach ludzi. Wobec powyzszego nie
trzeba wspolnej sSwiadomosci, idei narodu, a wystarczy wspélna wiara
aby naréd mogt trwaé. Wspomniany stereotyp oddziatywat nie tylko
na chlopdéw, ale tez na ich potomkéw, ktérzy zdobyli wyksztatcenie
pochodzac z innych stanéw spotecznych. Wynikato to ze stwierdzenia,
ze kultura ludowa, w gtéwnej mierze chtopska byta od wiekéw funda-
mentem catej polskiej kultury?*.

Kolejnym waznym elementem w budowaniu tozsamos$ci narodo-
wej na polskiej wsi byli lokalni przywddcy, ktorzy wybili sie na czele
i przewodzili gromadom chtopskim, przez co mogli wyraza¢ i formu-
towac Zadania i pragnienia najnizszego stanu. Mogli otwarcie dazy¢ do
zniesienia panszczyzny, nadania praw do ziemi i uwtaszczenia. Moz-
liwosci jakie mogta im da¢ Konstytucja z 3 maja oraz pdzniejsze akty
prawne nigdy nie nastgpito, dlatego sami musieli wyrazi¢ swéj gtos.

23 B. Gotebiowski, Nardd Polski Narodem Chtopskim, ,Kultura i Spoteczen-
stwo”, 2018, nr 1, s. 101.
2% Ibidem, s. 102.
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Najnizszy stan uczyt sie, ze sam musi zadba¢ o swoje prawa i wolnos¢,
a nie czeka¢ na nowelizacje przepiséw prawnych. Chtopi w ten sposéb
zdobywali kolejny bagaz doSwiadczen i pozwalato to na wypracowa-
nie poczucia odrebnosci oraz byto kolejnym krokiem w ksztattowaniu
$wiadomoSci spotecznej?®.

Jednakze w tresci samej Konstytucji 3 maja pojawiaja sie tez okre-
$lenia ,nar6d” czy ,obywatel” lecz wystepuja one w réznych znacze-
niach. Pojecie ,obywatela” nawigzywato do szlachty, ale tez oznaczato
kazdego mieszkanca Rzeczypospolitej. Z kolei ,nar6d” nawigzywat do
pojecia bezstanowego i droga do tego mogta by¢ osiggnieta przez upo-
wszechnienie i rozwdj wspolnych obowigzkéw na rzecz kraju. Mozna
w tym momencie odwotac sie do zasady, ze wszyscy mieszkancy ziem
Krolestwa Polskiego byli obroicami wolnosci, praw, suwerennosci
i ziem Rzeczypospolitej Obojga-Narodéw. Nie wiadomo jednak jak
sama Konstytucja 3 maja wptynetaby na rozwdj tozsamosci narodo-
wej wsrod chtopow. Czy dalsze planowane reformy co$ by zmienity?
Czy zdobywanie $wiadomos$ci narodowej i spotecznej wymagatoby
upominania sie przez najnizszy stan o swoje prawa i wolno$¢? Moze
chtopi bezposrednio utozsamialiby sie juz z Krélestwem? Na to py-
tanie prézno szuka¢ odpowiedzi, gdyz historia potoczylta sie inaczej
i Targowica obalita Konstytucje 3 maja, a w 1795 r. Rzeczpospolita
znikneta z mapy Europy. Wobec powyzszego chtopi na ziemiach pol-
skich musieli przej$¢ dtugg droge do uzyskania §wiadomosci spotecz-
nej oraz narodowe;j?°.

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byto ukazanie praw i wolnosci chtopéw
w Konstytucji 3 maja. A ponadto konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w systemie spotecznym wzgledem chlopstwa oraz nie udanej préby
zrealizowania zatoZzonych celow postawionych sobie przez twdrcow
konstytucjiz 1791 r.

% M. Kostrzewska, Oddziatywanie przywédcow na ksztattowanie sie
swiadomosci chtopéw, ,Folia Historica”, 1992, nr. 45, s. 95-96.

26 M. Grzybowski, Wartosci narodowe Konstytucji 3 maja, ,Notatki Ptockie:
kwartalnik Towarzystwa Naukowego Ptockiego”, 1991, t. 36, nr 2 (147), s. 15-16.
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Konstytucja 3 maja byta odpowiedzig na system, ktory izolowat
przez kilka wieku najliczniejsza grupe spoteczna na ziemiach polskich.
Przez kilkaset lat, tylko szlachta potwierdzata swoje prawa i zapew-
niata sobie przywileje. W ten sposéb doszto do wymazania z systemu
prawnego chtopstwa w Rzeczypospolitej. Co prawda w chwilach roz-
woju sarmatyzmu, gospodarki folwarczno-panszczyznianej, musieli
oni stuzy¢ u pana ziemskiego. Prawda jest, ze chtopi byli przywigza-
ni do ziemi, przez co nie mogli decydowa¢ o swoim losie. W nadawa-
nych przywilejach, kolejnych aktach prawnych, chtopi nie byli w nich
ujmowani wprost. Mozna wysnué¢ wniosek, Ze po prostu nie istnieli
w systemie prawnym Rzeczypospolitej. Jednakze podlegali prawu, pta-
cili podatki, dziesiecine, mogli by¢ zaciggnieci do wojska, mogli zgtosic¢
sprawe sadowa do rozpatrzenia u szlachcica. Wszystko to powodowato
precedens. Chtopi nie byli objeci formalnie prawem krajowym, pan-
stwowym i administracja rzadowa nie brata ich pod opieke, ale caty
,ciezar” zostal przekazany panom ziemskim.

W zwiazku z powyzszym po stuleciach trwania w przestarzatym
systemie prawnym, ustrojowym, spotecznym, w obliczu zagrozenia su-
werennos$ci wypracowano reformy. Doprowadzity one do uchwalenia
Konstytucji 3 maja. Po raz pierwszy od XV-XVI wieku chtopi w prawie
panstwowym pojawili sie jako osobny byt prawny. W konicu admini-
stracja panstwowa wzieta najnizszy stan w pod swoja opieke. Przepisy
konstytucji zachecaty do zawierania uméw czynszowych z chtopami
oraz zapewniaty ich trwatos¢. Ustawa rzadowa potwierdzata zmiany,
ktére rozpoczynaty sie juz na ziemiach polskich. Dawata tez nadzieje
na catkowita wolnos$¢. Wigzato sie to z nadaniem wolnos$ci wszyst-
kim,ktorzy przybyliby na tereny Krélestwa z za granicy oraz tym chto-
pom, ktoérzy nie posiadali obowigzkéw wtoscianskich. Ponadto chtopi
stali sie tez obywatelami i obroncami suwerennosci Rzeczypospolite;.

Jednakze Konstytucja 3 maja dawata jedynie nadzieje na dalsze
zmiany i nowe akty prawne. Sama jako akt prawny nie zmieniata wiele
w systemie spotecznym i w kwestii praw oraz wolnosci chtopéw. Gtéw-
nym przeciwnikiem Ustawy rzgdowej byt czas. Za pézno jg uchwalono
i nie zdotata da¢ impulsu do obrony suwerennos$ci Rzeczypospolite;.
Ustawa od poczatku byta krytykowana przez jej przeciwnikéw w kra-
ju jak i sgsiadéw Krolestwa, ktorzy juz wptywali na jego suwerennos¢
i nie chcieli zjednoczenia Polski.
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Konstytucja nie miata tez szans aby dotrze¢ do chtopéw. Okreslata
ich obywatelami, ale w Zaden sposéb nie zasiata choéby malenkiego
ziarenka poczucia idei narodu. W latach p6zniejszych to ksieza pomo-
gli zainicjowac ruch chtopski, ktéry zaszczepit ide narodu wsréd naj-
nizszego stanu. Kolejnym etapem w zdobywaniu wtasnej $wiadomosci
spotecznej byto wytanianie sie przywodcéw ze sSrodowisk chtopskich,
ktérzy potrafili wyrazi¢ pragnienia, potrzeby i wole najnizszego stanu.
W zwigzku z powyzszym chtopi nie utozsamiali sie z Polska jako pan-
stwem, prawem, ale tak postrzegali siebie jako obywateli przez wspdl-
ny jezyk, tradycje, wiare. Dzieki temu nie udato sie zaborcom wypleni¢
idei narodu polskiego. W chwilach ciezkich narédd umiat sie w koncu
zjednoczy¢ i zawalczy¢ o swoja suwerennosc¢.

Konstytucja 3 maja, w chwili walki o polskg suwerennos¢ nie mia-
1a szans, aby tchnaé¢ ducha narodu w chtopéw. Ustawa Rzadowa byta
pierwszym aktem prawnym, ktéry pokazywat, ze sg mozliwe zmiany
w kwestii prawa i wolno$ci chtop6éw. Dawata nadzieje, Ze w nastepnych
ustawach opartych na konstytucji 3 maja dojdzie do kolejnych reform
systemu spotecznego, szczegblnie wzgledem najnizszego stanu. Dalsze
mozliwe reformy pozostaja jedynie w sferze refleks;ji.
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