https://dx.doi.org/10.21784/ZC.2022.004

Adam R. Prokop
Badacz niezalezny

Prawo do znaczacego milczenia

Right to signifying silence

Abstrakt. Dambska (1904-1983) wyodrebnita w teorii sygnikatywnego milczenia
mozliwe drogi poszukiwania znaczen dla tego zjawiska. Jedna z nich stanowit element
taktycznego dziatania, inng kategoria etyczna. Nastepnie Rokoszowa (1947-1997) po-
wigzata na poziomie jezykoznawczym 6w fenomen z prawem $wiadka, a takze oskar-
zanego, do milczenia. W artykule pokazano mozliwe znaczenia wykorzystania tegoz
prawa, do dzisiaj réznie interpretowanego. Przyktady zaczerpniete zostaty z beletry-
styki oraz kinematografii.

Stowa Kkluczowe: Dambska, sygnikatywne milczenie, prawo do milczenia, prawo do
obrony

Abstract. Dgmbska (1904-1983) distinguished in the theory of signifying silence the
possible ways of searching for meanings of this phenomenon. One of them was an ele-
ment of tactical action, another - an ethical category. Subsequently, Rokoszowa (1947-
-1997) linked this phenomenon at the linguistic level to the right of a witness, also of
an accused, to remain silent. The article presents the possible meanings of the use of
this right, still interpreted differently today. The examples are taken from literary and
cinematographic fiction.
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,Nocte tacere feci matrem tuam”
0z 4,5

I. Klopoty z milczeniem

Sentencja nemo sum ipsum accusatur tenere, konstatujgca brak obo-
wigzku dostarczania dowodoéw obcigzajacych przeciwko samemu so-
bie, obecna w wiekszos$ci systemoéw prawnych, bywa interpretowana
jako prawo oskarzonego do milczenia. W okres$lonych przypadkach po-
dobny przywilej maja takze $wiadkowie. W jurystycznych interpreta-
cjach brak jednak zgodnosci, co do zakresu obowigzywania przytacza-
nej zasady, jej uzasadnienia, a takze do petnionych przez nig funkgcji’.

Koncepcja sygnikatywnego milczenia zaktada, ze istnieje zakres
znaczeniowy rzeczonego zjawiska, ktory petni funkcje nosnika okre-
Slonych tresci. Nie jest to wszakze precyzyjny $rodek przekazu infor-
macji, ale odnoszacy sie do wielu réznych zakres6w znaczeniowych,
w zalezno$ci od kontekstu sytuacji, a takze osoby komunikujacej. W od-
niesieniu do prawa do milczenia umozliwia on jego znacznie szersza
interpretacje niz tylko unikanie przyznania sie do winy, aczkolwiek ta-
kiej mozliwosci nie wyklucza?. Potwierdzenie tego tropu filozoficznego
mozna znalez¢ w wielu wspotczesnych wytworach kultury popularnej,
zaréwno w literaturze, jak kinematografii.

Niniejszy artykut stanowi propozycje interdyscyplinarna. Jej me-
rytoryczne podtoze, zgodnie z wyksztatceniem autora, stanowi kon-
cepcja filozoficzna, ktéra zostata natozona na dywagacje jurystyczne
i zilustrowana przyktadami znanymi w kulturze popularne;j. Stad pod-

! Por. J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 35-50; M. Mozgawa-Saj, Kilka uwag
na temat prawa do odmowy zeznan, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego - Seria Prawnicza” 2019, nr 24, s. 103-111.

2 Por. m. in. I. Dambska, Milczenie jako wyraz i jako wartos¢, ,Roczniki
filozoficzne” 1963, nr 11, z. 1, s. 73-79; Idem, O funkcjach semiotycznych
milczenia, ,Studia semiotyczne” 1971, nr 2, s. 77-88; ]. Rokoszowa, Jezyk
a milczenie, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1983,
nr 40, s. 129-137; Idem, Milczenie jako fakt jezykowy, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1994, nr 50, s. 27-47.
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stawy prawne, mimo wszelkich staran, musza pozosta¢ na poziomie
rudymentarnym, za$ wybor odniesien do beletrystycznego stowa pisa-
nego czy $wiata ruchomych obrazéw pozostaje subiektywny, a poprzez
waskie ramy artykutu takze wybidrczy i ograniczony. Celem badan
pozostaje uwydatnienie na poziomie racjonalnym sprzeciwu wobec
uznania milczenia w jedynej stusznej interpretacji za przyznanie sie do
winy, takze przy pomocy precedenséw znanych szerokiemu odbiorcy
ze $Swiata kultury.

II. W swietle jurysdykcji

Najblizsza niejurystycznej, odautorskiej intuicji prawa do milczenia
i problematyki z nim zwigzanej jest definicja przedstawiona na poczat-
ku artykutu traktujacego o angielskiej historii prawodawstwa:

Prawo do milczenia jest (...) rozumiane jako prawo osoby podejrzanej
i oskarzonego do nieodpowiadania na pytania policji, prawo do nie-
dostarczania dowodéw w sadzie (ciezar dowodu spoczywa zawsze na
oskarzeniu) a takze zakaz wyciggania z milczenia oskarzonego jakich-
kolwiek negatywnych dla niego konsekwencji. Tak pojmowane prawo
do milczenia jest konsekwencjg zasady nemo se ipsum accusare tenetur®.

Powyzsza wyktadnia, ktérej zmienne koleje losu przedstawia dalszy
ciag przytoczonego opracowania, nie przyjeta sie natomiast w polskim
prawodawstwie. Miedzy innymi mozliwos¢ wyciggania negatywnych
wnioskéw w odniesieniu do oskarzonego nie jest w perspektywie jury-
stycznej uznawana za naruszenie prawa do milczenia, aczkolwiek nie-
ktérzy komentatorzy kontrowersyjnie dyskutuja podang wyktadnie,
argumentujac miedzy innymi jej sprzeczno$¢ z zasada domniemania
niewinno$ci, przyznajac jednak, ze w ostateczniej ocenie dowoddéw
przez sedziego role beda odgrywaty fakty, co do ktorych oskarzony nie
zaprotestowat lub ich nie ujawnit. Wydaje sie to by¢ jednak legalistycz-
nym potwierdzeniem silnego w opinii publicznej przekonania o nad-
uzywaniu prawa do milczenia przez doswiadczonych przestepcow,
mimo iz ignoruje sie w ten sposéb nierzadko rzetelne badania w tym

3 A.R. Swiattowski, Prawo do milczenia we wspéiczesnym angielskim procesie
karnym, ,Palestra” 2002, nr 1-2 (529-530), s. 154-165, tu: s. 154.
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zakresie. Jeszcze bardziej niezrozumiate wydaja sie inne ograniczenia
omawianej reguty, ktéra nie znajduje na przyktad zastosowania w pro-
cesach karnych dotyczacych nieletnich oskarzonych, tudziez podejrza-
nych, cho¢ trudno znalez¢ przekonujace, racjonalne uzasadnienie dla
tegoz faktu*. W konteks$cie meritum niniejszych rozwazan warto jed-
nak przytoczyc¢ jeszcze jeden fragment cytowanego uprzednio tekstu,
ktéry na poziomie jurystycznym pokazuje wieloznaczno$¢ motywow,
jakimi moze kierowac sie cztowiek odmawiajacy sktadania wyja$nien:

(...) powodem milczenia podejrzanego moze by¢ czesto niezrozumie-

nie tresci zarzutu, pragnienie chronienia osoby najblizszej, bedacej

sprawca danego przestepstwa lub pragnienie uzyskania najpierw pora-

dy prawnej. Wszystko to sprawia, Ze nie znajduje uzasadnienia poglad,

jakoby che¢ szczegdétowego wyttumaczenia sie byta naturalna reakcja

osoby niewinnej, milczenie za$ §wiadczyto o tym, ze przestuchiwany ma

najwyrazniej co$ do ukrycia®.

Do tego katalogu mozliwych innych niz unikanie przyznania sie do
winy motywéw mozna zaliczy¢ ponadto strach przed zemstg prawdzi-
wego sprawcy lub nieche¢ wobec upubliczniania informacji gteboko
naruszajacych sfere prywatna®.

Geneza regulty nemo sum ipsum accusatur tenere w okreslonym pra-
wodawstwie nie musi by¢ jasno wyjasniona, ani sama sentencja nie
musi zosta¢ przytoczona, by znaleZ¢ swoje zastosowanie. Niemniej
jednak otwartym problemem, szeroko dyskutowanym, a niezmier-
nie istotnym, w literaturze przedmiotu pojawia sie nawet atrybut
newralgiczny, pozostaje kwestia ustalenia granic wyczerpywania sie
prawa do milczenia w odniesieniu do tacinskiego pryncypium, nie tyl-
ko w kontekscie aktualnie obowigzujacej wyktadni. To, co od dawna
byto juz przedmiotem dyskusji na poziomie jurystycznym nie zostanie
w niniejszym przyczynku rozwigzane, aczkolwiek poddane krytycznej

* Por. ]. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia stéw kilka,
,Palestra” 2005, nr 5-6 (569-570), s. 125-135; J. Czabanski, M. Warchot, Prawo
do milczenia..., op. cit; M. Markowski, Prawo do milczenia w postepowaniu
w sprawach nieletnich, ,Palestra” 2013, nr 7-8 (667-668), s. 68-165; A.R.
Swiattowski, Prawo do milczenia..., op. cit.

5 A.R. Swiattowski, Prawo do milczenia..., op. cit,, s. 155.

¢ Por. ]. Chankowska, O prawie oskarzonego..., op. cit., s. 134.
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refleksji w perspektywie filozoficznej koncepcji milczenia. W dysku-
sji teoretycznoprawnej istotng role odgrywa fakt, ze omawiane regu-
ty zaliczane sg do szerokiego pojecia prawa do obrony, a to pozostaje
na antypodach gtéwnego celu postepowania wyjasniajacego, jaki sta-
nowi skazanie winnego. Takze w takich komentarzach nie sposéb sie
oprze¢ wrazeniu, ze interpretacja podstawowej informacji ptynacej
z milczenia musi pozostawac na ptaszczyznie nieprzyznawania sie do
winy, chociaz ten temat bywa stusznie traktowany jak kontrowersja,
gdyz wydaje sie oczywista sprzecznoscia, aby skorzystanie z ustawowo
przewidzianych uprawnien sklasyfikowane zostato jako utrudnianie
pracy wymiaru sprawiedliwo$ci’.

Bardziej szczeg6towa problematyka prawa do milczenia, ktéra w ra-
mach prezentowanych rozwazan, moze pozosta¢ jedynie nadmieniona,
odnosi sie do takich tematéw jak odwotalno$¢ decyzji dotyczacej sko-
rzystania z omawianego uprawnienia. Pojawiajg sie zr6znicowane i nie
zawsze konsekwentne tresci dotyczace uprzednich protokotéw zeznan,
a takze ich wspomnien u oséb, ktére takowe zeznania styszaty; proble-
matyczny jest tez przypadek dwoch powigzanych spraw, gdy ta sama
osoba w jednej jest oskarzona, a w drugiej ma zeznawa¢ w charakterze
$wiadka. Ponadto wymieni¢ nalezy zakaz milczenia dla oskarzyciela
wzgledem przestuchiwanej osoby w kwestii jej praw, o ktérych stosow-
ne organy muszg ja poinformowac, aczkolwiek nakaz informacji r6zni sie
w zaleznosci od tego, czy chodzi o oskarzonego czy podejrzanego®.

7 Por. Ibidem; ]. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia..., op.
cit; W. Jasinski, Prawo do nieobciqzania sie w procesie karnym w Swietle
standardow strasburskich, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 35-50;
M. Jez-Ludwichowska, Prawo do milczenia w procesie karnym, ,Ruch prawniczy,
ekonomiczny i spoteczny” 1985, nr 4, s. 149-156; K. Ostrowski, Prawo do
milczenia, ,Palestra” 1989, nr 5-7 (377-379), s. 80-83; A.R. Swiattowski,
Prawo do milczenia..., op. cit.

8 Por. ]. Chankowska, O prawie oskarzonego..., op. cit.; M. Jez-Ludwichowska,
Wyjasnienia oskarzonego a prawo do informacji, ,Palestra” 2003, nr 3-4 (543-
-544), s. 47-54; T. Kanty, Ograniczenie prawa do sktadania wyjasnien, ,Ruch
Prawnoustrojowy” 2016, nr 31, s. 59-71; K. Ostrowski, Prawo do milczenia,
op. cit. W przyczynku uzywany jest termin swiadek, wtasciwy zaréwno dla
prawa administracyjnego, cywilnego, rodzinnego, karnego i wielu innych,
obok ktérego wystepuje takze okreslenie podejrzany, bedace terminem
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Na zakoniczenie czeSci tych rudymentarnych rozwazan przytoczony
zostanie jeszcze stan prawny odno$nie do prawa $wiadka do milcze-
nia, gdyz tak mozna nazwaé¢ w obranym kontek$cie merytorycznym
przewidziane przez ustawodawce uprawnienia odnoszgce sie do od-
mowy odpowiedzi lub sktadania zeznan. Tu nie ulega watpliwosci, Ze
poza osobami najblizej zwiazanymi z oskarzonym, milczenie kazdego
innego $wiadka traktowane jest jako przyznanie sie do winy, a przynaj-
mniej wspétudziatu®.

Art. 83. [Prawo odmowy zeznan]|

§ 1

Nikt nie ma prawa odméwi¢ zeznan w charakterze swiadka, z wyjat-
kiem matzonka strony, wstepnych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz
jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez oséb pozostajacych
ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmo-
wy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki
lub kurateli.

§ 2.

Swiadek moze odméwié odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby
narazi¢ jego lub jego bliskich wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢
karng, hanbe lub bezposrednia szkode majatkowa albo spowodowacé
naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowe;j.

§ 3.

Przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza
$Swiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o od-
powiedzialno$ci za fatszywe zeznania®®.

stosowanym wylacznie w prawie karnym. Odniesienia do konkretnych
dziedzin prawa pozostaja zalezne od wykorzystanych przy przygotowaniu
materiatéw bibliograficznych oraz dostepnosci ich weryfikacji.

° Por. W. Lasek, Prawo osoby pozostajqcej we wspélnym pozyciu do odmowy
zeznan (art. 182§ 1 KPK. wzw. zart. 115§ 11 K.K.). Uwagi na tle uchwaty SN z 25
lutego 2016 r., i KZP 20/15, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego -
Seria Prawnicza” 2019, nr 24, s. 91-102; M. Mozgawa-Saj, Kilka uwag na temat
prawa..., op. cit.

10 Kodeks postepowania administracyjnego, art. 83, https://sip.
lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-
administracyjnego-16784712/art-83 (dostep: 26.05.2022).

-80 -



Prawo do znaczgcego milczenia

III. W perspektywie mysli

Juz dotychczas opublikowane artykuty jurystyczne zajmujg sie pro-
ba dookreslenia hermeneutyki milczenia jako pozawerbalnego aktu
mowy. Istnieje tez wiele mozliwych sposobéw interpretowania tegoz
fenomenu na bazie refleks;ji filozoficznej'!. Wybrany dla niniejszego
przyczynku punkt odniesienia dla zaprezentowanego uprawnienia
jurystycznego, stanowi, jak zostato to juz we wstepie zapowiedziane,
koncepcja znaczacego milczenia Izydory Dambskiej. Jest to propozycja
zaktadajaca istnienie milczenia, ktére ma swoja okreslong, znaczaca
funkcje komunikatywng, a wiec stuzy do przekazywania okreslonych
tresci, cho¢ ich precyzyjne odczytanie bywa niekiedy bardzo trudne,
o ile w ogdle zawsze jest mozliwe, nawet przy znajomosci kontekstu
oraz sytuacji. Autorka rozpatruje zaobserwowany przez siebie fenomen
w szeSciu kategoriach: wyraz komunikacji, symptom charakterologicz-
ny, element obranej taktyki, warto$¢ etyczna, estetyczna i mistyczna'2
Odautorskie interpretacje oraz interdyscyplinarne transpozycje tej-
ze teorii zaktadaja przede wszystkim mozliwo$¢ odbierania znacze-
nia omawianego zjawiska w funkgcji tréjargumentowej, woéwczas gdy
nadawca komunikatu milczy do odbiorcy na okreslony temat; ponadto
zaktadana jest mozliwo$¢, dana skadinad na poziomie stownikowym
w niewielu jezykach, odrdznienia ciszy od milczenia®®. W kontekscie

1 Por. m. in. G. Bernard, Stuchaé, mowi¢, pisac: prawo do gtosu i wymadg
milczenia u Lyotarda, ,Sztuka i Filozofia” 2011, nr 38-39, s. 161-164;
J. Kowalczyk, Milczenie jako specyficzna forma komunikatu w dyskursie
prawnym, ,Respectus Philologicus” 2020, nr 37 (42),s. 104-113.

12 Por. 1. Dambska, Milczenie jako wyraz..., op. cit,; Idem, O funkcjach
semiotycznych..., op. cit. Por. ponadto K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa
2008, s. 15-37; ]. Rokoszowa, Jezyk a milczenie, op. cit., s. 130; Idem, Milczenie
jako fakt..., op. cit,, s. 30.

13 Por. A.R. Prokop, Koncepcja milczenia Izydory Dgmbskiej a angelofanie
biblijne, [w:] D. Mielnik (red.), Poktadamy nadzieje w Kosciele, Lublin 2016,
s. 194-207; Idem, Sygnikatywne milczenie w filmach Zanussiego, [w:] ].K.
Wawrzyndw, W.Z. Wojtyra (red.), Cztowiek w obliczu wielkich pytan. Kino
Krzysztofa Zanussiego, Wroctaw 2018, s. 179-191; Idem, Znaczenie milczenia.
Miedzy filmowq wizjg Ingmara Bergmana a filozoficznqg koncepcjq Izydory
Dgmbskiej, [w:] ].K. Wawrzynéw, W.Z. Wojtyra (red.), Poszukiwanie sensu
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podjetego tematu nasuwa sie tutaj rozréznienie pomiedzy cisza zapa-
dajaca na sali sadowej po ogtoszeniu wyroku a milczeniem oskarzone-
go lub swiadka w odniesieniu do okreslonych pytan'4. Niemniej jednak
wszelkie dywagacje musi poprzedzi¢ nastepujace zastrzezenie:

Milczenie milczeniu nie réwne, a zmienia sie ono w zalezno$ci od kon-
tekstu jezykowego, pozostaje zawsze trudne do uchwycenia, a jeszcze
trudniejsze do rozréznienia. (...) Wszelkie podziaty pozostaja ptynne,
najistotniejszy jest fakt, ze wszystkie one wyodrebniaja przedziat sygni-
katywny, diametralnie r6zny od symptomu bez znaczenia*®.

Ze wszystkich sze$ciu kategorii, w jakich Dgmbska rozwaza zna-
czace milczenie, najistotniejsze dla podjetego tematu pozostaja dy-
wagacje odnoszace sie do dziatan taktycznych i kwestii ich oceny
w perspektywie etycznej. Niemniej jednak warto przy tym zauwazyc,
ze takze symptom charakterologiczny oraz kategoria mistyczna ocie-
raja sie o aspekty legalistyczne. W kontekscie tej ostatniej, cytowany
na koficu poprzedniego rozdziatu Art. 83 §2 kodeksu postepowania
administracyjnego wspomina tajemnice zawodowa chroniong praw-
nie, a to da sie zastosowa¢ do sakramentu pokuty oraz wyptywaja-
cych zen zobowigzan. OczywisScie panstwowy ustawodawca nie wni-
ka w ustalenia nauk teologicznych odnosnie do sakramentu, niemniej
jednak szanuje ich istnienie, odrebnos$¢ oraz nieuchwytnos¢ dla ju-
rystycznych sformutowan. Przy zachowaniu catej ostroznosci przy
poréwnaniach, nasuwa sie jednak paralela miedzy jezykiem i jego
granicami w odniesieniu do komunikowania przezy¢ mistycznych?e.

Wyodrebnione przez Dambska charakterologiczne sktonnosci do
milczenia, sg rozumiane jako ogdlna nieche¢ do komunikacji werbalnej,

w epoce postmefafizycznej. Kino Ingmara Bergmana, Wroctaw 2020, s. 43-54.
W dalszych rozwazaniach odwotania do tych pozycji zostaty pominiete, za
wyjatkiem bezposrednich cytatow.

1* Por. m.in. B. Seidler, Pamietajcie, ze bytem przeciw. Reportaze sqdowe,
Wotowiec 2020, s. 59-61.

15 A.R. Prokop, Koncepcja milczenia..., op. cit., s. 196-197.

16 Por. B. Pieron, Ochrona tajemnicy spowiedzi w prawie polskim, ,Kieleckie
Studia Teologiczne” 2012, nr 11, s. 321-334; M. Tomkiewicz, ,Tajemnica
spowiedzi” i ,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, ,Prokuratura
i prawo” 2012, nr 2, s. 50-64; L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 64 (teza 6.522).
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niezaleznie od tego, czy bytyby one wrodzone czy nabyte, aczkolwiek
w obu przypadkach bazuja na przeswiadczeniu o niewystarczalnosci
stéw. Wéwczas milczenie stanowi Swiadomy, chociaz niekoniecznie do-
browolny rodzaj komunikatu. Tu mozna postawi¢ pytanie, kiedy brak
stoéw staje sie bardziej wyrazem niemocy, anizeli posrednikiem tresci.
Literatura prawnicza wspomina o schorzeniach jako wyjatku w kwe-
stii milczenia. Do gtebszej analizy w perspektywie antropologicznej
nalezatoby rozstrzygniecie, czy i pod jakimi warunkami datoby sie je
na poziomie legalistycznym skojarzy¢ z kategoria czynnika charakte-
rologicznego. Przy okreslonej interpretacji wigzatoby sie to z potrzeba
ewaluacji psychologicznej lub/i psychosomatycznej. W tym przypadku
jednak wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz che¢ oskarzonego, by skorzysta¢
z zagwarantowanego prawnie milczenia, nie moze by¢ powodem do
przeprowadzenia takich badan?’.

Izydora Dambska zalicza do milczenia jako taktycznego srodka dzia-
tania symulacje przezywania jakiego$ stanu, mozliwo$¢ zaszkodzenia
komus$ lub pomocy, srodek walki i wspétdziatania, forme kapitulacji
lub ucieczki, akt taski, prébe wytracenia broni z rak przeciwnika lub na-
wigzania zyczliwego kontaktu; takze zdrade wtasnego stanowiska lub
obrone wtasng badz czyja$; ponadto niezbedny warunek planu i jego
wykonania. Nie brak przyktadéw takich jak odgérna dyrektywa, akcja
konspiracyjna czy pracownik w obawie przed zwolnieniem. (...) [Roko-
szowa] zwraca uwage na negatywne konotacje milczenia strategiczne-
go wraz z zasadami je niwelujgcymi czyli przypisami do milczacej zgo-
dy. Wzmiankuje takze jurystyczng réznice miedzy prawem milczenia
oskarzonego a obowigzkiem mowienia §wiadka'é.

Tak dookreslone znaczace milczenie pokazuje cata palete mozliwo-
$ci interpretacyjnych dla omawianego fenomenu. Nie wszystkie z nich
dadza sie zakwalifikowa¢ jako podejrzane, niektére z nich pozostaja
zupetnie neutralne, a inne brzmig na wskros$ pozytywnie. Warto o tym
pamietac przy zawezeniu jurystycznym, ktére moze sprowadzac sie je-
dynie do strachu przed karg lub konsekwencjami zeznan, tudziez checi

17 Por. ]. Chankowska, O prawie oskarzonego..., op. cit., s. 131; 1. Dgmbska,
Milczenie jako wyraz..., op. cit., s. 74-75; Idem, O funkcjach semiotycznych..., op.
cit,, s. 77-86.

18 A.R. Prokop, Koncepcja milczenia..., op. cit., s. 200.
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unikniecia przyznania sie do winy. W takim ujeciu prawo do milczenia,
moze, a nawet powinno by¢ rozumiane znacznie szerzej anizeli facin-
ska reguta, z ktdrej sie wywodzi. Czasami rzeczywiscie tez tak bywa'®.
W gestii sedziego oraz przysiegtych pozostanie ocena, czy milcze-
nie w konkretnym przypadku stato sie skutecznym Srodkiem dziata-
nia, takze w odniesieniu do mozliwych alternatyw, ktérymi dyspono-
wat oskarzony lub swiadek. Zwtaszcza w kontekscie tego ostatniego
milczenie sprowadza sie w jurystycznej doktrynie do strachu lub lo-
jalnosci. Ten pierwszy jednak nie powinien by¢ z zatozenia skazany na
podejrzenie unikania odpowiedzialnosci?’. Sama Dambska, gdy pisze
o znaczacym milczeniu jako kategorii etycznej widzi je na trzech réz-
nych ptaszczyznach interpretacyjnych, z czego tylko ostatnia pozostaje
negatywna, a sg nimi obowiazek, cnota oraz przestepstwo.

Pierwszym jest w perspektywie stusznego zobowigzania, kiedy odpo-
wiedzi narazatyby kogo$ na cierpienia lub wyrzadzity mu krzywde.
Cnote reprezentuje, gdy zostaje zachowywane w celu osiggniecia dobra
moralnego, a jesli istnieje powigzanie z narazaniem sie tego, ktéry nie
moéwi, staje sie heroizmem. Zas wystepne milczenie to takie, ktdre sta-
nowi zaniedbanie obowiazku zaréwno w konkretnej sprawie, jak i dla
zasady?!.

Ocena w konkretnej sytuacji zawsze pozostaje mniej lub bardziej
jurystycznym wyrokiem.

IV. W optyce kultury

Przyktady zaczerpniete z beletrystyki oraz kinematografii w artykule
przedstawiajacym filozoficzng koncepcje w odniesieniu do jurystyczne-
go aspektu fenomenu, ktérego dotyczy, nie sa ani niezbedne, ani koniecz-
ne. Niemniej jednak tytutowa teza artykutu brzmi, Ze istnieje prawo do
znaczacego milczenia, co w obliczu implikacji legalistycznych wigze sie

19 Por. m.in. ]. Chankowska, O prawie oskarzonego..., op. cit.; ]. Czabanski,
M. Warchot, Prawo do milczenia..., op. cit; AR. Swiattowski, Prawo do
milczenia..., op. cit.

20 Jw,

2L AR. Prokop, Koncepcja milczenia..., op. cit., s. 201.
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z usankcjonowaniem réznorodnej motywacji oraz mozliwej wieloznacz-
nosci decyzji o skorzystaniu z przyznanych przez ustawodawce upraw-
nien. Ponizsze egzemplifikacje, zaczerpniete z fikcyjnych fabut, maja na
celu uwydatnienie, Ze takze w obszarze wytworéw sztuki stowa czy ob-
razu ukazywane bywaja przyktady zréznicowanej motywacji dla milcze-
nia w sadzie; ich podtozem tylko niekiedy bywa odmowa przyznania sie
do winy. Przy calym naleznym krytycyzmie wobec amerykanizacji kultu-
ry popularnej, trzeba wszakze stwierdzi¢ jej dominacje, dlatego tez za-
prezentowane przyktady nie odnoszg sie do polskiej wizji sgdownictwa.
Niemniej jednak w odniesieniu do prawa do milczenia, zwlaszcza przy
uwzglednieniu selektywnosci i subiektywnoSci, jakie narzuca forma ar-
tykutu, ponizszy wybor wydaje sie uzasadniony?2.

Pierwszy przyktad to zachowanie Marka Sway’a w powiesci Johna
Grishama (ur. 1955) The Client (1993), ktorego role w znakomitej ekra-
nizacji odegrat debiutujacy wéwczas Brad Renfro (1982-2008). Nieletni
bohater zostaje powotany w charakterze $wiadka w zwigzku ze sprawa
o zabojstwo, gdyz na skutek przemyslnej fabuty znalazt sie w centrum
wydarzen zwigzanych z samobdjczg Smiercig jednej z os6b zamiesza-
nych w zbrodnie. Chlopiec porusza sie przy tym na pograniczu dzieciecej
naiwno$ci oraz niewinnosci, do$¢ ptynnie oscylujac pomiedzy obowiagz-
kiem, cnotg a wystepkiem, ktére Dagmbska umieszcza w swoim ujeciu
etycznej oceny komunikowania za pomocg znaczacego milczenia. Takze
z punktu widzenia polskiego prawa mdégtby powotaé sie na doktrynalny
przywilej, gdyz jego gtdbwnym motywem pozostaje strach o zycie wiasne
oraz najblizszych. Niewatpliwie tkwi w jego zachowaniu okreslona tak-
tyka, z czasem pojawiajg sie nawet nowe cele oraz mozliwosci, niemniej
jednak, zaréwno z etycznego, jak rowniez jurystycznego punktu widze-
nia, cato$¢ powinna budzi¢ uzasadnione watpliwosci, nawet jesli dotyczy
nieletniego i pozytywnego bohatera powiesci®.

22 Por. M. Jelonkiewicz, Film jako tekst kultury w komunikacji interkulturowej
(wykorzystanie filméw w nauczaniu cudzoziemcéw wiedzy o Polsce i jej kulturze),
,Postscriptum polonistyczne” 2007, nr 2, s. 177-185; Z. Melosik, Mass media,
tozsamosc i rekonstrukcje kultury wspétczesnej, [w:] W. Skrzydlewski, S. Dylak (red.),
Media - Edukacja - Kultura. W strone edukacji medialnej, Rzeszow 2012, s. 32-49.

23 Por. ]. Grisham, The Client, New York 1993; The Client, rez. ]. Schumacher,
USA 1994.
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Za powyzszym Kryje sie naturalnie postulat, by nie przyjmowac
bezkrytycznie ocen twdrcow, ktédrzy najczesciej przedstawiaja wta-
sne, okre$lone przekonania odno$nie do wykreowanych bohateréw.
Drugi przyktad to mianowicie z zatozenia jednoznacznie negatywna
prezentacja wewnetrznych zasad, ktérych zachowywanie jest obo-
wigzkiem, a bywa nawet cnotg w okre$lonej perspektywie. Za wy-
stepek uwaza je natomiast autor sztuki A few good men, czyli Aaron
Sorkin (ur. 1961), ktory stworzyt takze scenariusz dla rewelacyjnej
adaptacji filmowej pod tym samym tytutem, z niezré6wnanym Jackiem
Nicholsonem (ur. 1937) w roli Nathana R. Jessepa. Tu pojawia sie py-
tanie o perspektywe dla ocen etycznych: sama koncepcja filozoficzna
podkres$la ich réznorodnos¢, a ponadto wieloznacznos¢. Doktryna ju-
rystyczna musi definiowa¢ samg siebie jako punkt odniesienia, acz-
kolwiek brak dla tego twierdzenia wystarczajacych podstaw teore-
tycznych. W ocenie kazdego czytelnika, tudziez widza musi pozostac
zatem ocena granic miedzy lojalno$cia a matactwem. Polskie prawo
w kontek$cie milczenia wyznacza granice tej pierwszej poprzez po-
krewienstwo, powinowactwo oraz wspdlnote mieszkaniowa. Przy
bliskiej przyjazni i wspétpracy pozostaje nie zawsze tatwy i jasny
rozdziat pomiedzy zmowg a zdradg?~.

Zeznania swiadka, jak réwniez oskarzonego moga doprowadzic¢
do skazania osoby niewinnej lub braku sprawiedliwego wyroku dla
winowajcy. To niemalze truistyczne stwierdzenie odnosi sie takze do
przypadku, gdy zamiast stéw, zeznania sktadajg sie z milczenia. Tu
komunikat bywa mniej jednoznaczny, jednakze jego konsekwencje
pozostaja takie same, lub przynajmniej podobne. Oba efekty pozo-
stajg porazka systemu jurystycznego. Natomiast zgodnie z koncepcja
filozoficzng Dambskiej zawarte w takim dziataniu informacje moga
by¢ elementem okreslonej taktyki, a jako takie zosta¢ poddane ocenie
etycznej. W swojej powiesci sensacyjnej Tell me lies autor podpisany
pseudonimem Tony Strong (ur. 1962) pokazuje trudnos¢ w takim po-

24 Por. A. Sorkin, A few good men, Garden City 1990; A few good men,
rez. R. Reiner, USA 1992. Refleksje dotyczace problematyki filozoficzno-
jurystycznej odnosza sie do wystapien oraz dyskusji podczas VII konferencji
filozoficznej Cztowiek wobec prawa, ktora odbyta sie we Wroctawiu 1 111 2022.

-86 -



Prawo do znaczgcego milczenia

dejs$ciu do kwestii: Swiadek przekonana o winie oskarzonego milczy
podczas procesu przy krytycznym pytaniu o jego wcze$niejsze za-
chowania. Fortel adwokacki sie udaje, tawa przysiegtych pieczetuje
wyrok. Tymczasem przeswiadczenie przestuchiwanej ofiary, jak row-
niez wina skazanca okazuja sie niezgodne z prawda. Tym sposobem
to, co wydawato sie obowiagzkiem, stato sie wystepkiem?.

W odniesieniu do zachowania skazanca korzystajgcego z prawa do
milczenia, mimo iz nie popetnit zbrodni, o ktéra jest oskarzany, na
wyrdznienie zastuguje bohater jednego z epizoddw serialu kryminal-
nego Castle zatytutowanego Like father, like daughter. Aby uwydatni¢
emocje w odcinku, fabuta zostata osadzona tuz przed wykonaniem
wyroku $mierci, ktéry moze zosta¢ odroczony tylko w sytuacji, gdy
pojawia sie nowe fakty poddajace wine w watpliwos$¢. Oskarzony mil-
czy, gdyzjest przekonany o tym, Ze to jego mtodszy brat jest morderca.
Ten za$ nie angazuje sie w pomoc skazancowi, kierowany prze$wiad-
czeniem o jego winie. Zabdjcg, ustalonym naturalnie w ostatnim moz-
liwym momencie, okazuje sie zupetnie kto$ inny. Otwartym pytaniem
pozostanie, czy werbalizacja wiasnych podejrzen i przekonan miedzy
bra¢mi zdotataby cokolwiek wyjasni¢. Pewne jest natomiast, iz mil-
czenie zostato Zle zrozumiane, chociazZ pozwolito na lepsze wyrazenie
uczu¢ w braterskiej wiezi®t.

Powyzsze przyktady zostaty dobrane pod katem znaczacego mil-
czenia w perspektywie jurystycznej, zwtaszcza w kontekscie ich po-
wigzania z taktycznym elementem dziatania oraz kategorig etyczng
z koncepcji Dambskiej. Zamiarem byto uwydatnienie wieloznaczno-
$ci motywacyjnej oraz komunikacyjnej zawartej w réznych obrazach
milczenia w beletrystyce oraz kinematografii. Na zakonczenie przy-
ktad, ktéry - gdyby nie pochodzit z horroru opartego na prawdziwych
wydarzeniach - mogtby zosta¢ uznany za zabawny. W The Exorcism
of Emily Rose adwokat oskarzonego ksiedza oczekuje skorzystania

% Por. T. Strong, Tell me lies, New York 2003. Por. takze ]. Chankowska,
O prawie oskarzonego..., op. cit.; ]. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia...,
op. cit.; A.R. Swiattowski, Prawo do milczenia..., op. cit.

26 Por. Castle: Like father, like daughter (S06/E07), rez. P. Holahan, USA
2013.
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z prawa do milczenia jako srodka taktycznego. Tymczasem kaptan
uwaza za swolj obowiazek, aby moéwié, takze w imieniu zmartej. Nie
chce, by zgodnie z przyjetym w opinii publicznej mniemaniem, uzna-
no jego milczenie za przyznanie sie do winy?’.

V. ,Reszta jest milczeniem”?8

W doktrynie jurystycznej prawo do milczenia, jako cze$¢ prawa do
obrony ma swe zrédta w tacinskiej sentencji nemo sum ipsum accusa-
tur tenere, jednakze sie do niej nie ogranicza. Filozoficzna koncepcja
Dambskiej daje podstawy, by takze na ptaszczyZnie komunikacyjnej
rozszerzy¢ zakres znaczeniowy milczenia, takze pod katem legali-
stycznie uprawnionej skutecznej obrony, a ponadto jasno umiesci¢ go
w kontekscie oceny etycznej, ktéra poprzez kwalifikacje zaniedbania
obowiazku lub popetnienia wystepku styka sie z kwestiami prawny-
mi. Takze kultura popularna zna réznorodnos¢ powodéw oraz celéw
zachowywania milczenia jako oskarzony lub swiadek. Przekonanie,
iz jedynie winni milczg przed sagdem pozostaje zatem nie do utrzy-
mania.

Przytoczony na samym poczatku cytat z jednej z biblijnych ksiag
prorockich doczekat sie wielu réznych ttumaczen - jako motto przy-
toczono to tacinskie -; wiekszo$¢ wydan Starego Testamentu zazna-
cza, iz tekst jest niejasny, problematyczny, a poniekad kontrower-
syjny. W konteks$cie powyzszych rozwazan mozna zaproponowac
przektad: w nocy kaze milczeé twej matce. Jako osoba blisko spokrew-
niona z oskarzanym w tym fragmencie dostojnikiem, nie bytaby ona
zobowigzana, podobnie jak on sam, na dostarczanie obcigzajacych
dowodow winy. Sama jurystyczna zasada, takze jej filozoficzne impli-
kacje oraz popularnokulturowe obrazy, nie uchroniong nikogo przed
potknieciami. Pozostaje jedynie nadzieja, Ze pogtebiona refleksja nie

27 Por. The Exorcism of Emily Rose, rez. S. Derrickson, USA 2005.

28 W. Shakespeare, Hamlet. Krélewicz duriski, ttum. ]. Paszkowski, Warszawa
1994, s. 213. W czesto przytaczanych ostatnich stowach Hamleta uwidacznia
sie ub6stwo angielszczyzny, ktora nie potrafi odrézni¢ ciszy od milczenia. Por.

przyp. 13.
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doprowadzi ani narodu izraelskiego, ani dunskiego, ani zadnego in-
nego do upadku. Reszta pozostaje milczeniem.
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