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STRUKTURY RYNKOWE W POLSKIM SEKTORZE POCZTOWYM

Streszczenie

Artykut poswiecony zostat analizie rynku pocztowego w Polsce, w rozbiciu na jego
segmenty, jak i w ujeciu cato$ciowym. Celem niniejszego artykutu jest préba identy-
fikacji dwdch podstawowych segmentéw ustug (kurierskich i listowych), a takze
catego obszaru pocztowego, z odpowiednimi modelami (strukturami) rynkowymi.
Jeszcze przed rokiem 2002, a wiec w okresie poprzedzajacym uruchomienie proce-
sow liberalizacyjnych na polskim rynku pocztowym, dos¢ powszechnie rynek ten
uznawany byt za monopol. W okresie 2003-2012, kiedy wprowadzane byly ustawy
i inne regulacje uwalniajagce mechanizmy konkurencji w obszarze poczty, zwycza-
jowo moéwito sie, iz publiczny operator Poczta Polska traci swojag monopolistyczng
pozycje. Wraz z poczatkiem roku 2013 - momentem wejscie w Zzycie dyrektywy
unijnej liberalizujacej sektor ustug pocztowych w Polsce, z zatozenia mamy do czy-
nienia z rynkiem w pelni konkurencyjnym. Przedstawiona w artykule analiza stuzy
prébie Scislejszego okreslenia, jakie rzeczywiste mechanizmy rynkowe funkcjonuja
dzi$ w obszarze ustug pocztowych i jakie w zwigzku z tym realne struktury rynko-
we wyksztatcity sie w ramach tego sektora. Analiza statystyczna pozwolita zbada¢
udziaty i pozycje rynkowe operatoréw pocztowych oraz tendencje wystepujace
w tym zakresie. Metode analizy przypadku wykorzystano natomiast do oceny
zmian strukturalnych zachodzacych w badanych obszarach oraz do okreslenia cha-
rakterystycznych cech poszczegélnych segmentéow, w celu ich identyfikacji
z wlasciwymi modelami rynkowymi. Przeprowadzone badania pozwalajg stwier-
dzi¢, ze obecnie na rynku ustug pocztowych mamy do czynienia ze strukturami
przypominajgcymi oligopol w zakresie ustug kurierskich i paczek, za§ monopol -
w obszarze przesytek listowych. Analiza polskiego rynku pocztowego w ujeciu holi-
stycznym zdaje sie natomiast upowaznia¢ do twierdzenia, iz wykazuje on pewne
podobienistwa do modelu konkurencji monopolistyczne;.
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MARKET STRUCTURES IN THE POLISH POSTAL SECTOR

Summary

The article is devoted to the analysis of the postal market in Poland, divided into its
segments, and as a whole. The purpose of this article is to try to identify the two
basic service segments (courier and letter), as well as the entire postal area, with
appropriate market models (structures) Even before 2002, in the period preceding
the launch of liberalization processes on the Polish postal market, this market was
quite commonly regarded as a monopoly. In the period 2003-2012, when laws and
other regulations were adopted that released competition mechanisms in the postal



area, it was customary to say that the public operator Poczta Polska was los-
ing its monopoly position. At the beginning of 2013 - the moment of entry into
force of the EU directive liberalizing the postal services sector in Poland, by defini-
tion we are dealing with a fully competitive market. The analysis presented in this
article is an attempt to define more precisely what real market mechanisms operate
today in the area of postal services and what, therefore, real market structures have
developed within this sector. Statistical analysis made it possible to examine the
market shares and positions of postal operators as well as trends in this respect. On
the other hand, the case study method was used to examine the structural changes
taking place in the studied areas and to determine the characteristic features of
individual segments in order to identify them with the relevant market models. The
conducted research allows us to conclude that currently on the postal services
market we are dealing with structures resembling an oligopoly in the field of couri-
er services and parcels, while the monopoly - in the area of letter items. The analy-
sis of the Polish postal market in a holistic approach seems to justify the claim that
it shows some similarities to the monopolistic competition model.

Keywords: liberalization, competition, postal services.

Wstep

Wspotczesna poczta, obok telekomunikacji, definiowana jest jako obszar go-
spodarki tworzacy dziedzine zwang tacznoscig. Przez wieki uksztattowato sie
spoteczne pojmowanie poczty jako instytucji panstwowej. Jeszcze w latach
osiemdziesiatych ubiegtego stulecia, w wiekszos$ci krajow swiata funkcjonowa-
niu operatora pocztowego przypisywano cechy monopolu naturalnego. Po-
wszechnie mozna byto spotkac sie z twierdzeniem, ze w przypadku pojawienia
sie wiecej niz jednego przedsiebiorstwa dziatajgcego na rynku ustug poczto-
wych, przychody uzyskiwane przez te podmioty nie przekrocza wszystkich
tacznych (statych i zmiennych) kosztéw dziatalnosci, co musiatoby wigza¢ sie
z ponoszeniem finansowych strat. Byto to czesto podstawg do $cistego podpo-
rzagdkowywania przedsiebiorstw pocztowych wiladzom panstwa. Ingerencja
panstwa w obszarze pocztowym uzasadniana byta takze tym, iz pewien zaséb
débr iustug powinien by¢ postrzegany nie przez pryzmat kryteriow ekono-
micznych, ale $cisle spotecznych!.

W literaturze przedmiotu rynek pocztowy jest przedstawiany w réznych uje-
ciach. A. Panasiuk okresla rynek ustug pocztowych jako proces, w ktéorym pocz-
towi operatorzy (podmioty sprzedajace ustugi pocztowe) oraz nabywcy tych
Swiadczen (klienci indywidualni i masowi) ustalajg reguty oraz zakres realizo-
wanych ustug. Autor zwraca réwniez uwage na pewng role panstwa, polegajaca

1 Piskorski K., Prywatyzacja poczty - szansa czy zagrozenie, Instytut pocztowy, Warsza-
wa 2017, s. 14-15.
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na ksztattowaniu rynku i zasad jego funkcjonowania, ktére wyrazone sa miedzy
innymi poprzez zagwarantowanie powszechnosci ustug pocztowychz2.

A. Siniakiewicz definiuje rynek pocztowy jako sfere obrotu ustugami poczto-
wymi, gdzie potencjalni sprzedawcy i kupujacy wywierajg na siebie wzajemny
wptyw, kreujac poziom popytu i podazy, a tym samym ksztaltujg cene tych
ustug3.

Rynek pocztowy moze by¢ rowniez postrzegany jako catoksztatt relacji pomie-
dzy podmiotami oferujacymi ustugi pocztowe (operatorami pocztowymi),
a odbiorcami ustug (klientami). Stosunki te oparte sg na rynkowych regutach,
w ktérych uwzgledniona musi by¢ jednakze ze strony panstwa, gwarancja do-
stepnosci tych ustug dla catego spoteczenstwa*.

Analiza rynku pocztowego w Polsce pozwala wyodrebni¢ kilka grup podmio-

tow tworzacych strukture tegoz rynku. Nalezg do nich:

— Kklienci indywidualni oraz przedsiebiorstwa i instytucje bedace nabywcami
ustug pocztowych,

— panstwowe oraz prywatne podmioty realizujgce ustugi pocztowe,

— firmy i przedsiebiorstwa z innych obszaréw dziatalno$ci, wspomagajace
dziatalno$¢ operatoréw pocztowych,

— instytucje regulacyjne (gtéwnie Urzad Komunikacji Elektronicznej),

— panstwo, ktore ksztattuje zasady dziatania rynku, nakresla jego ramy eko-
nomiczne i prawne, zobowigzuje wyznaczone przedsiebiorstwa do realiza-
cji zadan publicznych, nierzadko réwniez decydujac o inwestycjach w ob-
szarze rozwoju infrastruktury pocztowej; doda¢ nalezy, ze panstwo jest
rowniez w wielu krajach zwierzchnikiem publicznych operatoréw poczto-
wych w znaczeniu nadzoru wtascicielskiego®.

Wykonawcy ustug pocztowych wykazuja czesto niemate zréznicowanie pod
wzgledem:

— zaangazowania, bedacego rezultatem zgtaszanego na dang ustuge popytu,

— poziomu wewnetrznej organizacji,

— marki i pozycji rynkowej,

— stopnia monopolizacji rynku®.

2 Panasiuk A., Elementy marketingu ustug pocztowych, Wydawnictwo Naukowe US,
Szczecin 2000, s. 29.

3 Siniakiewicz A., Poczta w warunkach gospodarki narodowej, ,Technika i Eksploatacja
poczty” 1991, nr 1, s. 9-10.

4+ Wolska G., Zmiany strukturalne rynku ustug pocztowych w Polsce, Wydawnictwo Nau-
kowe US, Szczecin 2005, s. 30-33.

5 Ibidem, s. 38.

6 Ibidem, s. 38-39.
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Nalezy zauwazy¢, iz aktualnie w poszczeg6élnych krajach dziatajg operatorzy

czesto znacznie réznigcy sie od siebie statusem prawnym. W praktyce funkcjo-

nuja takie formy prawne jak:

— administracja panstwowa nie posiadajgca autonomii finansowej,

— administracja panstwowa z wtasnym, wydzielonym budzetem,

— publiczny zaktad panstwowy z autonomicznym budzetem,

— publiczne przedsiebiorstwo panstwowe z finansowg autonomig,

— publiczna spoétka kapitatowa (akcyjna lub z ograniczong odpowiedzialno-
Scia),

— spotka kapitatowa, ktorej udziaty sa w posiadaniu zaréwno panstwa, jak
i podmiotéw prywatnych,

— spotka kapitatowa w catosci prywatna?.

Mimo daleko zaawansowanych zmian restrukturyzacyjnych w obszarze poczty,
warto wspomnie¢, ze jeszcze w ostatnim dziesiecioleciu ubiegtego wieku struk-
tura sektora ustug pocztowych ksztattowana byta w niematym stopniu meto-
dami administracyjnymi, a formy poszczegdlnych segmentéw rynku znacznie
réznity sie od struktur, ktére spotka¢ mozna dzisiaj.

Celem niniejszego artykutu jest proba identyfikacji dwoch najwiekszych seg-
mentéw ustug pocztowych (kurierskich i listowych), a takze catej struktury
sektora pocztowego w Polsce, z odpowiednimi modelami rynkowymi. Posta-
wione hipotezy zaktadajg, Zze w zakresie ustug kuriersko-paczkowych na pol-
skim rynku pocztowym mamy do czynienia z monopolem, w obszarze przesy-
tek listowych - z oligopolem, a caty rynek wykazuje cechy konkurencji monopo-
listycznej. Do weryfikacji tych zatozen postuzono sie metoda analizy staty-
stycznej, ktora pozwolita zbada¢ udziaty i pozycje rynkowe operatoréw pocz-
towych oraz tendencje wystepujace w tym zakresie, a takze - metodg analizy
przypadku, ktérag wykorzystano do zbadania zmian strukturalnych zachodza-
cych w poszczegdlnych segmentach rynku oraz okreslenia ich cech odpowiada-
jacych wtasciwym modelom rynkowym.

1. Restrukturyzacja rynku ustug pocztowych w Polsce

Do konca 1991 roku zaréwno ustugi pocztowe, jak i telekomunikacyjne $wiad-
czone byty w Polsce przez jedno przedsiebiorstwo dziatajace pod nazwa Polska
Poczta Telefon i Telegraf. Wraz z poczatkiem 1992 roku nastapit rozdziat pocz-
ty i telekomunikacji. Po wyodrebnieniu ustug pocztowych w oddzielng gataz,
odpowiedzialno$¢ za ich realizacje przejeto przedsiebiorstwo uzytecznosci pu-
blicznej Poczta Polska. Do roku 2002 panstwowy operator pocztowy mogt cie-
szy¢ sie niezagrozona pozycja rynkowa, wynikajacg w duzej mierze z prawa

7 Fras$ ]., Siwkowski M., Matulewski M., Zarzgdzanie dystrybucjq ustug na rynku poczto-
wym, Zeszyty Naukowe US nr 855, Szczecin 2015, s. 296.

8 Gorner H., Dziatalnos¢ pocztowa - monopol czy konkurencja, ,Problemy Lacznosci”,
Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 1993, s. 52-53.
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wytacznosci do $Swiadczenia ustug w wiekszosci obszaréw pocztowychd. Co
prawda w okresie tym catoSciowa oferta dotyczaca ustug pocztowych ksztat-
towana byta w pewnym stopniu réwniez poprzez przedsiebiorcéw prywatnych,
ale ograniczali oni swojg dzialalno$¢ do wybranego segmentu rynku ustug
pocztowych, gtéwnie o charakterze kurierskim, ktérego nie obejmowat usta-
wowy monopol operatora publicznego. Udziaty rynkowe podmiotéw prywat-
nych byty jednakze zaledwie marginalnel0.

W roku 2003 dotychczasowa Ustawa o tgcznosci, dajagca monopol Poczcie Pol-
skiej w duzym obszarze rynku pocztowego, zostata zastagpiona Ustawg Prawo
pocztowe, zaktadajaca stopniowq liberalizacje tegoz rynku poprzez sukcesywne
ograniczanie prawa wylgcznosci panstwowego operatora do $§wiadczenia ustug
w kolejnych segmentach rynku.

Stopniowa likwidacje ustawowego monopolu Poczty Polskiej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Ustugi pocztowe zastrzezone przed 2013 r. dla Poczty Polskie;j.

Cena minimalna dla

. Mozliwos¢ .
Termin ustug sSwiadczonych
. . warunkowego
obowigzywania . . przez operatora al-
Swiadczenia ”
Ustuga monopolu ustugi przez ternatywnego (,,n
operatora gp krotnos¢ optaty po-
) operatora . .
publicznego bieranej przez opera-

alternatywnego

tora publicznego)

Listy o wadze

do 2000 graméw do 23 sierpnia 2003 Nie -
Listy o wadze 24 sierpnia 2003 B
do 500 graméw | — 30 kwietnia 2004 Tak 5 krotnos¢
Listy o wadze 1 maja 2004 B
do 350 graméw | — 31 grudnia 2005 Tak 3 krotnos¢
Listy o wadze 1 stycznia 2006 B
do 50 gramow — 31 grudnia 2012 Tak 2,5 krotnos¢
Paczk do 30 kwietnia 2004 Nie .
pocztowe

Przekazy pocztowe | do 31 grudnia 2005 Nie -

Zrédto: Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o tacznosci (Dz.U. z 1984 Nr 54
poz. 275); Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 roku Prawo pocztowe (Dz.U. 2003
Nr 130 poz. 1188).

9 Ustawa z dnia 30 lipca 1997 roku o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznos$ci
publicznej "Poczta Polska”, Dz.U. 1997 nr 106 poz. 675.

10 Czaplewski R., Liberalizacja polskiego rynku ustug pocztowych - zastosowane rozwig-
zanie i jego nastepstwa, ,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2015, Nr 117.
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W 2009 roku panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej, w ramach
komercjalizacji, przeksztalcito sie w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa
i rozpoczeto nowy rozdzial swojej dziatalnosci pod nazwg Poczta Polska S.A.
Zmiana statusu prawnego panstwowego operatora pocztowego byta jednakze
elementem niezaleznym od posiadanego monopolu, odnoszacego sie do reali-
zacji poszczegdlnych ustug.

0d poczatku 2013 roku, zaczeto obowigzywa¢ nowe Prawo pocztowe (uchwa-
lone w roku 2012), zgodnie z ktérym rynek pocztowy w Polsce zostat zliberali-
zowany i operatorzy alternatywni uzyskali mozliwos¢ $wiadczenia swoich
ustug w kazdym segmencie rynkul!l. Jak wynika z tabeli 1, ustawowa wytacz-
nos¢ Poczty Polskiej trwata najdtuzej w przypadku obszaru listowego. W in-
nych segmentach rynku narodowy operator utracit swoje monopolistyczne
prawa nieco wczesniej. Warto jednakze zauwazy¢, ze réwniez w przypadku
przesytek listowych podejmowane byty préoby przelamywania ustawowego
monopolu Poczty Polskiej jeszcze przed rokiem 2013. Ustawa bowiem mimo iz
zabraniata operatorom alternatywnym przyjmowania do obrotu przesytek
listowych (dajac takowa mozliwo$¢ jedynie pod warunkiem pobierania znacz-
nie wyzszych optat), to od 2006 roku zezwalata im operowa¢ w obszarze listo-
wym powyzej 50 gramdéw. Pojawialy sie wiec na rynku firmy, ktére przyjmowa-
ty do obrotu listy doczepiajgc do nich blaszki lub kalendarzyki i w ten sposéb
»Sztucznie” zwiekszajac mase przesytki, ktéra na skutek tegoz zabiegu przekra-
czata ostatecznie putap 50 gramoéw.

Nowa ustawa Prawo pocztowe, poza zmianami w zakresie dostepu do rynku

ustug pocztowych, okreslita takze, do$¢ precyzyjnie, pewne terminy, z ktérych

najistotniejszym wydaje sie by¢ pojecie przesytki kurierskiej. Zgodnie z zapi-

sami tej ustawy za przesytke kurierska uznaje sie przesyike rejestrowang

w formie paczki lub listu, ktéra jest przyjmowana do obrotu pocztowego wraz

z gwarancja nastepujacych elementow:

— odbior przesytki bezposrednio z siedziby nadawcy,

— Sledzenie przesytki od nadania do doreczenia,

— doreczenie przesytki w ustalonym czasie oraz bezposrednio do adresata
lub osoby wskazanej do jej odbioru,

— uzyskanie pokwitowania odbioru przesytki w postaci pisemnej lub w for-
mie elektronicznej!2.

Nalezy doprecyzowad, ze przesytka kurierska, mimo iz posiada forme listu lub
paczki, we wszelkich statystykach i analizach, jak tez w niniejszym artykule,
traktowana jest jako odrebny segment ustug pocztowych. Natomiast pojecie
paczki lub listu odnosi sie do rodzaju przesytki, ktora jest paczka badz listem
nie bedac réwnoczesnie przesytka kurierska?3.

11 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe, Dz.U. 2012 poz. 1529.
12 Ibidem.
13 Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa 2021.
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Rynek pocztowy moze by¢ analizowany w réznych ujeciach i w oparciu o rézne
kryteria, w zaleznos$ci od motywu prowadzonych rozwazan. Wydaje sie jednak,
iZ w celu przedstawienia struktur rynkowych wystepujacych obecnie w tym
sektorze, najbardziej uzasadnionym jest jego podziat dokonany pod wzgledem
dziatajacych w obszarze tego rynku podmiotéw Pozwala to wyodrebni¢ trzy
nastepujace segmenty:

— kuriersko-paczkowy (zwany réwniez segmentem KEP),

— listowy,

— pozostatych ustug pocztowych.

W zakresie ,pozostatych ustug pocztowych” miesci sie cata gama Swiadczen,
takich jak: przesytki reklamowe, przekazy pocztowe, druki bezadresowe czy tez
przesylki przesytane przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej
(tzw. przesytki hybrydowe)4.

Strukture przychodéw wypracowywanych na runku ustug pocztowych w Pol-
sce w ostatnich latach prezentuje wykres 1, z ktérego wynika, Ze obszar zwig-
zany z klasycznymi $wiadczeniami pocztowymi, wskazanymi w ramach dwoch
pierwszych ww. grup ustug, przekracza juz 93% catego, szeroko rozumianego,
rynku pocztowego w Polsce. Wykres 2 przedstawia z kolei kierunki rozwoju
tego sektora w oparciu o udziaty rynkowe poszczegoélnych ustug w kolejnych
latach.

WyKkres 1. Struktura procentowa przychodéw na polskim rynku ustug pocztowych.

100% - - - -
90%
80% 30,3
70% 39,6 38,1 W Pozostate
ustugi
60% Przesytki
50% listowe
40% [ ] Przesyfkl
30%
20%
10%
0%
2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020 rok

Zrédto: Raporty o stanie rynku ustug pocztowych w latach 2017-2020 roku,
UKE.

14 Sypniewski P., Polski rynek pocztowy, moment przetomu. Perspektywy wzrostu i klu-
czowi gracze, Instytut Pocztowy, Warszawa 2015, s. 26.
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Wykres 2. Tendencje rozwojowe polskiego rynku pocztowego w poszczegol-
nych grupach produktowych.

70,0%
60,0% — Przesytki
— KEP
50,0%
40,0%
Przesytki
30,0% listowe
20,0%
10,0% Pozostate
ustugi
0,0% T T T 1
2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020 rok

Zrédto: Raporty o stanie rynku ustug pocztowych w latach 2017-2020 roku,
UKE.

Jak wynika z dalszej cze$ci niniejszego artykutu, segment KEP i segment listowy
wykazuja podobienstwa do zupelnie innych modeli rynkowych. O jeszcze in-
nym modelu mozemy moéwi¢ w przypadku analizy polskiego rynku pocztowego
w ujeciu cato$ciowym. Z uwagi na fakt, iz ,pozostate ustugi pocztowe” stanowig
nieznaczng cze$¢ rynku pocztowego, a ponadto realizowane sg czesto przez
podmioty funkcjonujgce réwnocze$nie w innych sektorach niz pocztowy oraz
tworza wiele réznych ,podsegmentow”15, szczegbétowej analizie poddano tylko
dwa pierwsze, ww. segmenty rynku odejmujgce przesytki KEP i listy. Podsta-
wowe dane dotyczace , pozostatych ustug pocztowych” wykorzystano jednakze
w rozwazaniach odnoszacych sie do rynku pocztowego w ujeciu catoSciowym.

2. Charakterystyka rynku w obszarze ustug kurierskich i paczkowych

Mimo iz stowo poczta jeszcze nie tak dawno najbardziej kojarzy¢ sie mogto
z przesytaniem i doreczaniem listéw, to obecnie, zdecydowanie wiekszy udziat
w rynku majg przesyiki kurierskie. Jak wynika z wykresu 1, w potaczeniu
z przesytkami paczkowymi, generujg one juz ponad 60% przychodéw na pol-
skim rynku ustug pocztowych. Wykres 2 dowodzi, iZ segment ten wykazuje tez
wyrazna tendencje wzrostowa.

Dziatalno$¢ w zakresie paczek wystepowata na rynku pocztowym, w Polsce
i winnych krajach, praktycznie od samego poczatku jego funkcjonowania, na-
tomiast $wiadczenie ustug kurierskich na §wiecie siega poczatkow XX wieku.

15 Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa 2021.
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Pionierska firmg realizujaca ten rodzaj ustug byta American Massenger Compa-
ny, zatozona przez J.E. Caseya w Stanach Zjednoczonych w 1907 roku. Poczta
kurierska w Polsce cieszy sie zdecydowanie kroétsza historia. Za poczatek jej
dziatalno$ci uznaje sie powstanie w 1982 roku firmy Servisco. Pojawita sie ona
z powodu matej sprawnosci polskiego publicznego operatora, ktéry nie radzit
sobie z dostarczaniem bardzo duzej ilo$ci przesytek przybywajacych w tym
czasie do Polski w ramach pomocy humanitarnej. Firma Servisco rozpoczeta
swoja dziatalno$¢ na polskim rynku jeszcze w okresie funkcjonowania gospo-
darki centralnie planowane;j. Byt to pierwszy sygnat dla panistwowego monopo-
listy, wskazujgcy pojawienie sie konkurencji. Po kilku latach oferte rynkowa
wzbogaca¢ zaczety, wkraczajace na rynek nowe przedsiebiorstwa, ktére oferu-
jac konkurencyjne ustugi zaczety powoli zwieksza¢ swoje udziaty rynkowels.
W zwiazku z tym, iz do realizacji ustug kurierskich wykorzystywana jest w du-
zym stopniu ta sama infrastruktura i $§rodki produkcji co do $wiadczen w za-
kresie zwyktych paczek pocztowych, firmy z zasady podejmujg swojg dziatal-
nos¢ zarowno w jednym, jak i w drugim obszarze produktowym?.

Z biegiem czasu wyksztalcita sie struktura podazowa segmentu paczkowo-
kurierskiego w Polsce oparta na kilku duzych operatorach. Z analizy danych
wynika, Ze siedem najwiekszych firm w obszarze kuriersko-paczkowym posia-
dato w 2020 roku ponad 95% udziatu w tgcznych przychodach w tym segmen-
ciel8, Tabela 2 stanowi szczegétowy wykaz tychze podmiotéw wraz z pozycjg
rynkowg zajmowang w 2020 roku oraz ich miejscem na tle pozostatych firm,
w roku poprzednim.

Tabela 2. Najwieksi operatorzy w Polsce w zakresie przesytek KEP w 2020
roku pod wzgledem wypracowanych przychodéw.

Pozycja rynkowa Pozycja rynkowa
Lp. Nazwa operatora ‘\INJZOZO v ‘\INJZOYQ v
1. InPost sp. z 0.0. 1 6
2. DPD Polska sp. z o.0. 2 1
3. GLS Poland sp. z 0.0. 3 3
4. UPS Polska sp. z 0.0. 4 4
5. Poczta Polska S.A. 5 5
6. Fedex Express Poland sp. z 0.0. 6 7
7. InPost Paczkomaty sp. z 0.0. 7 2

Zrédto: Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa
2021.

16 Pliszka A., Rynek ustug kurierskich, ,Stupskie Prace Geograficzne” 2008, nr 5, s. 114.
17 Sypniewski P., op.cit.
18 Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa 2021.
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Mimo iz z biegiem lat w segmencie ustug KEP zaczeto pojawia¢ sie wiele no-
wych firm, to tylko kilka tych podmiotéw odgrywa dzi$ istotna role w tym ob-
szarze. Trzeba tez zauwazy¢, ze pozycja rynkowa Poczty Polskiej, znajdujacej
sie wciaz w grupie kluczowych przedsiebiorstw, nie wydaje sie by¢ w zaden
sposéb zagwarantowana. Tak jak kazdy z konkurentéw, czyni¢ musi ona inten-
sywne zabiegi, by oferowa¢ ustugi na konkurencyjnym poziomie jako$ciowym
i cenowym. Niezwykle dynamiczny rynkowy wzrost ilosci nadawanych przesy-
tek i uzyskiwanych z tego tytutu przychodéw, spotegowany pojawieniem sie
pandemii, wywotuje presje cenowa, a takze sprawia, iz konkurujgce ze soba
przedsiebiorstwa, w walce o pozyskanie Klientéw, prezentujg coraz wyzszy
poziom jakos$ciowy oferowanych ustug, a takze podejmuja intensywne dziata-
nia o charakterze marketingowym. Uwidaczniato sie to w ostatnim okresie
poprzez wyzszg dynamike ilo$ci nadawanych przesytek od dynamiki wzrostu
przychodéw. Skutkowato to konsekwentnym spadkiem Sredniego przychodu
przypadajacego na jedng przesytke, co dowodzi, iz obszar kuriersko-paczkowy
na polskim rynku jest niebywale konkurencyjny?°.

Warto podkresli¢, ze rynek przesytek KEP w Polsce wykazuje juz do$¢ wysoki
poziom dojrzatosci, znacznie wyzszy niz wskazywataby na to ustawa liberalizu-
jaca rynek pocztowy, obowigzujgca od 2013 roku. Konkurencja jest bowiem
obecna w obszarze paczek nie od 2013, lecz od roku 2004, a w zakresie poczty
kurierskiej, jak wspomniano powyzej, praktycznie od samego poczatku ustro-
jowych przemian.

Operatorzy rozpoczynajacy swoje dziatania w obszarze KEP, wprowadzaja do
swojej oferty co réz to nowe rozwigzania innowacyjne, ktére podnoszg atrak-
cyjnos$¢ oferowanych ustug. Do najpopularniejszych innowacji wzbogacajgcych
oferte w tym zakresie naleza z pewnos$cia paczkomaty, ktére pozwalaja na sa-
modzielny odbiér przesytki. Pragnace pozyska¢ klientéw nowe firmy pojawia-
jace sie na tym rynku zaczety wprowadza¢ na biezgco réwniez inne formy udo-
godnien dla klientow, takie jak: kontaktowanie sie z adresatem przez telefon,
korzystanie z aplikacji umozliwiajacych $ledzenie przesytki, automatyczna
identyfikacja danych przesytek. Staty sie juz one pewnego rodzaju standardem,
bez ktérego funkcjonowanie na rynku wydaje sie wrecz niemozliwe. Wigze sie
to z koniecznoscig ponoszenia duzych naktadéw przez przedsiebiorstwa planu-
jace rozpoczecie dziatalnosci w obszarze KEP. Z pewnoscig rozwoj tego seg-
mentu nie bytby tak wyrazny i burzliwy pod wzgledem innowacyjnych rozwia-
zan, gdyby na rynku tym nie funkcjonowata tak silna konkurencja, ktéra z kolei
jest wynikiem wzrastajacego zapotrzebowania na przesytki paczkowe i kurier-
skie. Warto zauwazy¢, ze tylko w ostatnich pieciu latach rynek ten, pod wzgle-
dem generowanych przychodéw, odnotowat ponad dwukrotny wzrost20.

Analiza rynku kuriersko-paczkowego w Polsce zdaje sie potwierdza¢ przedsta-
wiong we wstepie niniejszego artykutu hipoteze zaktadajacg, ze segment ten

19 Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa 2021, s. 23.
20 Ibidem.
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wyraznie wpisuje sie w obraz oligopolu. Swiadczy¢ o tym moga nastepujace

cechy:

— narynku kluczowa role odgrywa niewielka liczba podmiotdéw,

— firmy konkurujg ze sobg jakoscig Swiadczonych ustug oraz dziataniami
marketingowymi,

— rozpoczecie dziatalnosci nie jest ograniczone barierami prawnymi, wymaga
jednakze poniesienia wysokich kosztéw,

— podmioty dziatajgce w tym obszarze wykazuja pewng wspotzaleznos¢, kto-
ra przejawia sie tym, ze zachowania jednego operatora zalezg od dziatania
konkurentéw, zadna z funkcjonujgcych firm nie jest w stanie samodzielnie
decydowac o poziomie cen2l.

Wykres 3. Rynek w warunkach oligopolu.

Cena, Kosz
tyA

MC2

>
0 Qo \MR lloé¢ dobra

P, - cena, przy ktorej dochodzi do maksymalizacji zysku oligopolisty; Q. - po-
ziom sprzedazy dobra, przy ktérym dochodzi do maksymalizacji zysku oligopo-
listy; d - popyt na $wiadczone ustugi; MR - przychéd krancowy; MC - koszt
krancowy.

Zrédto: T. Kaminska, B. Kubska-Maciejewicz, ]. Laudanska-Trynka, op.cit.,
s. 132.

21 Kaminska T., Kubska-Maciejewicz B., Laudanska-Trynka ]., Teoria podejmowania de-
cyzji przez podmioty rynkowe. Wydawnictwo UG, Gdansk 2004, 131-132.
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Rynek ustug KEP wpisuje sie rowniez w graficzny wizerunek modelu oligopolu.
Dziatania oligopolisty reprezentuje ,ztamana krzywa popytu”, zobrazowana na
wykresie 3. Przedsiebiorstwo realizujace ustugi kurierskie i paczkowe reaguje
na zapotrzebowanie (popyt) na swoje ustugi krzywg CDE, ktéra jest réwnocze-
$nie krzywa przecietnego przychodu. Krzywa popytu jest nastepstwem niecia-
glosci krzywej przychodu krancowego przy danej cenie Py, Gdyby oligopolista
obnizyt cene, to przedsiebiorstwa konkurencyjne czulyby sie niejako zmuszone
uczyni¢ to samo. Jes$li natomiast zdecydowatby sie na podniesienie poziomu
ceny, to zadna z firm konkurujacych nie postgpitaby podobnie, gdyz pozostajac
przy cenie dotychczasowej, przejetaby czes¢ nabywcéw produktéw oligopoli-
sty, ktory zdecydowataby sie na podwyzke. Oligopolista maksymalizuje zysk
przy poziomie produkcji Qo i sprzedazy ustug po cenie Po. Poki krzywa MC znaj-
duje sie w uskoku krzywej MR, (w luce AB), punkt réwnowagi firmy nie ulega
zZmianie i cena pozostaje na tym samym poziomie22,

3. Specyfika rynku listowego

Jak wspomniano wcze$niej, rynek przesytek listowych w Polsce od 1 stycznia
2013 roku, zgodnie z zapisami uchwalonego rok wczesniej Prawa pocztowego,
nie jest objety monopolem Poczty Polskiej. Uwolnienie rynku pocztowego
sprawito, iZ pojawity sie nowe podmioty w tym sektorze. Nalezy jednakze zau-
wazy¢, ze mimo ustawy uwalniajgcej konkurencje na rynku pocztowym, w rze-
czywisto$ci Poczta Polska zachowata swoje wytgczne prawo do funkcjonowa-
nia w zakresie listow poleconych majacych status przesytki urzedowej. Prawo
pocztowe z 2012 roku zobowiazuje bowiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej do wyboru operatora wyznaczonego do realizacji ustug o charakte-
rze powszechnym. W calym pakiecie przywilejow i obowigzkéw operatora wy-
znaczonego, niezwykle istotny jest wtasnie element zwigzany z wytacznym
prawem tegoz podmiotu do nadawania przyjmowanym przesytkom rangi urze-
dowej. Zgodnie z decyzjg Prezesa UKE z 30 czerwca 2015 r., po przeprowadzo-
nym konkursie w tym zakresie, operatorem wyznaczonym do realizacji ustug
powszechnych do roku 2025 zostata Poczta Polska?3. Zatem przesytki polecone
moggq mie¢ range dokumentu urzedowego jedynie w przypadku ich nadania
w placéwce operatora publicznego.

Nieco inaczej przedstawiata sie sytuacja w obszarze pozostatych przesytek
listowych - listéw zwyktych - nie posiadajacych mocy dokumentu urzedowego.
Ustugi w tym zakresie od poczatku 2013 roku $wiadczy¢ zaczeli, juz bez zad-
nych ograniczen i barier, obok Poczty Polskiej, takze operatorzy alternatywni.
W efekcie wygenerowali oni juz w 2014 roku, w obszarze lisow zwyktych, po-
nad 24% przychodéw rynkowych. Ekspansja gtéwnego i praktycznie jedynego
znaczacego konkurenta Poczty Polskiej w tym segmencie, firmy Impost (wcho-

22 Ibidem, s. 133.
23 Prezes UKE, Decyzja ws. wyboru operatora wyznaczonego, Warszawa 30 czerwca
2015r.
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dzacej w sktad grupy kapitatowej Integer) z pewnos$cia wynikata z nadziei na
odebranie Poczcie Polskiej statusu operatora wyznaczonego. Jednakze po wy-
graniu w 2015 roku przez Poczte Polska konkursu w tym zakresie i uzyskaniu
monopolu dotyczacego przesytek urzedowych, gtéwny konkurent ograniczyt
inwestycje w obszarze listow, a wKkrotce pozniej ogtosit wycofanie sie
z dziatalno$ci w obszarze przesytek listowych24. Co prawda listy wciaz sg dore-
czane przez podmioty niepubliczne, ale majg one, charakter marginalny i doty-
cza gtéwnie relacji lokalnych. Z uwagi na fakt, iz Poczta Polska, powotujac sie na
tajemnice handlowa przestata publikowa¢ szczegétowe dane dotyczace przesy-
tek listowych, trudno jest okresli¢ precyzyjnie jaki udzial w zakresie listow
pozostat po wycofaniu sie Inpostu w posiadaniu operatoréw prywatnych, ale
ostrozne szacunki pozwalaja uznag, iz nie przekracza on kilku procent2s,

Jak wiec wynika z dokonanych analiz, cho¢ ustawa daje podmiotom alterna-
tywnym mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w zakresie listow nieurzedowych
(zwyktych), to monopol operatora publicznego na przyjmowanie do obrotu
listdbw posiadajgcych status dokumentu urzedowego, w praktyce istotnie te
mozliwo$¢ ogranicza. Wg przeprowadzonych kalkulacji, konieczno$¢ ograni-
czenia sie jedynie do dziatalnos$ci w obszarze listéw zwyktych moze uniemozli-
wia¢ wypracowanie zysku z uwagi na zbyt niski, mozliwy do osiagniecia putap
przychodéw, niepozwalajgcy pokry¢ wszystkich, wysokich kosztéow statych, jak
i generowanych na biezaco kosztéw zmiennych. W dziatalno$ci pocztowej
w zakresie listOw mamy bowiem do czynienia z jaskrawym przyktadem wyraz-
nie malejacego kosztu krancowego, gdzie bardzo widoczne s3 korzysci skali -

rosngce obroty znaczaco przyczyniaja sie do obnizenia kosztéow jednostko-
wych ustugi. Konieczno$¢ ograniczenia sie jedynie do zwyktych przesytek li-
stowych, przy systematycznie i wyraznie malejgcym popycie na listy, byto za-
pewne dla Inpostu podstawa do rezygnacji z tego segmentu rynku pocztowe-
go26, W efekcie, w catym obszarze listowym doszto w praktyce do ponownego,
prawie catkowitego przejecia rynku przez Poczte Polskg. Mozemy moéwic
o wystapieniu w jednej cze$ci rynku monopolu ustawowo-administracyjnego
(w przypadku przesytek urzedowych), za§ w drugiej - monopolu naturalnego
(w odniesieniu do listow zwyktych). Nalezy doda¢, iz zapotrzebowanie na listy
tradycyjne z roku na rok maleje, jednakze spadek ten jest znacznie wyzszy
w przypadku listow zwyktych??. Z pewnoscig jest to czynnik dodatkowo demo-
tywujacy potencjalnych operatoré6w do podejmowania szeroko zakrojonych
przedsiewzie¢ w tym zakresie.

24 Business Insider Polska,
http://businessinsider.com.pl/finanse/inwestowanie/inpost-rezygnuje-z-listow-
poczta-polska-znow-ma-monopol /h8thl3h [dostep: 15.05.2021].

25 Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa 2021, s. 23.

26 Zielinski M., Poczta bardziej panstwowa — ekonomia i interes podatnika schodzq na
dalszy plan, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Analiza FOR 2017, nr 9.

27 Biznes, Newseria https://biznes.newseria.pl/biuro-prasowe /gospodarka/rynek-
pocztowy,b254592240 [dostep: 17.07.2021].
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Sposdb zachowania sie firmy w modelu monopolistycznym, gdzie silne podo-
bienstwo zauwazy¢ mozna w sektorze listow, przedstawia wykres 4. Podmiot
monopolizujacy rynek nie jest biorca ceny, lecz jej kreatorem. Jako jedyny ,pro-
ducent”, odpowiada na zapotrzebowanie - popyt rynkowy (D), stanowiacy jed-
noczes$nie jego przychoéd przecietny (AR). Monopolista pragnacy maksymalizo-
wac zysk zmotywowany jest do takiego poziomu produkcji jednostek (Q1), przy
ktérym Kkoszt krancowy (MC) zréwnuje sie z utargiem krancowym (MR). Dla
takiej wielko$ci produkcji koszt przecietny réwny jest AC1, a cena wynosi Pi.
Zyski monopolisty wyznaczone sg przez zaznaczony obszar: (P1- AC1) x Q128.

Wykres 4. Model monopolu.

Cena, Koszty

A

P1
AC4

MC1=MR1

Q Qi Q2 llo$¢

P - cena; Q - ilo$¢ jednostek;, MR - przychéd krancowy; D - popyt;
AR - przychod przecietny; AC- koszt przecietny; MC- koszt kraficowy.

Zrédto: Begg D., Fischer S. Dornbusch R., Ekonomia, PWE, Warszawa 1993,
tom 1, s. 253.

W przypadku rynku listowego, Poczta Polska jako ich jedyny wytworca jest
»cenodawcy”, ustala wysoko$¢ stawek za oferowane ustugi. Odpowiada na zgta-
szany przez nabywcow popyt, ktéry jest rownoczesnie jej przecietnym przy-
chodem.

28 Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia, PWE, Warszawa 1993, tom 1, s. 253.
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Nalezy rowniez wspomnie¢, iz regulg jest, ze monopolista, z uwagi na pozosta-
wanie jedynym dostawca danego dobra, nie jest silnie zmotywowany do mini-
malizacji kosztéw swojej dziatalnosci i nie wykazuje w zwigzku z tym duzej
aktywnos$ci w zakresie innowacji oferowanego produktu?. Jest to dos¢ wyraz-
nie widoczne w dziataniu Poczty Polskiej, ktdra wydaje sie czasem nie reago-
wac wystarczajgco szybko na zmieniajgce sie potrzeby rynku. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze podejmuje ona bardziej wyrazne dziatania prorynkowe,
dotyczace ustugi Pocztex30 niz w odniesieniu do listéw31, co ttumaczy¢ mozna
koniecznoscig konkurowania publicznego operatora w obszarze ustug kurier-
skich z innymi podmiotami. Takze w zakresie polityki cenowej zauwaza sie
monopolistyczne dziatanie Poczty Polskiej w obszarze listow. Po wycofaniu sie
firmy Impost, w okresie 2016-2020, ceny dotyczace listu zwyklego
z podstawowej kategorii wagowej, w ofercie operatora narodowego, wzrosty
0 65%32. Warto wspomnie¢, Ze w tym samym czasie cena podstawowej ustugi
kurierskiej oferowanej przez Poczte Polska, na skutek silnej presji konkurencji,
obnizyta sie o ponad 40%?33.

4. Rynek ustug pocztowych w Polsce w ujecie holistycznym

Rynek pocztowy w Polsce oceniany w ujeciu cato$ciowym, niewatpliwie wyka-
zuje nieco inne cechy, niz poszczegdlne jego segmenty. Jeszcze w latach dzie-
wiecdziesigtych z pewno$cia mozna byto uznaé¢ go za przyktad monopolu.
Z czasem jednakze, wraz z rozwojem poczty kurierskiej oraz uwalnianiem kon-
kurencji w innych obszarach, monopolistyczna pozycja operatora publicznego
stawata sie coraz stabsza, co zdawato sie ogniskowac rynek pocztowy do formy
konkurencji monopolistycznej. Po ponownym zmonopolizowaniu segmentu
listowego, pozycja operatora publicznego ulegta pewnemu wzmocnieniu.
Z drugiej jednak strony, trzeba pamieta¢, ze monopol panstwowego operatora
(w zakresie listow) dotyczy segmentu rynku wcigz znaczacego, ale z roku na
rok wyraznie stabnacego.

%% Brelik A., Tomaszewski M., Presja ze strony konkurentéw a aktywnos$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w paristwach rozwijajgcych sie, Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Euro-
pejskie, Finanse i Marketing (1261), s.210-211.

30 Pocztex wyrézniony przez Polski Instytut Badan Jakosci,
https://www.pocztex.pl/aktualnosci/pocztex-wyrozniony-przez-polski-instytut-badan-
jakosci/ [dostep: 20.08.2021].

31 Gazeta Prawna,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8232179,nik-poczta-polska-nie-
zapewnia-uslugi-pocztowe.html [dostep: 27.08.2021].

32 Cenniki ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym, 2016-2020, Poczta
Polska S.A.

33 Cenniki optat za $wiadczenie ustugi Pocztex w obrocie krajowym dla klienta indywi-
dualnego, 2016-2020, Poczta Polska S.A.

143



Wykres 5. Ilos¢ podmiotéw zarejstrowanych na polskim rynku pocztowym
w poszczegdlnych latach.
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Zrédto: Raporty o stanie rynku ustug pocztowych w latach 2007—-2020 roku,
UKE.

Wykres 5 pokazuje, iz w obrebie catego rynku pocztowego funkcjonuje duza
ilos¢ podmiotéw, aczkolwiek, jak zauwazono wcze$niej, wiele z nich dziata
w bardzo nieznacznej skali, a cze$¢ prowadzi dziatalnos¢ jedynie w waskich
zakresach terytorialnych tego rynku. Jedynym podmiotem, ktdry realizuje ustu-
gi wkazdym obszarze produktowym sektora pocztowego jest Poczta Polska.
Jest to oczywistym efektem preferencji, ktore posiada publiczny operator3+.

Analiza obecnego stanu rynku pocztowego zdaje sie potwierdzac¢ hipoteze,

iz w dalszym ciggu wykazuje on pewne wtasciwosci konkurencji monolityczne;.

0 wyste;pu]qcych w tym wzgledzie cechach tegoz modelu $wiadczy¢ moze:
podmiotowa struktura rynku; jeden uprzywilejowany operator i duza ilos¢
mniejszych podmiotéw mogacych funkcjonowa¢ w sektorze pocztowym,
ale w ograniczonym w stosunku do Poczty Polskiej zakresie produktowym,
co zmusza je do oferowania nizszej ceny produktéw, niz podmiot uprzywi-
lejowany,

— mozliwo$¢ rozpoczecia dziatalnosci przez nowe firmy, ale zwigzana z ko-
niecznoscig poniesienia wysokich kosztéw zwigzanych z reklamg, bez per-
spektywy dziatania na tak szeroka skale jak Poczta Polska, z uwagi na jej
administracyjne preferencje dotyczace listow; cze$¢ klientow, przy okazji
nadawanych listéw, moze decydowac sie na zakup takze innych ustug

34 Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2020 roku, UKE, Warszawa 2021.
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w placéwkach Poczty Polskiej, co dodatkowo stawia publicznego operatora
w bardziej korzystnej sytuacji,

— zroznicowanie produktu (firmy pragnace rywalizowa¢ z Pocztg Polska ofe-
ruja rézne elementy innowacyjne w ramach swojej oferty, takie jak: aplika-
cje informatyczne, paczkomaty, odbiér przesytek z siedziby klienta w do-
godnym dla niego terminie, kontakt telefoniczny z adresatami przesytek);
réznice w asosrtymencie $wiadczen dotycza réwniez standardéw ustugi
(gwarancja, opakowanie, termin doreczenia)3s.

Warto jednakze podkresli¢, iz mimo podobienistw rynku pocztowego (w ujeciu
cato$ciowym) do modelu konkurencji monopolistycznej, jego identyfikacja, z tym
ze modelem z pewno$cig nie jest tak silna i jednoznaczna jak segmentu kurier-

skiego z oligopolem, czy tez obszaru listowego z monopolem. Zachowanie firmy
na rynku w przypadku konkurencji monopolistycznej prezentuje wykres 6.

Wykres 6. Firma w modelu konkurencji monopolistyczne;.

P,MR
MC, MR
A

AC

v

P - cena; MR - przycho6d krancowy; MC- koszt krancowy; AC- Koszt przecietny;
Q - ilos¢ dobra; D - popyt.

Zrédto: T. Kaminska, B. Kubska-Maciejewicz, J. Laudanska-Trynka, op.cit., s. 122.

Odnoszac rynek pocztowy do modelu zaprezentowanego na wykresie 6, stwier-
dzi¢ mozna, ze firma (w badanym przypadku Poczta Polska) w ramach konku-
rencji monopolistycznej, moze maksymalizowa¢ zysk znajdujac sie w réwno-
wadze, kiedy MC=MR. Osiaga przy tym zysk ekonomiczny, gdyz przychdd cat-
kowity jest wiekszy od catkowitego kosztu (TR>TC). Zysk ten stanowi prosto-

35 Panasiuk A., Szostak D., Tokarz A., Czynniki produkcji pocztowej, Wydawnictwo Nau-
kowe US, Szczecin 2005, s. 31-32.
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katny obszar zaznaczony na wykresie literami ABCD. Nalezy zauwazyy¢, iz roz-
miary tegoz zysku zaleza od elastycznosci cenowej popytu, a takze od wielkos$ci
rynku. Im nizszy wskaznik elastycznos$ci i mniejsza ilos¢ podmiotéw konkuren-
cyjnych odpowiadajgcych na te same potrzeby klientéw, tym wiekszy zysk eko-
nomiczny moze osigga¢ panstwowy operator3e.

Mimo uprzywilejowania Poczty Polskiej, wydaje sie, Ze nowe przedsiebiorstwa
(operatorzy alternatywni) podejmowac bedg w niedalekiej przysztosci coraz
bardziej skuteczne dziatania zmierzajgce do odebrania publicznemu operato-
rowi kolejnej czesci posiadanych udziatéw rynkowych w zakresie generowa-
nych przychodéw. Systematycznie zmniejszajgcy sie segment przesytek listo-
wych, konkurencja substytucyjna wynikajgca z rozwoju technologicznego,
gltownie w zakresie telekomunikacji i informatyki oraz powiekszajacy sie ob-
szar Kklientéw nie bedacych sentymentalnie przywigzanych do ustug swiadczo-
nych przez narodowego operatora, moga utrudni¢ Poczcie Polskiej utrzymanie
aktualnej pozycji rynkowe;j.

Zakonczenie

W teorii ekonomii, od strony podazowej, spotka¢c mozemy zasadniczo cztery
rodzaje struktur rynkowych: konkurencje doskonatg, monopol, oligopol i kon-
kurencje monopolistyczng3’. Kazdy z nich charakteryzuja nieco inne cechy.
W wielu obszarach dziatalnosci gospodarczej, zaré6wno w Polsce, jak i winnych
krajach, na skutek zmian: ustrojowych, politycznych, prawnych, technologicz-
nych lub tez wchodzacych z zakres wspotpracy miedzynarodowej, dokonaty
sie - i wcigz dokonujg - przeobrazenia rynkowe, ktore zmieniajg takze struktu-
re podazy wystepujacg w poszczeg6élnych obszarach produktowych. Nalezy
mie¢ wiec $wiadomos¢, ze rynek lub okreslony jego segment w pewnym oKkre-
sie moze wykazywac cechy przyblizajgce go do jednego modelu, natomiast po
przeprowadzonych reformach, restrukturyzacji, czy tez przeobrazeniach o cha-
rakterze naturalnym, moze wykazywac nieco odmienne cechy, wpisujgce sie
w wizerunek innej struktury.

W gospodarczych realiach czesto spotka¢ mozemy sytuacje, kiedy forma rynku
nie pokrywa sie $cisle z zatozeniami danego modelu, ale w duzym stopniu wy-
kazuje jego cechy. Szczegoélnie trudno jest znalez¢ w praktyce rynek, ktory od-
powiadatby $cisle zatozeniom konkurencji doskonatej. Przedstawione rozwa-
zania pokazujg silne podobienstwa poszczegdlnych obszaréw rynku pocztowe-
go w Polsce do konkretnych modeli rynkowych. Wydaje sie, iz przeprowadzona
analiza tegoz rynku, w oparciu o podstawowe kryteria takie jak: ilos¢ funkcjo-
nujacych na rynku podmiotéw, sposéb konkurowania i ustalania ceny rynko-
wej, mozliwos¢ wejscia na rynek (biorac pod uwage zaréwno bariery prawne,
jak iekonomiczne), pozwala potwierdzi¢ postawiong hipoteze, iz w seg-

36 Kaminska T., Kubska-Maciejewicz B., Laudaniska-Trynka J., op.cit., s. 122.
37 Ossowski J.C., Wybrane zagadnienia z Mikroekonomii. Pojecia, problemy, przyktady
i zadania, WSFiR, Sopot 2004, s. 133-177.
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mentach odnoszacych sie do $wiadczen w zakresie KEP oraz przesytek listo-
wych mozemy méwi¢ o wystepowaniu odpowiednio: oligopolu i monopolu.
Rynek pocztowy w ujeciu cato$ciowym zdaje sie natomiast wykazywac¢ pewne
podobienistwa do formy konkurencji monopolistycznej, cho¢ uprzywilejowanie
operatora publicznego systematycznie traci na znaczeniu.
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