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Dwujezycznos¢ migowo-mowiona styszacych oséb
majacych G/gluchych rodzicow
(badania ankietowe dotyczace kontaktu polskiego
jezyka migowego i fonicznej polszczyzny)*

Sign-spoken bilingualism in hearing individuals
with D/deaf parents (a questionnaire-based study
on the contact between Polish Sign Language and spoken Polish)

STRESZCZENIE

Prezentowane badanie dotyczyto dwujgzycznosci migowo-fonicznej u styszacych oséb maja-
cych G/ghuchych rodzicow (CODA, ang. child of deaf adult). W kontakcie polskiego jezyka migo-
wego (PJM) i fonicznej polszczyzny moze wystapi¢: przetaczanie si¢ pomigdzy jezykami, taczenie
kodow oraz symultaniczna komunikacja. Celem analizy byto okreslenie, czy CODA dostrzegaja te
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zjawiska w swoim do$wiadczeniu jezykowym i czy moga okresli¢, z jakiego powodu sg one obec-
ne w ich wypowiedziach. 32 badanych opisato swoje doswiadczenia jezykowe za pomocg Kwestio-
nariusza jezykowego dla CODA. Wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ badanych uwaza, ze taczy kody,
natomiast wystgpowanie pozostatych zjawisk bylo deklarowane w sposéb zréznicowany w grupie
0s0b badanych. Jako przyczyny kontaktu PJM-u i fonicznej polszczyzny wymieniano: automatycz-
ne dziatanie/przyzwyczajenie, brak stéw w danym jezyku, dostosowanie si¢ do potrzeb interloku-
tora czy wygodg.

Stowa kluczowe: polski jezyk migowy, styszace osoby majace G/ghuchych rodzicow, dwuje-
zycznos¢ migowo-mowiona, kontakt jezykowy

SUMMARY

Presented research concerned sign-spoken bilingualism in hearing individuals with D/deaf
parents (CODA, Child of Deaf Adult). When Polish Sign Language (polski jezyk migowy, PIM)
and spoken Polish are in contact, the following phenomena can be observed: code-switching, code-
blending and simultaneous communication. The study aimed to investigate if CODAs observe the
occurrence of the mentioned phenomena in their language experience and if they can clarify the
reasons why those phenomena appear in their utterances. 32 participants described their languages’
experience in the Language Questionnaire for CODA. The findings showed that the majority of
participants consider that they used code-blending, whereas the occurrence of other two phenomena
was declared with more diversity within the group. Four main causes of these phenomena were
reported: automatic process/habit, lack of words in a given language, adaptation to the interlocutor’s
needs and comfortable communication.

Keywords: Polish Sign Language, child of deaf adult (CODA), sign-spoken bilingualism,
language contact

WPROWADZENIE

Dotychczasowe badania nad neuronalnym podtozem przetwarzania jezykow
(np. Marian i Spivey 2003) wskazuja, ze w umysle osoby dwujezycznej oba je-
zyki sa aktywne i majg one wplyw na jej aktywnos$¢ jezykowa, nawet w sytuacji
wymagajacej uzycia tylko jednego jezyka (Kroll, Bobb i Wodniecka 2006). Ta
dwujezyczna koaktywacja nie ogranicza si¢ tylko do jezykow fonicznych, ale
dotyczy rowniez dwujezycznosci migowo-mowionej (Kovelman et all. 2009),
rozumianej jako postugiwanie si¢ jezykiem migowym' i jezykiem fonicznym

! Jezyki migowe sg naturalnymi jezykami spotecznosci G/gtuchych, pozwalajacymi na pet-
ng komunikacje oraz tworzenie reprezentacji umystowych (Swidzinski i Gatkowski 2003). Aktu-
alnie obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie lingwistyka migowa, ktora zajmuje si¢ m.in. anali-
za fonologiczna, semantyczna, sktadniowa i pragmatyczna jezykéw migowych (Kuder, 2021; Lo-
zinska 2012). Badania j¢zykoznawcze nad jezykami migowymi z jednej strony podkres$laja istnie-
nie wielu cech wspolnych dla jezykoéw migowych i fonicznych, a z drugiej wskazuja specyfike jezy-
kow migowych, ktora wyraza si¢ w czgstszym wystepowaniu zjawisk, ktore w jezykach fonicznych
albo nie sg obserwowalne albo sa stosunkowo rzadkie, np. ikoniczna motywacja jednostek leksykal-
nych, elementy mimiki wykorzystywane jako no$nik informacji gramatycznej lub przestrzen penia-
ca funkcje gramatyczne (Lozinska 2012).
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(Grosjean 2013). Symultaniczna aktywacja obu tych jezykow zostata zaobser-
wowana podczas recepcji jezyka (Giezen et all. 2015; Shook i Marian 2012) oraz
produkcji jezykowej (Pyers i Emmorey 2008). Wskazuja na to np. wyniki badan
nad komunikacja styszacych osob majacych G/gluchych? rodzicow (CODA, ang.
child of deaf adult), ktore od urodzenia otoczone byly dwoma jezykami: manu-
alnym - uzywanym w najblizszej rodzinie, oraz mowg — stosowang w komuni-
kacji ze styszacym $rodowiskiem (dalsza rodzina lub réwiesnicy) (Lillo-Martin
et all. 2014; Petitto et all. 2001; Pyers i Emmorey 2008; Singleton i Tittle 2000).
W przeprowadzonych w USA badaniach (Pyers i Emmorey 2008) zaobserwo-
wano, ze CODA dodaja mimiczne elementy gramatyki amerykanskiego jezyka
migowego (ASL, ang. American Sign Language) do wypowiedzi w jezyku fo-
nicznym?, ktora kierowana byta do osoby nieznajacej jezyka migowego. Innymi
stowy, badaczki wskazaly na istnienie wplywu jezyka migowego na wypowiedzi
foniczne CODA. Warto jednak podkresli¢, ze badania te dotyczyty jedynie spo-
tecznosci CODA w USA, a w Polsce dotychczas pojawito si¢ bardzo niewiele
analiz jezyka CODA (np. Zaborniak-Sobczak, Perenc 2017; Zaborniak-Sobczak
2021; Zaorska 1996). Celem niniejszego artykutu jest wypetnienie istniejacej luki
w badaniach nad dwujezycznos$ciag migowo-mowiong* dotyczacg tego, czy CODA
deklarujg wystepowanie wybranych zjawisk jezykowych zwigzanych z kontak-
tem polskiego jezyka migowego (PJM) i jezyka polskiego w swojej komunikacji.

2 Zapis terminu ghuchy z malej litery wskazuje na przyjecie medycznej perspektywy, w ktod-
rej ghuchota rozumiana jest jako pewna niepetnosprawnosc, a styszacy staja si¢ synonimem normy
i wzoru, do ktorego ghuche osoby powinny dazy¢ poprzez rehabilitacj¢ (Podgoérska-Jachnik 2013).
Natomiast okreslenie Gluchy zapisane z uzyciem wielkiej litery wskazuje na przyjecie perspekty-
wy jezykowo-kulturowej, w ktorej Glusi sa postrzegani jako cztonkowie mniejszosci jezykowej,
postugujacej si¢ jezykiem migowym oraz jako osoby zanurzone w kulturze Gluchych (Tomaszew-
ski i Krzysztofiak 2017). Jest to stanowisko emancypacyjne, nie podkreslajace deficytow, lecz wska-
zujace na wartosci, jakie niesie ze soba ghuchota. Stosowana ortografia G/gluchy pozostawia wol-
nos¢ interpretacyjna (Podgorska-Jachnik 2013), poniewaz kazda G/glucha osoba powinna miec
mozliwo$¢ samodzielnego wybrania terminu najlepiej opisujacego jej wlasne postrzeganie ghucho-
ty 1 siebie.

3 Wyktadnikiem niemanualnym pytan szczegbtowych (ang. wh-questions) w ASL-u sg zmarsz-
czone brwi, ktore tacza si¢ z manualnym znakiem migowym (Baker i Padden 1978). W jezyku
angielskim taka mimika wyraza negatywne uczucia (Ekman 1979). Wedlug Pyers i Emmorey
(2008) CODA marszcza brwi zadajac pytania szczegétowe w jezyku angielskim, mimo ze niezna-
jacy ASL interlokutor moze odczyta¢ to jako wyraz negatywnych emocji, a nie jako gramatyczny
wyktadnik pytania.

4 Warto wspomnie¢, ze poza dwujezycznoscig foniczng oraz migowo-mowiong istnieje
rowniez dwujezyczno$¢ obejmujaca dwa jezyki migowe (Kotowicz 2019), ktora stanowi odrgb-
ny sposob wykorzystywania dwoch jezykow niz te dwa, ktorym poswigcono uwage w niniejszym
artykule.
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PRZELACZANIE KODOW

Przelaczanie kodow’ (ang. code-switching) definiowane jest jako naprze-
mienne uzywanie dwoch jezykow w jednym dyskursie, zdaniu lub wypowiedzi
jezykowej (Clyne 1987; Genesee 1989; Poplack 2004). Poczatkowo byto ono po-
strzegane negatywnie jako wynik braku kompetencji oséb dwujezycznych, kto-
re nie znajgc stow lub struktur gramatycznych w jednym jezyku, positkowaty sie
drugim jezykiem. Obecnie uwaza si¢ (Poplack 1980; Yow Tan i Flynn 2018), ze
przetaczanie kodow moze by¢ wskaznikiem wysokich kompetencji dwujezycz-
nych. Alternatywne uzywanie dwoch kodoéw czgsto obserwuje sie¢ w dwujezycz-
nych spotecznosciach, ktore biegle poshuguja sie¢ dwoma jezykami fonicznymi
(Poplack 2004).

Przelaczanie kodow wystepuje zarowno w dwujezycznosci fonicznej jak
i migowo-fonicznej. Jednakze w tej ostatniej jego powszechnos¢ wydaje sie by¢
mniejsza: dotychczasowe analizy wskazuja, Zze naprzemienne uzywanie jezy-
ka mowionego i jezyka migowego stosunkowo rzadko pojawia si¢ w wypowie-
dziach CODA, zaréwno w okresie dziecinstwa (Petitto et all. 2001), jak i w doro-
stosci (Emmorey, Borinstein i Thompson 2005). Emmorey, Borinstein, Thompson
i Gollan (2008) przeprowadzili badania nad przelaczaniem kodow wsrod ame-
rykanskiej spotecznosci dorostych CODA, ktorzy uzywali ASL-u oraz jezyka
angielskiego w codziennej komunikacji. W analizowanych danych tylko 6% pro-
dukowanych przez CODA wypowiedzi zawierato przelaczanie si¢ pomig¢dzy
jezykami. Warto wspomnie¢, ze w tym badaniu wykorzystano zadania elicyta-
cyjne, w ktorych badany rozmawiat z drugg styszaca osoba majacg G/ghuchych
rodzicow.

EACZENIE KODOW

Laczenie kodow® (ang. code-blending) to spontaniczne, naturalne i symul-
taniczne wykorzystanie jezyka migowego i jezyka mowionego w tym samym

> W niniejszym artykule wprowadzono szeroka definicj¢ przetaczania kodow (proponowanag
m.in. przez: Gluszkowski 2013; Northeast 2018). Natomiast Muysken (2000) dodatkowo wskazuje
na istnienie dwoch odrebnych zjawisk: faczenia kodéw (ang. code-switching), czyli naprzemienne-
go wykorzystania dwoch jezykdéw w wypowiedzi, oraz mieszania jezykow (ang. code-mixing), kto-
re polega na pojawieniu si¢ obu jezykow (leksemow lub cech gramatycznych) w jednym zdaniu (po-
dobnie przyjmuja m.in.: Brice i Anderson (1999) i Meisel (1989)).

¢ Propozycja thumaczenia tego terminu pojawita si¢ w polskiej literaturze na razie tylko w tek-
$cie Kotowicz (2019) i zostata ona wykorzystana w niniejszym artykule po to, aby zachowac sp6j-
no$¢ terminologiczna, niemniej jednak w przysztosci moga pojawic¢ si¢ trafniejsze thumaczenia tego
pojecia.
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czasie. Nalezy podkresli¢, ze jest to zjawisko unikatowe dla dwuj¢zycznosci mi-
gowo-mowionej, gdyz w przypadku dwujezycznosci fonicznej nie ma fizycznej
mozliwo$ci symultanicznego wyprodukowania stow w dwoch jezykach w tym
samym czasie (Lillo-Martin et all. 2014).

Wedhug dotychczasowej literatury (Lillo-Martin et all. 2014) CODA sto-
sunkowo czesto produkuja jezyk migowy i jezyk foniczny rownolegle. W wie-
ku dziecigcym CODA tgcza kody w sposob spontaniczny. W badaniach Van den
Bogaerde i Baker (2005) ponad 75% dziecigcych wypowiedzi w jezyku migo-
wym zawieralo symultaniczne elementy jezyka fonicznego. Wedtug danych ze-
branych przez Emmorey i in. (2008) 36% wypowiedzi dorostych CODA zawie-
rato tgczenie kodow, jezeli konwersacja byta prowadzona z druga osobg CODA.
Elementy jezyka migowego pojawialy si¢ rowniez w mowionych wypowiedziach
CODA podczas rozméw z osobami, ktore nie znaja jezyka migowego (Casey
i Emmorey 2008).

Dzi¢ki analizie semantycznej amerykanscy badacze (Emmorey et all. 2008)
wyr6znili nastgpujace zjawiska: 1. semantycznie ekwiwalentne taczenie kodow
(ang. semantic equivalent code-blends) oraz 2. semantyczne nieekwiwalentne
laczenie kodow (ang. semantic non-equivalent code-blends). W pierwszym przy-
padku wyrazy w obu jezykach moga by¢ uznane za thumaczeniowe odpowiedni-
ki (np. stowo ,,ptak” w jezyku fonicznym oraz znak migowy PTAK?), natomiast
w drugim nie, w wyniku czego moga zawiera¢ dwie rézne informacje (np. sto-
wo w jezyku fonicznym ,, Twitty” i znak migowy PTAK) (Emmorey et all. 2008).
Wigkszos¢ stow produkowanych symultanicznie w jezyku fonicznym i w jezyku
migowym jest ekwiwalentna semantycznie (Emmorey et all. 2008), co potwier-
dzaja badania Petitto et all. (2001), w ktorych wskazano, ze taczenie kodow jest
w 89% spojne semantycznie w wypowiedziach CODA. Za$ w analizie wypowie-
dzi dorostych CODA (Emmorey et all. 2008) semantyczne ekwiwalenty stanowi-
ty 82% wszystkich zaobserwowanych zjawisk taczenia kodow.

W badaniach dotyczacych taczenia kodow naukowcy (Emmorey et all.
2008) wykorzystuja teori¢ ramy jezykowej (MLF, matrix language frame)(My-
ers-Scotton 1993), ktora odnosi si¢ do przetaczania kodow w dwujezycznosci fo-
nicznej®. W MLF wskazuje si¢ na wystepowanie nierownomiernego udziatu jezy-
kow w wypowiedzi i proponuje si¢ wykorzystanie okreslen: jezyka matrycy (ang.

7W lingwistyce migowej przyjeto konwencje, wedtug ktorej znaki jezyka migowego zapisuje
si¢ wielkimi literami (Rutkowski i Lozinska 2011).

8 We wcezesniejszych publikacjach (np. Myers-Scotton 1993) MLF odnosita si¢ do przetgcza-
nia kodow, a pdzniej Myers-Scotton (2002) zaaplikowata MLF réwniez do innych zjawisk powsta-
jacych w wyniku kontaktéw jezykowych np. atrycji, interferencji.
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matrix language) oraz jezyka wbudowanego’ (ang. embedded language). Ten po-
dziat zostat réwniez wprowadzony do analizy taczenia kodow przez Emmorey
1in. (2008) 1 tym samym wyrozniono: 1. zdania z jezykiem migowym jako jezy-
kiem matryca (z dominujacym jezykiem migowym i uzupetniajacym jezykiem fo-
nicznym) oraz 2. zdania z jezykiem fonicznym jako jezykiem matryca i jezykiem
migowym jako jezykiem wbudowanym. Opisana adaptacja teorii ramy jezyko-
wej zostanie wykorzystana w prezentowanych analizach taczenia kodow: PIM-u
1 jezyka polskiego u CODA zyjacych w Polsce, przy czym Emmorey i in. (2008)
odnosita MLF do zdan, a w niniejszych badaniach zostanie ona rozszerzona na
cala wypowiedz.

SYMULTANICZNA KOMUNIKACJA

Symultaniczna komunikacja (SimCom, ang. simultaneous communication)
jest sposobem porozumiewania si¢, w ktorym dominujgcym elementem jest jezyk
foniczny, a jego gramatyka jest osig calej wypowiedzi, przy czym rownolegle wy-
konuje si¢ znaki manualne (Maxwell 1990; Newell et all. 1990). Mowa produko-
wana podczas SimCom-u jest wolniejsza niz normalna wypowiedz w jezyku fo-
nicznym, co tlumaczy si¢ faktem dostosowywania tempa mdéwienia do migania
(Whitehead et all. 2004). Elementy manualne mogg by¢ w pewnym stopniu zwig-
zane z jezykiem migowym, jednakze zazwyczaj przekaz produkowany manualnie
jest podobny do systemu jezykowo-migowego (SJM), czyli sztucznie stworzone-
go manualnego subkodu jezyka fonicznego (Pyers i Emmorey 2008). Symulta-
niczna komunikacja moze wi¢c przybiera¢ bardzo r6zne formy, w ktorych moz-
liwe jest wigksze wykorzystanie jezyka migowego albo przej$cie do systemu
jezykowo-migowego. To ostatnie zjawisko zazwyczaj obserwuje si¢ w sytuacji
dlugotrwatego réwnolegltego wykorzystywania komunikacji manualnej i jezy-
ka fonicznego (Maxwell 1990). SimCom wystepuje rowniez w wypowiedziach
CODA, szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych czes¢ rozmowcow jest G/gtucha,
a czes¢ nie zna jezyka migowego. Jest wtedy uznawany za form¢ dostosowania
wypowiedzi do r6znych potrzeb komunikacyjnych rozméwcéw (Pyers i Emmo-
rey 2008).

CEL PREZENTOWANYCH BADAN I PYTANIA BADAWCZE

Celem prezentowanych analiz byto sprawdzenie, czy wedlug CODA w ich
komunikacji wystepuja wybrane zjawiska jezykowe zwigzane z kontaktem PJM-u

° Thumaczenia terminéw podano za Northeast, ktora wskazuje r6zne propozycje ttumaczenia
angielskiego embedded language: wtracony, zakorzeniony, nadbudowany, ale jednoczesnie przed-
stawia przekonujaca argumentacje za okresleniem jezyk wbudowany (Northeast 2018).
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1 jezyka polskiego, a takze okreslenie przez nich mozliwych przyczyn wyste-
powania tych zjawisk. Skupiono si¢ na trzech zjawiskach: przetaczaniu kodow,
laczeniu kodow (na dwa mozliwe sposoby: wypowiedz z jezykiem migowym
jako jezykiem matryca oraz wypowiedz z jezykiem fonicznym jako jezykiem ma-
tryca) oraz symultanicznej komunikacji.

OSOBY BADANE

Osoby badane byly rekrutowane poprzez organizacje zrzeszajagce CODA
(np. Stowarzyszenie CODA Polska) oraz jednostki zajmujace si¢ analizg jezyka
migowego (np. Pracowni¢ Lingwistyki Migowej przy Uniwersytecie Warszaw-
skim). Badani byli proszeni o wypehienie Kwestionariusza jezykowego dla sty-
szacych os6b majacych G/ghuchych rodzicow: podanie podstawowych informacji
o sobie (np. wiek, pte¢, wyksztalcenie, wystepowanie ubytku stuchu u cztonkoéw
rodziny), a nast¢pnie odpowiedzenie na pytania dotyczace uzytkowania jezykow.
Wszyscy uczestnicy zostali poinformowani o celu badania i jego przebiegu, a ich
udziat byt $wiadomy i dobrowolny.

Przebadano 32 osoby CODA (liczba, ang. number, N = 32): 25 kobiet i 7
mezezyzn (9 =25, & = 7), w wieku od 18 do 55 lat (Srednia, ang. mean, M = 32,
odchylenie standardowe, ang. standard deviation, SD = 9), o r6znym poziomie
wyksztalcenia (podstawowe (N = 1), srednie (N = 13), wyzsze (N = 18)). Ojco-
wie wszystkich badanych byli G/glusi (N =32), z czego 26 ojcoOw postugiwalo sie
PJM-em w codziennej komunikacji (pozostali ojcowie wykorzystywali miesza-
ne sposoby komunikacji, np. PJM i odczytywanie mowy z ust). Wigkszo$¢ matek
byta G/ghucha (N = 29), a w dwoch przypadkach stabostyszaca (N = 2). Wszyst-
kie G/gluche matki postugiwaty si¢ manualnymi sposobami komunikacji: 20 ma-
tek tylko PJM-em, a pozostate dodatkowo innymi formami porozumiewania si¢
np. jezykiem polskim. Jedna matka byta styszaca osoba i byta jedynym rodzicem
porozumiewajacym si¢ ze swoim styszacym dzieckiem tylko i wylacznie za po-
moca jezyka fonicznego. Podstawowe dane dotyczace 0sob badanych umieszczo-
no w tabeli 1.

Wszyscy CODA aktualnie korzystaja z PJM-u: 29 badanych codziennie,
2 —raz w tygodniu i 1 osoba raz na miesigc. Osoby badane okreslaly swoje kom-
petencje na siedmiostopniowej skali, na ktorej 1 oznaczalo stabg znajomos¢
PJM-u, a 7 — doskonalg. Na podstawie tej samooceny badani uzyskali wyso-
kie wyniki: §rednia i mediana wynosity 6 (M = 6.19, SD = 0.931 oraz Med = 6
(mediana, ang, median)).
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Tabela 1. Podstawowe dane dotyczace osob badanych

Kryterium Liczba os6b
Plec¢ Mezczyzni N=17
Kobiety N=25
Wyksztatcenie Podstawowe N=1
Srednie N=13
Wyzsze N=18
Matka G/ghlucha N=29
Stabostyszaca N=2
Styszaca N=1
Ojciec G/ghuchy N=32
Stabostyszacy N=0
Styszacy N=0
Komunikacja z matkg PJM N=20
Jezyk polski N=1
(styszaca matka)
PJM oraz jezyk polski N=7
Jezyk polski z elementami manualnymi N=2
PJM oraz SIM N=1
PJM oraz czytanie z ust N=1
Komunikacja z ojcem PJM N=26
Jezyk polski N=0
PIM oraz jezyk polski N=3
Jezyk polski z elementami manualnymi N=0
PJM oraz SIM N=2
PJM oraz czytanie z ust N=1
Aktualna czgstos¢ Codziennie N=29
uzywania PIM-u Raz w tygodniu N=2
Raz w miesigcu N=1

NARZEDZIE BADAWCZE

Prezentowane dane zebrano za pomoca Kwestionariusza jezykowego dla
CODA, ktory przygotowano na podstawie istniejacych wczesniej narzedzi: Kwe-
Stionariusza jezykowego dla osob dwujezycznych stworzonego przez Laborato-
rium Psychologii Jezyka i Dwujezycznosci ,,LangUsta” (Instytut Psychologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego) oraz Background Questionnaire CODA autorstwa
Halla i Bavelier (Hall i Bavelier 2011). Kwestionariusz miat na celu zebranie
informacji o doswiadczeniu jezykowym CODA uwzgledniajac specyfike funkcjo-
nowania komunikacyjnego tej grupy osob dwujezycznych. Wyszczegdlniono py-
tania zwigzane z nastepujacymi zagadnieniami: 1. aktualna znajomos¢ jezykow,
2. wezesniejsze doswiadczenia jezykowe, 3. doswiadczenie w ttumaczeniu oraz
4. zjawiska wynikajgce z kontaktu jezykdéw: PIM-u i jezyka polskiego. W przed-
stawionej analizie skupiono si¢ glownie na wynikach z ostatniej cze$ci kwestiona-
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riusza!®, ktora zawierata 9 pytan: 8 pytan zamknigtych oraz jedno pytanie otwar-
te. Pytania zamknigte zawieraty po 2 pytania do kazdego z 4 wybranych zjawisk
jezykowych: 1. przetaczania kodow, 2. tgczenia kodow: 2.1. wypowiedz z jezy-
kiem migowym jako jezykiem matryca, 2.2. wypowiedz z jezykiem fonicznym
jako jezykiem matryca oraz 3. symultanicznej komunikacji. Za kazdym razem py-
tano, czy badanemu zdarza si¢ porozumiewaé¢ w dany sposob (mozliwe odpowie-
dzi: tak/nie). W przypadku odpowiedzi pozytywnej proszono o wybranie interlo-
kutora, z ktoérym sig to dzieje (mozliwo$¢ wskazania jednej lub kilku opcji z listy:
G/gluchy, CODA, styszacy znajacy PJM, styszacy nie znajacy PIM-u'!, bez zna-
czenia na osobg). W ostatnim pytaniu, ktore mialo charakter otwarty, proszono
o podanie przyczyn tych zjawisk (pytanie brzmiato: ,,Z jakiego powodu zdarza si¢
Panu/ Pani miesza¢ jezyki?”).

WYNIKI

W niniejszym badaniu analizie poddano dane zebrane za pomocg kwestio-
nariusza, w ktorym badani opisywali swoje do§wiadczenia jezykowe. Wzigto pod
uwage wystepowania kluczowych zjawisk jezykowych (mierzone liczbg osob,
zglaszajacych wystgpowanie danego zjawiska) i obliczono istotno$¢ statystycz-
ng raportowanych roznic pomigdzy osobami, ktore obserwuja u siebie dane zja-
wiska, a tymi, ktore nie zauwazyly tego typu zjawisk w swoim do$wiadczeniu
jezykowym (obliczenia dokonano na podstawie testu chi-kwadrat). Pozwolito to
na okreslenie, czy te zjawiska jezykowe wystepuja u znaczacej wigkszosci bada-
nych, innymi slowy, czy sg one zgtaszane przez istotnie statystyczng wigkszos¢
badanych CODA. Nastepnie analizie poddano rodzaj interlokutordéw, z ktorymi
wystepuja dane zjawiska jezykowe oraz przyczyny, ktore wedtug badanych spra-
wiaty, ze w ich do$wiadczeniu jezykowym wystepowaty te zjawiska.

10 Pozostate dane zebrane za pomoca Kwestionariusza jezykowego dla styszacych osob ma-
jacych G/ghuchych rodzicéw zostaly przedstawione w publikacji poswigconej dos§wiadczeniu jezy-
kowemu CODA, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem PJM-u jako jezyka ich dziedzictwa (Kotowicz
et all. 2021). Do wcze$niejszych analiz (Kotowicz et all. 2021) nie wlaczono zagadnienia kontaktu
PJM-u i fonicznej polszczyzny, cheac poswigcié caty artykut tym zjawiskom jezykowym, ktdre wy-
daja si¢ by¢ wazne dla migowo-mdowionej dwujezycznosci.

' Warto zwroci¢ uwage, ze badani mogli wybraé styszaca osobe nie znajacg PIM-u jako in-
terlokutora, w kontakcie z ktorym pojawiajg si¢ zjawiska wynikajace z kontaktu PJM-u i foniczne;j
polszczyzny. Zdecydowano si¢ na wyrdznienie takiej odpowiedzi ze wzgledu na to, Ze istnieje moz-
liwo$¢ niedostosowania jezyka komunikatu i kierowania w stron¢ osoby jednojezycznej wypowie-
dzi obejmujacej dwa jezyki, w tym takze mozliwo$§¢ zamigania (i wtracania stow w jezyku polskim)
do osoby nie znajacej PIM-u. Takie zjawiska sa opisywane w do§wiadczeniu komunikacyjnym oso6b
dwujezycznych (Emmorey et all. 2005; Poplack 1980).
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ANALIZA WYSTEPOWANIA NASTEPUJACYCH
ZJAWISK JEZYKOWYCH

a) Przelaczanie kodow

Przelaczanie kodow definiowano jako przechodzenie w trakcie jednej wy-
powiedzi pomigdzy PJIM-em i jezykiem polskim. Nie zaobserwowano, aby wy-
stepowanie tego zjawiska deklarowata istotnie statystyczna wieksza liczba osob
(2 (1, N =32)=1.125, p = .289). Dziewigtnascie 0sob (59%) zadeklarowato, ze
przetacza si¢ migdzy kodami, a trzynascie (41%) raportowato, ze tego nie robia.
Wyniki te zostaty przedstawione na Wykresie 1. Dodatkowo, w Tabeli 2 zawarto
informacj¢ na temat interlokutora, z ktorym CODA przetacza si¢ z jednego jezyka
na drugi w tej samej wypowiedzi: analizujgc skrajne wyniki nalezy wskazac, ze
najwi¢cej 0sob wybrato inna osobe styszaca znajaca jezyk migowy (N = 13, czyli
41%), najmniej — inng osobe styszaca nie znajaca jezyka migowego (N = 2, czyli
6%), a dziesi¢¢ osob zadeklarowato, ze zdarza im si¢ przetacza¢ pomigdzy jezy-
kami w rozmowach z innymi CODA.

b) Laczenie kodow

Laczenie kodow rozumiano jako symultaniczne wykorzystanie PIM-u 1 j¢-
zyka polskiego w tym samym czasie. Odnoszac si¢ do teorii ramy jezykowej
(MLF) wyrézniono dwa mozliwe sposoby taczenia kodow, ktére ponizej zosta-
ly poddane analizie.

I. WYPOWIEDZ Z JEZYKIEM MIGOWYM
JAKO JEZYKIEM MATRYCA

Ten typ wypowiedzi rozumiany jest tutaj jako wypowiedz w PIM-ie z wtra-
conymi stowami w jezyku polskim. To zjawisko jest popularne ws$rod CODA
(2 (1, N=32) = 6.12, p = .013), ktorzy w wigkszosci (N = 23, czyli 72%) zade-
klarowali, Ze zdarza si¢ im podczas migania rownoczesnie wtraca¢ stowa w je-
zyku polskim, podczas gdy tylko dziewig¢ CODA (28%) okreslilo, Zze nie maja
takiego doswiadczenia. Wyniki zostaly zaprezentowane na Wykresie 1. Badani
deklarowali, ze wtracanie stow w jezyku fonicznym zdarza im si¢ najczesciej
w rozmowie z G/ghlucha osoba (N = 17, czyli 53%) lub z osoba styszaca znajaca
jezyk migowy (N =15, czyli 47%), rzadziej z innymi CODA (N = 8§, czyli 25%),
a najrzadziej z osobg styszaca nie znajaca jezyka migowego (N =2, czyli 6%). Te
wyniki mozna odnalez¢ w tabeli 2.
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II. WYPOWIEDZ Z JEZYKIEM FONICZNYM
JAKO JEZYKIEM MATRYCA

Wypowiedz ta zostata zdefiniowana jako wypowiedz w jezyku polskim z po-
jedynczymi znakami migowymi. To zjawisko zdarza si¢ zdecydowanej wick-
szosci CODA, a rdznica ta jest istotna statystycznie (y? (1, N = 32) = 10.125,
p =.001). Az dwadziescia pig¢ 0sob badanych (78%) podato, ze wystepuje u nich
takie zjawisko, a tylko siedem (22%) 0s6b nie miewa takich doswiadczen. Wy-
kres 1 ilustruje te wyniki. W Tabeli 2 wida¢, ze najcz¢sciej zdarza si¢ to w kon-
taktach z osobg styszacg znajaca jezyk migowy (N = 19, czyli 59%), a najrzadziej
ze styszacymi osobami nie znajacymi jezyka migowego (N = 3, czyli 9%). Trzy-
nastu badanych (41%) deklarowalo, ze w ich wypowiedziach takie zjawisko poja-
wia si¢ w kontaktach z innym CODA.

a) Symultaniczna komunikacja

Symultaniczna komunikacja zostata okreslona jako rownolegle wykorzysty-
wanie komunikacji manualnej i jezyka polskiego. Nie stwierdzono, aby to zjawi-
sko bylto powszechnie zgltaszane przez CODA (y? (1, N= 32) = 3.12, p = .077).
Liczba osob deklarujgcych, ze wykorzystuje rownolegta komunikacje w jezyku
migowym i w mowie (N = 21, czyli 66%) nie rdzni si¢ statystycznie od liczby
0s0b, ktore mowia, ze nie korzystaja z takiej formy porozumiewania si¢ (N =11,
czyli 34%). Wyniki te zostaty zaprezentowane na Wykresie 1. Symultaniczna ko-
munikacja pojawia si¢ w kontaktach ze slyszaca osobg znajaca jezyk migowy
(N =13, czyli 34%), a tylko 2 badanych zadeklarowato, ze zdarza si¢ im to w kon-
taktach ze styszaca osoba nie znajaca jezyka migowego (Tabela 2).

2. PRZYCZYNY POJAWIANIA SIE WYBRANYCH
ZJAWISK JEZYKOWYCH ZWIAZANYCH
Z KONTAKTEM PIM-U I JEZYKA POLSKIEGO

Osoby badane samodzielnie okreslaty to, dlaczego zdarza si¢ im mieszaé
PIM i jezyk polski, odpowiadajac na pytanie otwarte w kwestionariuszu. Na pod-
stawie otrzymanych wynikow wyr6zniono 4 kategorie powoddéw mieszania jezy-
koéw oraz jedng kategorie zawierajaca przypadki, ktore trudno byto zaklasyfiko-
wac (tzw. inne przyczyny). W ten sposéb okreslono 4 rodzaje przyczyn mieszania
jezykéw przez CODA: 1. automatyczne dziatanie/ przyzwyczajenie (N = 8§, czy-
li 25%), 2. brak stéw w danym jezyku (N = 7, czyli 22%) 3. dostosowanie si¢ do
potrzeb interlokutora (N = 6, czyli 19%), 4. wygodna komunikacja (N = 5, czy-
li 16%), oraz 5. inne przyczyny (N = 4, czyli 13%). Jako przyktad podania innej
przyczyny warto przytoczy¢ odpowiedz jednej CODA, ktdra poprzez mieszanie
jezykow wyraza swojg odrgbno$¢ kulturowa: ,,traktuje to jako uzupetnienie, chgc
ekspresji, akcentowanie, a czasem w formie humoru, do zartow”.



112

JUSTYNA KOTOWICZ, ZOFIA WODNIECKA, KLAUDIA TONDOS

Tabela 2. Dane dotyczace tego, z kim rozmawiaja CODA, gdy wystepuja dane zjawiska

jezykowe

Liczba os6b

Przelaczanie . ;
Kodow Laczenie kodow
Z kim rozmawiaja Wypowiedz Wypowiedz Symultaniczna
CODA? z jezykiem z jezykiem komunikacja
migowym fonicznym
jako jezykiem | jako jezykiem
matrycg matrycg
TAK NIE | TAK NIE | TAK NIE | TAK NIE
G/ghuchy N=11 N=8 |[N=17 N=6 |N=13 N=12 |N=11 N=8
CODA N=10 N=9 | N=8 N=15|N=13 N=12|N=10 N=9
slyszaca osobaznajaca | 13 y_g | y=15 N=8 |N=19 N=6 |[N=13 N=6
Jezyk migowy
styszaca osoba
nie znajaca jezyka N=2 N=17| N=2 N=21| N=8 N=17| N=2 N=17
migowego
osoba nie ma znaczenia | N=2 N=17 | N=1 N=22| N=3 N=22| N=2 N=17

Przelaczanie kodéw

Eaczenie kodow
‘Wypowiedz z jezykiem migowym jako jezykiem matryca

*

Liczebnosé

Liczebnosé

Eaczenie kodéw
‘Wypowiedz z jezykiem fonicznym jako jezykiem matryca

Liczebnos¢

Liczebnosé

Wykres 1. Liczba 0s6b deklarujacych wykorzystanie poszczegolnych rodzajow mieszania je-
zykow: PJM-u oraz jezyka polskiego
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WNIOSKI I DYSKUSJA

W niniejszym artykule opisano pierwsze w Polsce badania nad tym, czy do-
rosli CODA deklaruja, ze w ich komunikacji wystepuja zjawiska jezykowe po-
wstajace w kontakcie PJM-u i jezyka polskiego. Analizy wskazuja, ze wigkszos¢
0s60b badanych uwaza, ze taczy kody zarowno w sytuacji, w ktorej jezykiem ma-
trycag jest PJM, ale takze wtedy, gdy jezykiem dominujacym jest jezyk fonicz-
ny. Natomiast przelagczanie si¢ pomiedzy jezykami i symultaniczna komunika-
cja nie sg zjawiskami powszechnie deklarowanymi jako cze$¢ do$wiadczenia
komunikacyjnego, cho¢ wedlug niektorych CODA wystepuja w ich repertuarze

jezykowym.

Otrzymane wyniki badan przeprowadzonych w Polsce sa spojne z danymi
dotyczacymi jezykowych praktyk, ktdre obserwuje si¢ w innych spotecznosciach
CODA, np. w USA (Emmorey et all. 2005) lub Holandii (Van den Bogaerde
i Baker 2005). Zagraniczne badania (np. Lillo-Martin et all. 2014) wykazuja, ze
laczenie kodow jest tam powszechnym zjawiskiem, bez wzgledu na to, czy
jezykiem matryca jest jezyk migowy czy jezyk foniczny. Rzadko natomiast
obserwuje si¢ przetaczanie kodéw lub symultaniczng komunikacje. Przedstawio-
ne w niniejszym artykule dane samoopisowe oraz nakreslony we wczesniejszych
zagranicznych publikacjach wzorzec zachowan jezykowych réznia si¢ od wzorca
obserwowanego w dwujezycznos$ci fonicznej, w ktorej przetaczanie si¢ pomiedzy
jezykami jest stosunkowo popularng praktyka jezykowa, cho¢ w pewnym stopniu
zalezng od kultur i krajow (Poplack 1980, 2004). Na podstawie zebranych danych
oraz wczesniejszej literatury mozna zatem wnioskowac o istnieniu pewnych spe-
cyficznych cech dwujezycznosci migowo-mowionej, ktore odrozniajag ja od dwu-
jezycznosci fonicznej.

Ciekawe okazaly si¢ rowniez informacje dotyczace interlokutora, w komu-
nikacji z ktérym pojawiaja si¢ analizowane zjawiska jezykowe: badani najczg-
sciej deklarowali, ze ma to miejsce w rozmowach ze styszaca osobg znajacg jezyk
migowy (w przypadku trzech na cztery badane zjawiska: przelaczania kodow, 1a-
czenia kodoéw z jezykiem fonicznym jako jezykiem matryca oraz symultanicznej
komunikacji) lub z G/ghuchg osobg (w sytuacji taczenia kodéw z jezykiem migo-
wym jako jezykiem matrycg). Co cickawe inni CODA byli wymieniani jako roz-
moéwey, w kontaktach, z ktorymi badane zjawiska zachodza, ale nie byli nigdy
najliczniej raportowani. Otrzymany wynik zadziwia, szczegdlnie w kontekscie
literatury, ktora charakteryzuje spotecznos¢ CODA m. in. poprzez wystepowanie
tzw. CODA talk — specyficznego sposobu komunikacji pomiedzy CODA, polega-
jacego na tworzeniu interjezyka, (najczesciej jezyka fonicznego zmienionego pod
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wplywem jezyka migowego) i opierajacego si¢ na znajomosci jezyka migowego
oraz jezyka fonicznego, jak rowniez kultury G/ghuchych oséb i specyfiki ich ko-
munikacji (Preston 1994). Przyktadowo Bishop i Hicks (2005) badaly pisemne
wypowiedzi CODA, w ktorych zaobserwowano znaczacy wptyw ASL-u na tek-
sty pisane po angielsku. Jednakze dotychczas nie przeprowadzono badan, ktore
wskazywatyby na istnienie CODA talk w polskiej spotecznosci CODA. Niezwy-
kle interesujacym byloby zweryfikowanie czy to zjawisko faktycznie wystepuje,
na ile jest popularne i czy ma ono charakter rdzennie polski, czy zostalo zainspi-
rowane tym, jak funkcjonujg spotecznosci CODA w innych krajach.

Jako przyczyny wybranych zjawisk jezykowych badani wymieniali: 1. au-
tomatyczne dzialanie/przyzwyczajenie, 2. brak stow w danym jezyku, 3. dostoso-
wanie si¢ do potrzeb interlokutora, 4. wygodna komunikacja lub tez 5. inne powo-
dy, ktore nie zostaty skategoryzowane. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wy-
mieniane przez badanych przyczyny maja swoje zrodto w dotychczasowej wiedzy
na temat funkcjonowania oséb dwujezycznych. Emmorey i in. (2008) rowniez po-
daje automatyczne dziatanie/przyzwyczajenie jako jedno z wytlumaczen wystg-
powania zjawisk symultanicznej komunikacji, przetaczania oraz tgczenia kodow.
Badacze wigza je ze wzorcami prezentowanymi CODA przez ich G/gluchych ro-
dzicow, ktorzy w duzej mierze tacza oba jezyki, czasem przetaczaja si¢ migdzy
nimi, ale rzadko stosuja wyizolowane jednojezyczne wypowiedzi (Van den Boga-
erde 1 Baker 2005). Przetaczanie si¢ pomiedzy kodami moze by¢ spowodowane
brakiem adekwatnego do sytuacji stownictwa w jednym z jezykow, co zwigzane
jest z dwoma faktami: po pierwsze, osoby dwujezyczne moga mie¢ mniejszy za-
sob stownikowy w kazdym ze swoich jezykow niz osoby jednojezyczne (Biaty-
stok et all. 2010) oraz wolniejszy dostep leksykalny (Gollan et all. 2005), a po dru-
gie, moze u nich czgéciej wystepowac zjawisko ,,mam to na koncu jezyka” (TOT,
ang. tip-of-the-tongue) polegajace na tym, ze pojawia si¢ problem z wydobyciem
danego stowa z pamigci (Gollan et all. 2014; Gollan i Silverberg 2001). Rownie
zasadna wydaje si¢ kolejna przyczyna podana przez osoby badane: dostosowa-
nie si¢ do potrzeb rozmowcy (Preston 1994). Badani zwracaja rowniez uwage, ze
komunikacja z wykorzystaniem obu jezykow jest wygodna, co jest spojne z wy-
nikami badan wykorzystujacych metody neuroobrazowania (Blanco-Elorrieta,
Emmorey i Pylkkdnen 2018), ktére wskazuja, ze taczenie kodow nie jest bardziej
obcigzajace poznawczo niz produkcja jednego jezyka'’ (nie powoduje dodatko-
wej aktywnos$ci w przedniej czesci kory zakretu obreczy (ACC, ang. anterior
cingulate cortex)).

12 Jest to swoiste uproszczenie, poniewaz wilaczenie drugiego jezyka i symultaniczna produk-
cja nie powodowaly dodatkowej aktywnosci w mozgu, ale wytaczenie drugiego jezyka i powrot do
jednego jezyka juz tak. Jest to kwestia wymagajaca dtuzszej dyskusji.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze prezentowane dane zebrano za pomoca spe-
cjalnie stworzonego do tego celu Kwestionariusza jezykowego, a zatem zgroma-
dzony materiat miat charakter samoopisowy. Otrzymane dane sugeruja, ze bada-
ni majg samoswiadomos$¢ dotyczaca dwujezycznosci migowo-mowionej, co byto
widoczne migdzy innymi w odpowiedziach na pytanie otwarte, ktore zawieraty
refleksje na temat funkcjonowania dwujezycznego umystu. Réwnoczes$nie nalezy
wspomnieé, ze dane kwestionariuszowe powinny w przysztosci zosta¢ wzbogaco-
ne i zweryfikowane analiza jezykoznawcza wypowiedzi CODA.

Na koniec warto podkresli¢, ze prezentowane analizy maja nie tylko znacze-
nie jezykoznawcze, ale s3 rowniez bardzo istotne dla samej spotecznosci CODA,
ktora z coraz wigksza $wiadomoscig walczy o swojg tozsamos$¢ 1 pragnie stwo-
rzy¢ obraz wspolnych doswiadczen dotyczacych takze unikalnych zjawisk jezy-
kowych wystepujacych w przypadku dwujezycznosci migowo-mowionej (Czaj-
kowska-Kisil i Laskowska-Klimczewska 2014; Singleton i Tittle 2000).
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