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Podmiot logopedii. Szkic metodologiczny

The Subject of Speech Therapy. Methodological Sketch

STRESZCZENIE

W artykule dokonano deskrypcji podmiotu logopedii jako kategorii przeprowadzajacej pro-
cesy poznawcze, czyli bedacej wytworca wiedzy logopedycznej. Interpretujac tytutowa kategorig
gtownie w duchu internalizmu, z jego weryfikacjonizmem, falsyfikacjonizmem, racjonalnoscia,
skupieniem uwagi na czystych faktach, ale i poznawczym radykalizmem, sktonnoscia do polaryza-
cji stanowisk, podmiot logopedii nalezacy do porzadku nauki postrzegano z perspektywy metalo-
gopedii, czyli z poziomu metanauki. Szczegotowe interpretacje byty dokonywane w duchu socjo-
logii wiedzy, epistemologii Kanta i neokantystow oraz metalingwistyki. Kontekstem dla nich byto
potoczne, wywodzace si¢ z poziomu praktyki logopedycznej, rozumienie podmiotu logopedii.

Stowa kluczowe: metalogopedia, epistemologia logopedyczna, logopedyczny podmiot episte-
mologiczny, logopedyczny podmiot transcendentalny

SUMMARY

The paper focuses on describing speech therapy as a category conducting cognitive processes,
that is the one which leads to gaining logopedic knowledge. By interpreting the title category in the
spirit of internalism, including its verificationism, falsificationism, rationalism, focusing attention
on pure facts, but also cognitive radicalism, tendency towards polarising approaches, the subject of
speech therapy, which belongs to the order of science, was perceived from metalogopedic perspec-
tive, or the level of metascience. Detailed interpretations were made in the spirit of sociology of
knowledge, Kant’s epistemology, Neo-Kantists and metalinguistics. The context for them was a col-
loquial understanding of the subject of speech therapy, derived from the level of logopedic practice.
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WPROWADZENIE

Proponowany tekst ma inicjowa¢ cykl metodologicznych szkicow
logopedycznych, bedacych czasem studiami, czasem esejami, nierzadko
rewizjami zastanych sadow, a czesto glosami lapidarnie szkicujacymi ma-
jacy sklania¢ do poglebionej juz refleksji problem teoretyczny'. I chociaz
pomyst uprawiania czego$ na ksztatt metalogopedii w ramach polskiej
logopedii trzeciej dekady XXI wieku, posiadajacej juz w zasadzie realny
status nauki, moze zdawac sie niefortunny, zbedny, oderwany od real-
nych probleméw pacjentéw, niemainstreamowy, tracacy nadmierng dia-
lektyka, a nawet po pobieznej lekturze niektorych czytelnikow — sofistyka,
pomny ryzyka z premedytacja nan si¢ porywam. Dlaczego?

Po pierwsze uwazam, ze logopedia, by ugruntowac swoj status na-
uki, précz dokonywania deskrypgji i interpretacji faktow logopedycz-
nych za pomoca zdan o rzeczywistosci (poziom praktyki) oraz adaptowa-
nia réznych teorii naukowych do potrzeb diagnostyczno-terapeutycznych
za pomoca zdan o zdaniach o rzeczywistosci (poziom nauki), zastuguje
na to, by czasem wznosic si¢ na poziom jeszcze wyzszy, metateoretycz-
ny, metanaukowy, ktdry tworzony jest poprzez zdania o zdaniach o zda-
niach o rzeczywistosci (por. Bobrowski 1993; Zyciniski 1983). Logopedia
jako cato$¢ ma strukture szkatutkowa — na zewnatrz znajduje si¢ najbar-
dziej rzucajaca sie w oczy praktyka, pod nia skrywa sie nauka, zawieraja-
ca w sobie metanaukowe, metodologiczne jadro. Dla niektdrych jest ono
po prostu twarda pestka w soczystym i stodkim owocu, dla innych skar-
lata, najmniejszq matrioszka. Zdaje sobie doskonale sprawe, ze ta meto-
dologiczna, metanaukowa szkatutka, lezac na dnie dwodch pozostatych,
tj. praktycznej i naukowej, zwykle jawi si¢ jako najmniej kuszaca, po-
strzegana pobieznie przez wielu z politowaniem i zwykle niezastugu-
jaca na trud eksploracyjny. Jednoczesnie mam przeswiadczenie grani-
czace z pewnoscia, ze bez niej dwie pozostate sa puste niczym , kosciot
bez Boga”.

Po drugie budowanie refleksji metalogopedycznej, czyli metanauko-
wej, metateoretycznej, wchodzacej w Scisle korelacje z logopedia jako na-
uka, a jedynie posrednio i dos¢ stabo implikowane praktyka diagnostycz-
no-terapeutyczng, wzmacnia status tej pierwszej. Bynajmniej nie chodzi tu
o traktowanie tzw. logopedii praktyczneji tzw. logopedii teoretycznej jako

! Roboczo planowany cykl tytutuje: Logopedyczne szkice metodologiczne.
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obszaréw permanentnie wzajemnie izolowanych. Jednak czasem taki za-
bieg, swoisty chwyt interpretacyjny, bywa konieczny. Juz przed laty Fran-
ciszek Grucza, budujac swoja koncepcje metalingwistyki bedaca gtéwna
inspiracjq dla mej koncepcji metalogopedii, stwierdzit, Ze separacja dwdch
aspektow, praktycznego i teoretycznego, jest warunkiem koniecznym, je-
8li chce si¢ ocenia¢ zachodzace miedzy nimi stosunki (por. Grucza 1983,
43). Oczywiscie uznaje, ze separatystyczny radykalizm poznawczy jest
stanowiskiem tymczasowym i ,laboratoryjnym”, gdyz —jak twierdzi Gru-
cza — ,nauka i praktyka wzajemnie si¢ warunkuja, s3 wzajemnie od sie-
bie zalezne” (1983, 43). Pomimo tego zabieg taki moze okazac si¢ ptodny
interpretacyjnie w dobie relatywizowania granic miedzy interpretowany-
mi faktami i zdecydowanego nachylenia si¢ wspdtczesnej polskiej logope-
dii w kierunku rozwigzan praktycznych. Jesli z kolei przyjme za Maxem
Schelerem, ze nauke tworza dwie kooperujace ze soba warstwy: , stan lu-
dzi wolnych i zdolnych do kontemplacji oraz stan, ktéry w sposob racjo-
nalny zgromadzil doswiadczenia ludzi pracy i rzemiosta” (1990, 144), jako
czlowiek juz zmeczony praca i rzemiostem, ale absolutnie wolny i skfonny
do kontemplagji, pokusie tworzenia metateorii chetnie ulegne.

Po trzecie chcialbym, aby podjete rozwazania dowarto$ciowaly nie-
doszacowane w logopedii dwa powigzane ze soba rodzaje wnioskowania:
dedukcyjne (weryfikacjonistyczne) oraz falsyfikacjonistyczne. Ciagle do-
minujacy w polskiej logopedii indukcjonizm stuzy dobrze praktyce, cze-
sto jednoczesnie pomagajac nieswiadomym lub — co gorsza — na swdj spo-
sob naukowo cynicznym autorom rozmywac granice miedzy nig a nauka.
Nauki nie da sie zbudowaé, wbrew mniemaniom nieswiadomych lub cy-
nicznych, na samej indukgji, gdyz — jak podaje Ireneusz Bobrowski — ,jest
zawsze wnioskowaniem uprawdopodabniajacym (nieniezawodnym), po-
niewaz liczba przestanek szczegdélowych we wnioskowaniu jest zawsze
ograniczona (chocby nawet byta to liczba bardzo duza). Nie ma zatem
pewnosci, ze te zdania szczegotowe, ktore wzigliSmy pod uwage w cza-
sie wnioskowania, nie byly sprzeczne z naszym wnioskiem” (1998, 22).
Moge jedynie w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze czasem indukgja jest na-
wet postrzegana jako ,, wytwor retoryki”, , sofistyka ztudzen przeniknie-
ta metafizyka” (por. Popper 1977, za: Zycinski 2015, 135-136). Przyjety
przeze mnie weryfikacyjny tok wnioskowania, wykorzystujacy pewne
procedury falsyfikacyjne, procz budowania metalogopedii ma za zadanie
rowniez przeciwdziata¢ zupelnie nowym, wyrostym z postmodernizmu,
rodzajom quasi-wnioskowania adekwatnym dla: po pierwsze anarchi-
stycznej koncepcji wiedzy, zgodnie z ktora ,, wszystko wolno”, bo liczy sie
smak odbiorcow (Paul Feyerabend), po drugie — koncepcji dekonstrukgji
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(Jacques Derrida), sprowadzajacej si¢ czesto do nieustannego produkowa-
nia nowych tekstéw, ktére mozna by uznac za naukowe (por. Bobrowski
1998). Weryfikacjonizm i falsyfikacjonizm, wprzegnigete w rozwazania me-
todologiczne, maja by¢ na to lekarstwem.

Dwie ostatnie motywacje do podjecia studiow metalogopedycznych
maja wymiar osobisty. Bedac logopeda praktykiem, w swiat nauki wcho-
dzitem przed ¢wieréwieczem pod bezpiecznymi skrzydtami Profesor Teo-
dozji Rittel, teoretyka i metodologa logopedii, oraz bacznym i cieptym
spojrzeniem Profesora Jana Ozdzynskiego, lingwisty i teorioznawcy. Te-
raz, gdy Ich juz nie ma, nawet gdybym chcial, nie potrafie¢ mysle¢ inaczej,
niz Oni. I wreszcie na koniec wspomnie¢ muszg, jako osoba spolegliwa
w potocznym znaczeniu tego stowa, o motywagji ostatniej z waznych. We
wrzesniu 2019 roku otrzymatem od Profesora Stanistawa Grabiasa egzem-
plarz czwartego wydania Jego Jezyka w zachowaniach spotecznych z dedyka-
cja, ktorej fragment cytuje: ,, Twoja misja jest budowanie teorii logopedii.
Trzymam kciuki”. Nie moge pozwoli¢, by zbyt dtugim ,, trzymaniem kciu-
ka majac obrzekla prawice”, Profesor Profesorow we mnie zwatpit.

W STRONE METALOGOPEDII

Refleksja na temat podmiotu logopedii ma charakter metanaukowy,
gdyz w sposdb ,nadbudowany” nad nauka probuje opisywac jakis wy-
imek rzeczywistosci naukowej. Po zrealizowaniu zatozen badawczych,
czyli dokonaniu metanaukowej deskrypcji wybranych zjawisk, fenome-
now logopedii jako nauki, przedmiotowych tresci poznania, by¢ moze po-
wstanie zrab metalogopedii. Pierwszym z opisywanych fenomenow czy-
ni¢ podmiot logopedii.

Odwotujac sie do cech i zasad organizujacych refleksje naukowgq
i metanaukowa, chce zadeklarowa¢, ze podjete dywagacje stuzace zbudo-
waniu pewnej metateorii posiadaja nastepujace atrybuty: 1. Maja charak-
ter warunkowy i negocjowalny; 2. Podane rozwiazania sa niekompletne
i obarczone ryzykiem btedu; 3. Zarysowany przedmiot refleksji jest otwar-
ty, rozwija si¢ i moze obejmowac nowe pola; 4. Istnieje mozliwos¢ zasto-
sowania wobec niej paradygmatu falsyfikacjonizmu, cho¢ tworzona jest
przede wszystkim w duchu weryfikacjonizmu i nauk dedukcyjnych; 5.
Wystepuje silne dazenie do osiagniecia logicznej spojnosci i zgodnosci teo-
rii; 6. Zachowuja neutralnos¢ w stosunku do systemow aksjologicznych
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i, zgodnie z paradygmatem neopozytywistycznym?, do ktérego czesto
bede sie odwolywal, staraja sie by¢ tylko czystym opisem, konstatacja
faktow; 7. W probach odpowiedzi na pytanie o istote opisywanych feno-
menoéw logopedii jako nauki dokonuje radykalnego odejscia od uprosz-
czonych zdroworozsadkowych schematéw wyobrazeniowych i inte-
lektualnych; 8. Podjeta refleksja ma racje bytu na mocy przekonania, ze
rozwojowi logopedii jako nauki musi towarzyszy¢ refleksja metodolo-
giczna, ktéra ma charakter ex post; 9. Prowadzone badania majq charakter
transcendentny?, czyli przekraczajacy granice doswiadczenia (Pilch, Bau-
man 2010; por. takze Aduszkiewicz, red. 2004; Bobrowski 1998; Michalik
2018; Popper 1977; Tatarkiewicz 1993b; Zycir'lski 2015).

Wymienione warunki stawiaja zaproponowana metateori¢ po stro-
nie nauki, a nie ideologii. Mimo Ze wystepuja liczne podobienstwa mie-
dzy ideologia a nauka (obejmowanie zbioréow przekonan/zalozen wyj-
sciowych, proponowanie systemu poje¢ i idei, kwalifikowanie relacji
pomiedzy pojeciami, procesami), budowana koncepcja metalogopedii: nie
oferuje absolutnej pewnosci, nie jest stala, zamknieta, skoriczona, nie uni-
ka testowania i falsyfikowania, nie podlega wartosciowaniu aksjologicz-
nemu ze wzgledu na przedmiot refleksji, tym samym lokuje si¢ w opo-
zycji do ideologii (por. Pilch, Bauman 2010). Z kolei Zygmunt Hajduk,
roznicujac ideologie i nauke, stwierdza: , Ideologia jest czyms odmiennym
zarowno od nauki, jak i od $wiatopogladu. Zawiera ona dyrektywy reali-

2 Neopozytywizm traktuje do$¢ instrumentalnie w kategoriach pewnego klasycz-
nego wzoru refleksji metanaukowej, do ktérego czesto bede sie odwotywat, szukajac in-
spiracji interpretacyjnych, nie aprobujac go jednak w calej rozciagtosci. Neopozytywizm,
Zwany czasem trzecim pozytywizmem (pierwszy zainicjowany przez Comte’a, drugi —
przez Macha), byl dzietem zbiorowym, cho¢ bez Moritza Schlicka (1882-1936), Rudolfa
Carnapa (1891-1970) oraz Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) — ktdry formalnie do Kota
Wiedenskiego nie nalezat — nie stanowitby dos¢ spdjnego nurtu. W centrum swych zain-
teresowan stawiali oni teorie poznania oraz metodologie nauk szczegdtowych, sadzac, iz
prawdziwa wiedze daje nauka, ktéra powinna by¢ czystym opisem faktéw empirycznych,
a jej zadaniem podstawowym jest wyodrebnianie prostych sktadnikéw doswiadczenia
i ustalanie relacji, jakie miedzy nimi zachodza. Cechowat go logicyzm, fizykalizm (jezyk
nauki powinien by¢ wzorowany na jezyku fizyki), weryfikacjonizm, demarkacjonizm (po-
trzeba odrézniania poznania naukowego od nienaukowego), unifikacjonizm (hasto jed-
nosci nauki) (Aduszkiewicz, red. 2004; Hajduk 2012; Tatarkiewicz 1993a). Mimo ze kie-
runek przestat formalnie istnie¢, w sposéb zmodyfikowany rozwijaja go: R.B. Braithwaite
(probabilizm), P.W. Bridgman (operacjonizm), A.N. Whitehead (procesualizm), S. Grabias
(metodologia logopedii) (por. Hajduk 2012; Michalik 2018).

® Mimo ze przymiotnik ,transcendentny” ma ten sam zrédlostéw co ,transcenden-
talny”, znaczy co$ innego. Transcendentne sa te przedstawienia, ktére przekraczaja grani-
ce doswiadczenia, transcendentalne sg za$ te przedstawienia, ktdre przekraczajg granice
podmiotu i stosuja si¢ do przedmiotéw (Tatarkiewicz 1993a, 165).
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zacji okreslonych wymagan klasy spotecznej. Ideologia zawsze wymaga
lojalnosci i postuszenstwa, narzuca dyrektywy dotyczace zakresu badan
i sposobu postepowania badawczego (Hajduk 2007). Z gory i na wstepie
przeprosi¢ musze za brak postuszenistwa, lojalnosci, odrzucanie wielu dy-
rektyw i brak westchnieni nad metafizyka, nawet najbardziej kuszaca*.

Trzeba jednak w tym miejscu wspomnieé, ze wspolczesnie — wobec
rzekomego niepowodzenia racjonalistycznych teorii metanaukowych —
odwotujac si¢ do eksternalizmu akcentujacego zwiazki miedzy tresciowa
zawarto$cig nauki a zewnetrznymi uwarunkowaniami jej rozwoju (histo-
rycznymi, spoleczno-kulturowymi, psychologicznymi), uwzglednia sie
coraz czesciej czynniki pozaracjonalne (Zycinski 2015, 179-180). W zwiaz-
ku z tym, ze polska logopedyczna refleksja metodologiczna de facto nie
wykorzystata jeszcze potencjatu internalizmu, w ktérym uznaje sie, ze
tres¢ teorii i sadow naukowych jest determinowana przez wewnetrzna za-
warto$¢ ich racjonalnych uzasadnien (Zycifiski 2015, 180), nie widze po-
trzeby, by a priori odrzuca¢ merytoryczng, racjonalng zawartosc¢ trescio-
wa nauki na rzecz jej zewnetrznych uwarunkowan. Jesli internalizm, ze
swym weryfikacjonizmem, falsyfikacjonizmem, racjonalnoscia, skupie-
niem uwagi na czystych faktach, ale i poznawczym radykalizmem, skion-
noscig do polaryzacji stanowisk, w procesie tworzenie metalogopedii
poniesie kleske, na metodologiczna areng wkroczy zapewne eksternalizm
ze swoja kontekstualnoscia, kulturowoscia, psychologizmem i pozaracjo-
nalng nuta stabosci do czynnikéw metafizycznych.

Wyodrebniajac i charakteryzujac poszczegolne fenomeny metalo-
gopedii, np. tytulowy podmiot logopedii, musze je konfrontowac z lo-
gopedia jako nauka sensu stricto, na ktéra sktada sie logopedyczna praca
naukowa i jej wytwory. Logopedyczna praca naukowa i jej wytwory kon-
stytuujq logopedie jako nauke sensu stricto; stanowig jej istote, naukowy
rdzen. Logopedyczna prace naukowa, odwotujac sie do ogdlnej teorii na-
uki i koncepcji metalingwistyki, dzieli si¢ na: naukowa prace poznawcza

* Metafizyke w nauce rozumiem akurat analogicznie do neopozytywistow. Wiedza,
ktdra nie jest pewna i prawdziwa, ktéra nie moze petni¢ funkcji prognostycznej, jak uwa-
zat Moritz Schlick: ,jest tylko bezsensownym wydawaniem dzwiekdéw, betkotem, jest me-
tafizyka” (za: Muszynski 2006, 39). Innymi slowy, metafizyka to wszelka wiedza, ktora
nie jest opisem faktow, ktéra wykracza poza opis faktéw (za: Buczynska-Garewicz 1993).
Nauke przeciwstawil metafizyce po raz pierwszy Immanuel Kant. Pierwszy pozytywizm
odrzucit metafizyke, zwracajac sie wylacznie w strong empiryzmu. Z kolei empiryzm lo-
giczny (neopozytywizm), by precyzyjnie oddzieli¢ nauke od metafizyki, wprowadzit
skrajnie empirystyczne kryterium demarkacji, zgodnie z ktérym naukowe sg tylko te zda-
nia, ktére sa weryfikowalne w doswiadczeniu. Taka weryfikowalnos$¢ oparta na zasadzie
, wszystko albo nic” okazala si¢ jednak zbyt radykalna. W zamian R. Carnap wprowadzit
do nauki wymog stopniowalnej potwierdzalnosci (za: Grobler 2006).
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oraz naukowa prace transferencyjng. Celem pierwszej jest zdobycie wie-
dzy, czyli zgromadzenie w umysle podmiotu nauki informacji nauko-
wych o przedmiocie poznania, celem drugiej — uzewnetrznienie, wyraze-
nie przez podmiot nauki zgromadzonych w nim informacji naukowych
i udostepnienie ich innym podmiotom (Grucza 1983, 31; por. takze Micha-
lik, Horyn,, Olma 2021).

Z kolei w kwestii wytworéw pracy naukowej koncepcja metalin-
gwistyki Gruczy uznaje wiedze o przedmiocie poznania jako najwaz-
niejszy efekt kazdej nauki (1983, 60). Inne wytwory pracy naukowej to:
1. metodologia, czyli metanauka o metodach naukowych i metodach
badarn naukowych, inaczej — gnoseologiczna podstawa nauki, nauka
o nauce, teoria metod naukowych; 2. metody naukowe, czyli caloksztalt
sposobow badawczego docierania do prawdy i pojeciowego jej przed-
stawiania; 3. metody badan naukowych, a wiec sposoby uzyskiwania
materialu naukowego, oraz 4. system terminologiczny odzwierciedlaja-
cy wiedze o przedmiocie danej dyscypliny i siatce pojeciowej ja okreslaja-
cej (por. Czarnecki, red. 2009; Hajduk 2007; Michalik, Horyn, Olma 2021;
Zielinski 2012).

Rozwijajac watek metodologiczny, moim zdaniem najwazniejszy
z czterech wytworow logopedii jako nauki sensu stricto, i postulujac pew-
ne rozwiazania, stoje na stanowisku, ze metodologia logopedii jako nauki
mlodej powinna — posiadajac wymiar dynamiczny i czynnosciowy — zaj-
mowac sie przede wszystkim procesem budowania teorii, a dopiero poz-
niej rezultatami tego procesu. Byloby dobrze, gdyby stawata si¢ teoria
metod uprawiania nauki, ktéra opisuje i wyjasnia stosowane metody oraz
prakseologicznie wartosciuje uzasadniane i projektowane rozwigzania
badawcze (Hajduk 2007). Jestem jednoczesnie przekonany, ze logopedii
jako nauce in statu nascendi bardziej potrzebna jest metodologia o charak-
terze konstrukcyjnym, opisowym, a nie krytycznym i normatywnym (Pu-
zio, Zidtkowska 1998; Zycinski 2015). Podsumowujac ten watek, postulu-
je, aby metodologia logopedii, nalezac do porzadku metanauki, pelnita
nastepujace funkcje: konstrukcyjna, opisowa, w mniejszym stopniu kry-
tyczna i normatywna (Puzio, Zidtkowska 1998), poznawcza, gnoseolo-
giczng (Grucza 1983), prakseologiczng (Hajduk 2007) oraz weryfikujaca
(Hamerlinska-Latecka 2016). By je petni¢, musi posiada¢ wymiar dyna-
miczny i czynnosciowy (Hajduk 2007). Wlasnie przedmiotem tak profilo-
wanej metodologii logopedii czyni¢ pierwszy z charakteryzowanych fe-
nomenodw logopedii jako nauki i metalogopedii — podmiot logopedii.
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PODMIOT LOGOPEDII W SWIETLE EKSTERNALIZMU

Mimo ze o eksternalistycznym modelu uprawiania nauki wypowia-
dalem sie powyzej dos¢ krytycznie, podmiot logopedii jest ta kategoria,
ktorej wstepna charakterystyka wymaga uwzgledniania kontekstéw spo-
tecznych, kulturowych, a nawet historycznych. Wynika to z faktu potocz-
nego rozumienia kategorii, ktore na gruncie logopedii dominuje, a ktore-
go szczytem zaawansowania teoretycznego jest sad, jakoby podmiotem
poznajacym jakas rzeczywistos¢ byt cztowiek przeprowadzajacy akty po-
znawcze (por. Czarnocka 2017, 285).

Zwigkszajaca si¢ w naszym kraju popularnos¢ logopedii jako aktyw-
nosci zawodowej, ktorej celem jest niesienie pomocy potrzebujacym, ro-
snacy w spoleczenstwie prestiz zawodu logopedy, jego atrakcyjnos,
coraz wigksza powszechnosc¢ ustug logopedycznych, wszystko to ugrun-
towuje jej status jako dziatalnosci waznej, bo uzytecznej, pozadanej,
lukratywnej. Czynniki te, budujac specyficzna aure wokot logopedii, za-
silaja coraz bardziej jej nurt praktyczny, dookreslany, a czesto nawet kon-
stytuowany przez ww. zjawiska. Nurt ten przypomina mi czasem rwaca
rzeke, ktéra porywa coraz to nowych adeptow logopedii, zanurzaja-
cych si¢ w niej bez trwogi, z duma i czestym poczuciem wyzszosci wo-
bec innych profesji humanistycznych czy pedagogicznych. U zarania tego
nurtu, o czym zdaja sie zapominacd co niektorzy, znajduje si¢ jednak pogte-
biona i majaca dtuga juz tradycje refleksja na temat procedur i strategii po-
stepowania logopedycznego w zakresie dziatan terapeutycznych (Grabias
2012, 59-60). Nurt ten charakteryzuja takie aspekty, jak: spoteczny, insty-
tucjonalny, utylitarny, prakseologiczny, ekonomiczny, ale czesto rowniez
populistyczny i merkantylistyczny (por. Michalik, Horyn, Olma 2021).

Oznaki tych ostatnich w postrzeganiu — okre$le na razie robo-
czo — ,,0s0b zajmujacych sie logopedia” zauwazy¢ mozna juz na etapie
ksztalcenia logopeddw. Przyttaczajaca wigkszos¢ studentow z aprobata,
a nawet entuzjazmem podchodzi do praktycznych tresci ksztatcenia, szu-
kajac nieskomplikowanych, niewymagajacych wysitku poznawczego roz-
wigzan metodycznych. Na drugiej, gwattownie przewazanej szli znajdu-
ja sie przedmioty teoretyczne, Scisle jezykoznawcze czy metodologiczne,
a nawet medyczne®. Konsekwencjq tej akademickiej tendencji sa — na co

®> Me niewesote obserwacje potwierdzaja stowa Barbary Ostapiuk: , Studenci, wybie-
rajac specjalizacje logopedyczna, niekiedy w toku nauki ujawniaja, ze ich wyobrazenia
o pracy logopedy byly inne. Niektorzy mowia, ze sadzili, iz beda sie uczy¢, «jak ¢wiczy¢
mowe w zabawie» i nie spodziewali si¢ takiego zakresu wiedzy na studiach ($cislej mo-
wigc: tak duzych wymagan). Niektorzy z czasem zaczynajq dostrzegad, ze niechetnie zgle-
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zwrdcili tak wyraznie i odwaznie uwage po raz pierwszy redaktorzy pod-
recznika Logopedia. Standardy postepowania logopedycznego (2015) — ,upo-
wszechniane przez «sprzedawcéw terapii logopedycznej» sady o nieza-
wodnosci «ich» metod terapeutycznych, ktére w odroznieniu od innych
zapewniaja sukces” (Grabias, Panasiuk, Wozniak 2015, 9)°. Logopedia ma
by¢ fatwa, przynoszaca szybkie zyski, dodajaca prestizu przez naukowy
blichtr oraz kolorowa.

Nurt praktyczny polskiej logopedii wyraznie dominuje i jest coraz
bardziej ekspansywny (Michalik 2015, 32). Podmiotem tak profilowa-
nej logopedii zdajq sie by¢ logopedzi praktycy. Nie jest to jednak pelna
prawda, gdyz przyjecie gnoseologicznej tezy, ze przedmioty poznania sa
zalezne od podmiotu poznajacego, niejako implikowane jego punktem
widzenia (por. Grucza 1983, 12, 25), skutkuje tym, ze zakres, przedmiot
logopedii wyznacza szeroko rozumiana grupa osob zajmujaca si¢ logope-
dia lub majaca z nig mniej czy bardziej Scisty zwiazek. A grupa oséb ma-
jaca zwiazek z logopedia to nie tylko logopedzi praktycy. Oprocz nich
logopedia zajmuja lub interesujq sie pacjenci i ich rodziny, a takze wy-
dawcy pomocy logopedycznych, wilasciciele portali internetowych o te-
matyce logopedycznej, organizatorzy szkoleni, kurséw dla logopedow,
studiow podyplomowych, administratorzy i moderatorzy grup tematycz-
nych w internetowych serwisach spotecznosciowych. Te ostatnie cztery
grupy, zwazywszy na ponoszone naklady finansowe, staja si¢ coraz bar-
dziej opiniotworcze i dazace do wyznaczania coraz to nowych ram dla
logopedii, redefiniujac tym samym jej przedmiot. Redefiniowanie czesto
idzie w parze z rozmywaniem jej granic, relatywizowaniem jej istoty czy
negowaniem — w imie dziatan popularyzatorskich i prostoty przekazu
stuzacej ,, zwyktym ludziom” - jej naukowego charakteru. Ponadto przy-
jecie epistemicznej tezy o roli podmiotu poznania w wyznaczaniu przed-
miotu poznania (Grucza 1983, 12, 25) skiania¢ musi do zadania pytania,
jaki bedzie zakres logopedii, gdy wyznaczac¢ go beda przede wszystkim

biana wiedza teoretyczna jest potrzebna, by wiedzie¢ nie tylko «w co i jak si¢ bawic»,
ale «dlaczego wtasnie w to». Ilu tego progu nie przekracza?” (Ostapiuk, Pluta-Wojcie-
chowska, Grabias, Wozniak 2018, 375).

¢ Ten smutny watek rozwineta Danuta Pluta-Wojciechowska: ,, Logopedzi bywaja za-
sypywani ofertami rozmaitych firm zachecajacych do korzystania ze swoich ustug szko-
leniowych. Niektdre z nich stosuja reklamowe techniki i zabiegi, ktore pasuja raczej do
sprzedazy towaréw dnia codziennego [...]. Zdarza sie, ze szkolenia organizuje osoba, kto-
ra nie jest zorientowana w problematyce logopedycznej, co rodzi przypadkowy dobor
0s6b ksztatcacych. Niekiedy — tu i dwdzie — adresat szkolen, nazywany klientem, wpisu-
je sie¢ w role klienta — i w zamian za oplate nie oczekuje wiedzy, ale prostych, uniwersal-
nych recept — przystowiowego guziczka, ktdrego nacisniecie spowoduje natychmiastowa
poprawe mowy pacjenta” (Ostapiuk, Pluta-Wojciechowska, Grabias, Wozniak 2018, 375).
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producenci pomocy logopedycznych, organizatorzy tatwych i przyjem-
nych szkolen logopedycznych o charakterze popnaukowym, wiasciciele
portali logopedycznych czy upadli, bo skrajnie zmerkantylizowani, pro-
fesorowie i doktorzy, dla ktdrych tytuly i stopnie naukowe sa gwarantem
pozadanych dochodow i wlasciwego tempa rozszerzania stref wplywow
(Michalik, Horyn, Olma 2021).

W KIERUNKU INTERNALIZMU

Odejscie od rozumienia podmiotu logopedii inaczej niz robi si¢ to
w ramach tzw. logopedii praktycznej, nie jest zadaniem fatwym. Po pierw-
sze w ramach stanowisk ciazacych w kierunku metalogopedii odchodzi
si¢ od mys$lenia i argumentowania zdroworozsadkowego, po drugie ka-
tegoria ta jest silnie osadzona w szeroko pojetej epistemologii (opisowej
i normatywnej), ale bywa rowniez przedmiotem refleksji psychologii po-
znawczej, socjologii wiedzy, kognitywistyki czy nawet neurofizjologii, po
trzecie silnie akcentuje sie tu teze o prymacie logopedii jako nauki sen-
su stricto, na ktora sktada sie logopedyczna praca naukowa i jej wytwory,
a ktorej gtéwnym celem jest naukowa praca poznawcza stuzaca zdobywa-
niu wiedzy, czyli poznawaniu rzeczywistosci. Zarysowany kontekst czyni
metarefleksje dotyczaca podmiotu logopedii doé¢ hermetyczna. Ow her-
metyzm poglebia sie jeszcze bardziej, gdy — zgodnie z trzecim warunkiem
- zrownamy podmiot logopedii jako nauki sensu strico, prymarnie pozna-
jacy rzeczywistos¢, z podmiotem poznania w ogole. Wynika z tego, ze re-
fleksja na temat podmiotu logopedii musi by¢ zanurzona, by nie rzec zato-
piona w epistemologicznej refleksji na temat podmiotu poznania.

Paradygmatem, w ktérym odchodzi si¢ od myslenia zdroworozsad-
kowego na temat podmiotu poznania, ale jeszcze silnie, nietranscendent-
nie, akcentuje role czynnikéw zewnetrznych éw podmiot ksztattujacych,
jestsocjologia wiedzy, czyli dziat socjologii analizujacy zwiazki miedzy
warunkami powstawania wiedzy i nauki (kontekstem) a jej trescia, zwa-
na w USA epistemologia spoteczng lub spolecznym konstruktywizmem.
Mimo ze za zalozyciela tego nurtu uchodzi Karl Mannheim (1893-1947),
koncepcja podmiotu poznania autorstwa Maxa Schelera (1874-1928), osa-
dzona na gruncie teorii i socjologii kultury oraz antropologii, zdaje si¢ do-
brze korelowa¢ z budowang teoria podmiotu logopedii. Zgodnie z teza
o ontycznej nadrzednosci i pierwotnosci spoteczenstwa wobec ludzkie-
go indywiduum proces poznawania rzeczywistosci traktuje sie nie jako
akt, a nastepnie rezultat dziatan indywidualnego podmiotu, ale spotecz-
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nosci lub co najmniej jako akt i/lub rezultat, w ktérym czynniki spoleczne,
w tym tzw. podmiot spoteczny, czyli np. spoteczno$¢ uczonych, wspdtwa-
runkuja poznanie i zdobywanie wiedzy (Czarnocka 2017, 98, 106). W za-
kresie zrodel wiedzy i poznania Scheler jest twérca dwdch, wewnetrz-
nie niespojnych implikacji. Wedlug pierwszej, tzw. stabej, warunkowanie
spoteczne wiedzy jest stabe, gdyz czynniki spoteczne nie ingeruja w for-
me i tres¢ rezultatdw poznawczych, tylko je wspotwarunkuja. Wedtug
drugiej, silnej, czynniki spoleczne wytyczaja formy poznania, gdyz pier-
wotnie konstytuujg sam podmiot poznania. Interpretacja silnej implikacji
traci juz spotecznym konstruktywizmem (Czarnocka 2017, 112-113). Pro-
bujac rozwiaza¢ impas interpretacyjny, warto przywota¢ stanowisko
samego Schelera, ktéry twierdzi, ze podstawa poznania jest czlowiek in-
dywidualny, ale nie ma ,ja” bez ,my”. ,My” z kolei to tzw. podmiot zbio-
rowy poznania, ktdry moze przyjac status ,ducha grupy”, bedacego swia-
domoscia elit intelektualnych, lub duszy grupy, uosabiajacej bezosobowe
,spoteczne doty” (Czarnocka 2017, 115). Leksyka tej antyegalitarystycz-
nej interpretacji moze razic, jesli jednak jest wzbogacona o tezeg, ze kazdy
akt poznawczy ma nature duchowo-popedowa, idealno-realng, tworzy
nam w zamian pewien system spoteczno-epistemologiczny. Jego wyktad-
niag moze by¢ teza mowiaca o tym, ze , podstawq procesow poznawczych
sa popedowe, ale przetworzone duchowo, dyspozycje podmiotu naturali-
stycznego, tj. przynaleznego do przyrody, jednak nie catkowicie, bo z do-
danymi do niego elementami duchowosci grupowej, wnikajacej do pod-
miotu indywidualnego i warunkujacej jego akty” (Czarnocka 2017, 115).
Podsumowujac wybrane watki konstruujace status podmiotu poznania
wg socjologii wiedzy Schelera, warto przywotac jeszcze jedna jego mysl:
najprosciej produkuje sie takq wiedzeg, ktéra zaspokaja ludzkie interesy
(Scheler 1990).

Implikacje dla metalogopedii i logopedii jako nauki

Unikajac ptaskich konstatacji i siermigznych analogii, bez watpienia
na kilka watkow Schelerowskiej socjologii wiedzy warto zwrdci¢ uwage.
Po pierwsze podmiot logopedii moze mie¢ charakter zbiorowy, po dru-
gie — czasem bywa $wiadomoscig elit intelektualnych, czyli ,,ducha gru-
py”, czesciej jednak jest refleksem bezksztattnej ,duszy grupy”, po trze-
cie — odwraca ku nam nazbyt czesto swa popedowa twarz, czego efektem
nie jest wiedza obiektywna, lecz taka, ktora zaspokaja interesy.
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PODMIOT LOGOPEDII W SWIETLE INTERNALIZMU

Internalizm w epistemologii kladzie nacisk na teorie i sady nauko-
we determinowane wewnetrzna zawartoscia i spojnoscia ich racjonalnych
uzasadnien (Zyciniski 2015, 180). Pozwala réwniez wykroczy¢ poza grani-
ce zdroworozsadkowego podmiotu empirycznego, bez czego budowana
metateoria ugrzeztaby co najwyzej na poziomie teorii.

Internalizm jest wpisany w przybliZone przeze mnie ponizej: teorie
podmiotowosci poznawczej Kanta, podmiot poznania wedtug neokanty-
stow oraz ujecie podmiotu poznania i podmiotu samej logopedii wyroste
z koncepdji metalingwistyki. Wybdr tych trzech stanowisk o charakterze
epistemologicznym jest dos¢ arbitralny, motywowany moimi subiektyw-
nymi zainteresowaniami, jednak bez watpienia w centrum ich zaintereso-
wan znajduje si¢ podmiot poznania i podmiot nauki. Neokantysci rozwi-
jaja i modyfikuja mys$l epistemologicznego klasyka Kanta, ktorego teoria
poznania uchodzi za apogeum filozofowania o kategorii podmiotowosci
(Czarnocka 2017, 89), zas koncepcja metalingwistyki bywata juz inspiracja
dla tworzacej si¢ dopiero metalogopedii (por. Michalik 2015).

Podmiot poznania w epistemologii Immanuela Kanta

Tytutem potrzebnego wprowadzenia nalezy podkresli¢, ze bada-
nia Immanuela Kanta (1724-1804) miaty charakter transcendentalny, bo
ich celem byto odnalezienie przedstawien, ktdre przekraczatyby grani-
ce podmiotu i stosowaly sie do przedmiotow (Tatarkiewicz 1993b, 165)".
Juz w tym stwierdzeniu uwidacznia si¢ negacja mitego wiekszosci z nas
zdroworozsadkowego, przedfilozoficznego postrzegania tematu refleks;i,
w centrum ktorego lokuje sie sad, jakoby cztowiek byt jedynym podmio-
tem poznania.

Tematu tego, czyli Kantowskiego podmiotu poznania/wiedzy nie da
sie zreferowac bez przywolania przynajmniej pieciu tez organizujacych
caly dorobek krdlewieckiego filozofa:

1. W ramach filozofii transcendentalnej, zwanej czesto krytyczna,
Kant przeprowadzal dwa rodzaje sadow — uzyskane na podstawie
doswiadczenia sady empiryczne, tzw. a posteriori, oraz sady nie-
zalezne od doswiadczenia, majace zrédto w samym umysle, tzw.
a priori; te ostatnie, wazniejsze, cechuje powszechnos¢ i koniecz-
nos¢;

2. W epistemologii kluczowa role odgrywaja sady a priori o charak-
terze syntetycznym, czyli takie, ktore w orzeczeniu, w przeciwien-

7 Por. przypis nr 3.
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stwie do sadow analitycznych, wypowiadaja co$ wiecej, niz wyni-
ka to z semantyki podmiotu; maja one moc rozszerzania zakresu
wiedzy;

3. Jako punkt wyjscia do stworzonej metody transcendentalnej Kant
wybrat aksjomat o istnieniu nauki jako bytu obiektywnego, ktory
analizowac¢ moze tylko filozofia;

4. Istnieja ,,dwa pnie poznania”, tj. zmysty, dzieki ktorym wchodzi-
my z przedmiotem poznania w kontakt, oraz rozum, ktéry pozwa-
la je zrozumiec i posiada zdolno$¢ do tworzenia pojec¢ oraz wycia-
gania wnioskow;

5. Poznanie zostalo rozszczepione na dwa czynniki — forme (wazniej-
sza) oraz materi¢. Forma to podstawa wiedzy apriorycznej (Tatar-
kiewicz 1993, 165-174).

Jesli chodzi o sama teorie¢ podmiot poznania, mimo zastrzezen o jej
niejednoznacznosci i czyms na ksztalt niepoznawalnosci, wynikaja-
cej z tego, ze jest to ,rzecz sama w sobie” (Czarnocka 2017, 30-31), jawi
sie jako inspirujaca, rowniez w kontekscie budowanej teorii podmiotu
logopedii. Co z niej wynika na pewno? Po pierwsze gwarantem poznania
rzeczywistosci jest tylko podmiot transcendentalny (Ja transcendentalne),
a nie podmiot empiryczny (Ja empiryczne). Ten pierwszy jest reprezenta-
ja czystego racjonalnego bycia podmiotu, drugi z kolei reprezentuje cie-
lesny, animalistyczny aspekt ludzkiej egzystencji. Podmiot transcenden-
talny jest pewna konstrukgja, figura formalna, niebedaca realistycznym
obrazem czlowieka, ktory poznaje. Jest konstruowany przez apercepcje
bedaca czystym odczuciem i koniecznym warunkiem wiedzy, a w inter-
pretacji Ernsta Cassirera, czyli przedstawiciela juz neokantowskiej szko-
ty marburskiej, to (samo)$wiadomos$¢ majaca charakter logiczny (za:
Czarnocka 2017, 12-16). Proces poznawczy podmiotu transcendental-
nego zachodzi dzigki syntetyzowaniu wrazen, przy czym synteza to nie
grupowanie i zestawianie, lecz przetwarzanie i unifikowanie (Czarnocka
2017, 26).

Implikacje dla metalogopedii i logopedii jako nauki

Chcac zbudowac metalogopedie, czyli nauke o logopedii jako nauce,
nalezy wyzwolic¢ sie z utozsamiania jej podmiotu w kategoriach realnego
czlowieka empirycznie poznajacego wyimek $wiata. Podmiot logopedii
postuguje sie sadami apriorycznymi, a poznanie logopedycznej rzeczywi-
stosci (przedmiotu logopedii) ma charakter formalny. Podmiot logopedii
musi by¢ obdarzony samo(swiadomoscia) o charakterze logicznym, a jego
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poznawcza aktywnos$¢ wykracza poza grupowanie i zestawianie; jest on
bowiem zdolny do unifikowania i przetwarzania. Dzigki temu moze ge-
nerowac wiedze nowg, gléwnie za sprawg saddw syntetycznych, oczywi-
Scie apriorycznych.

Podmiot poznania wedlug neokantystéw

Neokantysci, tworzac fundamenty filozofii analitycznej i grunt dla
paradygmatu lingwistycznego, rozwijali ducha, nie litere filozofii Kanta.
Ich skrajny antypsychologizm, fundamentalizm epistemiczny, ale i obiek-
tywizm oraz wyrugowanie pojecia sSwiadomosci z podmiotu transcenden-
talnego, staly sie¢ gwarantami tworczych przeobrazen dziedzictwa krdle-
wieckiego Protoplasty (Czarnocka 2017, 57-58).

Studia nad podmiotem poznania/wiedzy rozwijali przede wszyst-
kim reprezentujacy tzw. szkole badenska: urodzony w Gdansku Heinrich
Rickert (1863-1936) i Dolnoslazak Bruno Bauch (1877-1942), oraz wspot-
tworzacy tzw. szkole marburska: Paul Natorp (1854-1924) i Hermann
Cohen (1842-1918)®. Przyktadowo Rickert, uwazajacy, ze jakikolwiek su-
biektywizm jest w nauce skompromitowany, swoja koncepcje podmiotu
transcendentalnego opieral na przeswiadczeniu, ze jest on poprzedzony
w porzadku konstruowania podmiotem psychofizycznym oraz psy-
chicznym. Gwarantem poznania obiektywnego jest podmiot epistemo-
logiczny majacy charakter zuniwersalizowany. Z kolei Bauch sadzil, ze
obiektywny podmiot (transcendentalny) wchodzacy w korelacje z przed-
miotem poznania jest warunkiem obiektywnosci wiedzy. Podmiot trans-
cendentalny, w przeciwienstwie do empirycznego (psychologicznego),
jest — jak wspomniatem — obiektywny, ale takze niepsychologiczny, nie-
personalny, a nawet nierzeczywisty. Mozna go konceptualizowa¢ w ka-
tegoriach matrycy, perspektywy poznawczej oraz struktury znaczen. Ta
ostatnia konceptualizacja nadaje mu wymiar jezykowy. Dla poréwna-
nia: Natorp rugowany psychologizm poznawczy utozsamial z subiek-
tywnoscia w ogole, zas przedmiotem nauki wedtug niego nie sa zjawiska
(skazone subiektywnoscig), lecz prawa, ktdre podmiot transcendentalny
uzyskuje poprzez obiektywizacje zjawisk. Natomiast Cohen 6w podmiot,
bedacy zbiorem aktéw logicznych, traktowat w kategoriach pojecia wia-
zacego zasady myslenia, metody i procedury poznawcze. Patrzac jeszcze
inaczej, tym razem za Cassirerem, podmiot poznawczy to funkcja, kto-
ra Iaczy rozne symboliczne zdolnosci ludzkiego umystu, ma charakter

8 Do szkoty marburskiej, rozwijanej na uniwersytecie w Marburgu, zalicza si¢ jeszcze
m.in. Ernsta Cassirera, za$ szkote badeniska taczy¢ nalezy z uniwersytetami w Strasburgu
i Heidelbergu.
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logiczny i jest odpowiednikiem transcendentalnej jednosci apercepcji (za:
Czarnocka 2017).

Dazac do pewnej syntezy pogladéw neokantystow w interesujacym
mnie zakresie, nalezy podkresli¢, ze wlasciwy podmiot poznania musi
by¢ podmiotem transcendentalnym. To matryca poznawcza, system po-
je¢, struktura znaczen; byt majacy charakter logiczny i wiazacy zasady
myslenia, metody i procedury poznawcze, ktdry generuje zarazem tresc¢
i wazno$¢ poznania. Pozwala na poznawanie praw, bedacych — w prze-
ciwienstwie do zjawisk — wlasciwym przedmiotem nauki; przeprowa-
dza procesy poznawcze, czyli jest wytwodrca wiedzy; umozliwia poznanie
swiata (Noras, Kubalica, red. 2011).

Implikacje dla metalogopedii i logopedii jako nauki

Podmiot logopedii powinien by¢ wytwdrca wiedzy obiektywnej na
temat przedmiotu poznania; wiedzy wynikajacej z praw logiki, wiazacej
w spdjny system zasady myslenia, metody i procedury poznawcze. Nie
moze miec¢ charakteru personalnego, lecz abstrakcyjny, oderwany od do-
$wiadczenia i tzw. zdrowego rozsadku; w mysl rozumowania transcen-
dentalnego, powinien mie¢ mozliwo$¢ wykraczania poza siebie, celem
dokonywania autoanaliz i bezposredniego docierania do przedmiotu po-
znania — logopedii jako nauki.

Podmiot logopedii a koncepcja metalingwistyki

Socjologia wiedzy Schellera podkreslata, ze podmiotem poznania/
nauki moze by¢ podmiot zbiorowy. W ramach ujecia eksternalistyczne-
go zreferowalem go w pierwszej czesci tekstu dos¢ szczegdtowo. Stresz-
czajac, przypomneg, ze chodzi tu o osoby zajmujace si¢ tzw. logopedia
praktyczna (niekoniecznie tylko logopedow), ktore wyrazajac swoje sady
o logopedii, okreslaja jej przedmiot.

Oproécz opisanych podmiotéw logopedii zajmuja sie nig réwniez —
aczkolwiek statystycznie rzadko — ludzie nauki. Kim oni s3? ,Rzeczy-
wistym naukowcem - sadzi Grucza — mozna nazwac tylko taka osobe,
ktora wykonuje prace naukowq sensu stricto i posiada potrzebne do jej wy-
konania kwalifikacje” (1983, 38). Innymi stowy, naukowiec to , kto$ wyko-
nujacy przede wszystkim kreatywna prace poznawcza i transferencyjna”
(Grucza 1983, 36). Kwestia kwalifikacji zdaje si¢ by¢ dos¢ prosta do zin-
terpretowania. Krotki wykaz stopni naukowych i jeden tytut obowiazuja-
ce w Polsce w zasadzie powinny rozwiewac watpliwosci interpretacyjne,
ale fakt, iz ,w Polsce nadal nie mozna uzyskac¢ doktoratu lub habilitacji
z logopedii, bo nie jest ona wymieniona na liscie dyscyplin naukowych”
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(Tarkowski 2018, 403), sprawy nie ulatwia. Polski naukowiec logope-
da to najczesciej doktor lub doktor habilitowany nauk humanistycznych
(w dyscyplinie jezykoznawstwo) lub pedagogicznych (w dyscyplinie pe-
dagogika specjalna), ewentualnie profesor tytularny nauk humanistycz-
nych oraz jednoczesnie logopeda — patrzac realistycznie — po studiach
podyplomowych. Réwnowagi i proporcji w takiej konfiguracji nie ma
zadnych. Wine za taki stan rzeczy ponosi przede wszystkim tradycja trak-
towania logopedii jako specjalnosci lub specjalizacji i — efekt ostatnich
lat — polityczna tendencja do aczenia, a nie dzielenia dyscyplin nauko-
wych i kierunkéw studiow (por. Tarkowski 2018, 403; por. takze Michalik,
Horyn, Olma 2021).

Jeszcze bardziej ztozony problem, w kontekscie statusu podmiotu lo-
gopedii, dotyczy logopedycznej pracy naukowej, w tym pracy poznawczej
i transferencyjnej, bedacych sktadowymi nauki sensu stricto (Grucza 1983,
19). Stoje na stanowisku, ze tylko zawezenie zakresu logopedii i ograni-
czenie jej ram do waskiego rozumienia pojecia nauki jako pracy naukowej
(stuzacej gléwnie celom poznawczym i transferencyjnym) i jej wytwo-
row (przede wszystkim rozwigzan metodologicznych i terminologicz-
nych), moze uchronic jej autonomie i istote przed ekspansywnoscig zbyt
szerokiej, wymykajacej si¢ wszelkim instytucjonalizacjom i coraz bardziej
ekspansywnej grupy jej podmiotow, w sktad ktdrej wchodza miedzy in-
nymi osoby niepodejmujace pracy naukowej, niewytwarzajace rozwia-
zan metodologicznych, ale za to przyznajace sobie prawo do wyznacza-
nia przedmiotu logopedii. Takie podmioty logopedii, nawet jesli zwraca-
ja uwage na naukowos$¢ w znaczeniu waskim, sensu stricto, zdaja sie do-
strzega¢ w pracy naukowej jedynie cel transferencyjny, dazacy do ,[...]
uzewnetrznienia, czyli wyrazenia przez dany podmiot nagromadzonych
w nim naukowych informacji i udostepnienia ich innym podmiotom”
(Grucza 1983, 31). Tylko uznawanie podstawowego zadania nauki, czy-
li dazenia do poznania rzeczywistosci i zdobywania wiedzy, moze zapo-
biec zjawisku zawlaszczania sobie ,prawa do logopedii” przez podmioty
logopedii i instytucje, ktore, mimo Ze coraz liczniejsze, nie wnosza nic do
rozwoju logopedii jako nauki (za: Michalik, Horyn, Olma 2021).

Odwotujac si¢ wprost do tez metalingwistyki, twierdze, ze podmiot
logopedii jako nauki rézni si¢ od podmiotu logopedii w ogodle. Nalezy
przyjaé, ze zakres pierwszego terminu jest wezszy. Za podmiot logope-
dii jako nauki uznaj¢ osoby uprawiajace logopedia jako nauke — nauke
sensu stricto, ktorej sktadowe to praca naukowa i jej wytwory. Podmiot
nauki, w tym logopedii, moze by¢ indywidualny, za$ zbidr wszystkich
podmiotéw indywidualnych to ogdlny podmiot nauki. W teorii nauki



PODMIOT LOGOPEDII. SZKIC METODOLOGICZNY 27

wyroznia sie jeszcze podmiot grupowy, umieszczony pomiedzy podmio-
tem indywidualnym a og6lnym. Podmioty grupowe i ogélny to podmioty
zbiorowe (por. Grucza 1983, 36). Z punktu widzenia podejmowanych prac
wyrdznia sie z kolei w teorii lingwistyki stosowanej: podmiot kreatyw-
nej pracy poznawczej i transferencyjnej (naukowca), podmiot poznawczej
pracy reproduktywnej (studenta, ucznia), podmiot reproduktywnej pracy
transferencyjnej (nauczyciela) (Grucza 1983, 36-37). By¢ moze wkrotce, na
skutek rozpowszechnienia si¢ podzialu na akademickich pracownikow
nauki badawczych i dydaktycznych, grupe pierwsza trzeba bedzie rozbic
na dwie mniejsze: podmioty kreatywnej pracy poznawczej (badacze) oraz
podmioty kreatywnej pracy transferencyjnej (dydaktycy). Bez watpienia
kluczowa rola w tworzeniu logopedii jako nauki powinna przypas¢ pod-
miotom kreatywnej pracy poznawczej.

Kazdy rodzaj podmiotu logopedii jako nauki — indywidualny, gru-
powy i ogdlny, bedacy jednoczesnie zawsze podmiotem kreatywnej pra-
cy poznawczej — by nim by, musi uprawiac prace naukowa i konstruowac
jej wytwory.

Implikacje dla metalogopedii i logopedii jako nauki

Podmiot logopedii jako nauki, ktory utozsamia¢ mozna z podmiotem
epistemologicznym, transcendentalnym, zajmuje si¢ kreatywna praca po-
znawcza; moze by¢ indywidualny, grupowy badz ogolny i realizuje trzy
zadania: uprawia prace naukowa, powotuje do istnienia jej wytwory (me-
todologie, metody naukowe, metody badan naukowych, system termino-
logiczny) oraz wyrdznia, ustala i formutuje jej przedmiot.

PODSUMOWANIE

Wiedza o przedmiocie poznania jest najwazniejszym efektem kazdej
nauki; logopedii rowniez (Grucza 1983, 31, 60). Te wiedze wytwarza pod-
miot poznania, przeprowadzajac procesy poznawcze. Jesli ma to by¢ wie-
dza dotyczaca przedmiotu logopedii, musi ja zdoby¢ podmiot logopedii
jako nauki. Bedac zwolennikiem metodologii i metanauki opisowej, nie
normatywnej, nie wskazatem, jaki on musi by¢. W tresci artykulu napisa-
fem tylko, jaki by¢ moze.

Jesli podmiot logopedii ma naleze¢ do porzadku nauki, a nie dzia-
falnosci praktycznej, jego deskrypcja musi by¢ dokonana z poziomu
meta, czyli metalogopedii. Zgodnie z ujeciami najbardziej hermetycz-
nymi i transcendentnymi, czyli w duchu filozofii Kanta i neokantystéw,
transcendentalny podmiot logopedii (podmiot epistemiczny) postuguje
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sig syntetycznymi sadami apriorycznymi, a poznanie logopedycznej rze-
czywisto$ci przez niego dokonywane ma charakter formalny. Uzyskuje
wiedze wynikajaca z praw logiki i wigze w spojny system zasady mysle-
nia, metody i procedury poznawcze. Musi by¢ obdarzony samo($wiado-
moscig) o charakterze logicznym, a jego poznawcza aktywnos¢ wykracza
poza grupowanie i zestawianie, gdyz jest zdolny do unifikowania i prze-
twarzania. Nie ma charakteru personalnego, lecz abstrakcyjny, oderwany
od doswiadczenia i tzw. zdrowego rozsadku; w mysl rozumowania trans-
cendentalnego powinien mie¢ mozliwo$¢ wykraczania poza siebie celem
dokonywania autoanaliz. To swoista matryca poznawcza, system poje¢,
struktura znaczen.

Odwotujac sie do socjologii wiedzy, mozna stwierdzi¢, ze podmiot
logopedii moze mie¢ charakter zbiorowy, czasem bywa swiadomoscia
»ducha grupy”, ,elit intelektualnych”. Niestety posiada charakter pope-
dowy, stuzacy zaspokajaniu intereséw jednostek lub grup.

Natomiast w duchu metalingwistyki podmiot logopedii rysuje sie
nam jako podmiot epistemologiczny, transcendentny i transcendentalny;
zajmuje si¢ kreatywna praca poznawcza; moze by¢ indywidualny, gru-
powy badz ogdlny i realizuje trzy zadania: uprawia prace naukows, po-
wotuje do istnienia jej wytwory (metodologie, metody naukowe, metody
badan naukowych, system terminologiczny) oraz wyrdznia, ustala i for-
mutuje jej przedmiot.

Przedstawione koncepcje, wywotujac zapewne liczne odcienie stanu
czytelniczego zdegustowania, prezentuja problem podmiotu logopedii
profilowany z perspektywy metalogopedii, opisowej metodologii logope-
dycznej oraz epistemologii logopedii. Czytelnicze zaklopotanie, w petni
przeze mnie usprawiedliwiane, pragne podsumowac lakonicznie zwerba-
lizowanym pragnieniem: marzy mi si¢ logopedia posiadajaca niepodwa-
zalny status nauki sensu stricto. Bez refleksji metalogopedycznej nigdy go
nie osiggnie.
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