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Specyfika rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych
dzieci z uszkodzeniem narzadu wzroku”

The Specific Characteristics of Development of Communicative Skills
in Children with Impaired Eyesight

STRESZCZENIE

W artykule autorzy dokonuja proby wskazania trudnosci badz specyficznych strategii noto-
wanych na poszczegdlnych etapach rozwoju komunikacji werbalnej i niewerbalnej dzieci niewi-
domych. Dokonujac przegladu literatury przedmiotu, zwracaja uwage na duze zré6znicowanie opi-
séw rozwoju mowy i ewentualnych probleméw w tym zakresie obserwowanych u dzieci dotknig-
tych uszkodzeniem wzroku.

Stowa kluczowe: dzieci niewidome, dysfunkcja wzroku, zaburzenia mowy i jej rozwoju

* W przygotowaniu artykutu wykorzystano publikowane wcze$niej opracowania: K. Kaczo-
rowska-Bray, 2014, Specyfika rozwoju mowy i jezyka dzieci niewidomych, [w:] Interdyscyplinarnosé¢
w logopedii, red. A. Hamerlinska-Latecka, M. Karwowska. Komlogo Piotr Gruba, Gliwice, s. 57-84;
S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray, 2015, Logopedyczne aspekty przyswajania jezyka przez dzieci
niewidome, ,,Poradnik Jezykowy” 5, s. 31-44; K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, 2016, Specyfika
rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych dzieci z uszkodzeniem narzqdu wzroku, [w:] Wczesna inter-
wencja logopedyczna, red. K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, Gdansk, s. 260-285; S. Milewski,
K. Kaczorowska-Bray, 2017, Vceoenue sizvika nespsiuumu demomu — 0630p HAyUHbIX UCCTEO08AHUTL
[Language Acquisition by Blind Children: Scientifi Research Review], ,,Jledexronorus”, p. 3—11.
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SUMMARY

In this chapter, the authors make an attempt at indicating the difficulties and specific strate-
gies noted at particular stages in the development of verbal and non-verbal communication in blind
children. Conducting a review of literature on the subject, they draw attention to the wide variances
in descriptions of speech development and possible problems in this area observed in children with
visual impairments.

Key words: blind children, dysfunctions of sight, impairments of speech and its development

Edward T. Hall podkresla, Zze sprawnie dziatajacy zmyst wzroku petni wiele
funkcji. Wsrdd nich za$ do najistotniejszych zalicza:

* rozpoznawanie na odleglo$¢ pozywienia, fizycznego stanu rozmaitych

rzeczy, znajomych ludzi,

* poruszanie si¢ w kazdym terenie w sposob bezpieczny, z unikaniem prze-

szkod 1 niebezpieczenstw;

» sporzadzanie narzedzi, obstugiwanie siebie i innych, ocenianie posta-

wy 0s0b z otoczenia, zdobywanie informacji o ich stanie emocjonalnym
(Hall 2009, 98).

Podkresla takze role wzroku w komunikacji: ,,Oczy uwaza si¢ zwykle za
podstawowy dla cztowieka $rodek gromadzenia informacji. Ale doceniajac ich
funkcje «zbieraczy informacji», nie powinnismy zapomina¢ o przydatnosci oczu
w przekazywaniu informacji” (ibidem).

Nic wiec dziwnego, ze brak wzroku jest powszechnie uwazany za najbar-
dziej dotkliwg niepelnosprawnos¢, ktérej moze doswiadcza¢ czlowiek, utrate
wzroku za$ traktowano jako jedno z najwigkszych nieszcze$¢ (Tronina 1997, 26).
Stan, w ktorym ludzkie funkcjonowanie pozbawione zostato tego podstawowego
dla nas zmystu, budzit od zawsze zainteresowanie jako forma egzystowania za-
sadniczo odmienna od tej, ktorg okresla sie jako normalna, nie bez kozery bowiem
George Lakoff i Mark Johnson (2020, 119) opozycj¢ ciemny — jasny zaliczyli do
grupy centralnych poje¢, zgodnie z ktérymi funkcjonujg nasze ciata'.

Szczegolnie interesujagcym zagadnieniem wydaje si¢ ksztattowanie umie-
jetnosci komunikacyjnych, ktére odbywa si¢ przeciez w warunkach skrajnie
odmiennych od typowych. Wedlug Krystyny Szymanskiej (2017, 20) brak moz-
liwosci wykorzystania narzadu wzroku skutkuje trzema podstawowymi ograni-
czeniami w rozwoju. Sg to: znaczne obnizenie liczby bodzcow stymulujacych
rozwdj, znaczne utrudnienie orientacji w przestrzeni oraz utrudnienie kontroli in-
terakcji z otoczeniem. Jednakze w badaniach porownujacych rozwdj dzieci wi-

' Do pozostatych autorzy zaliczyli miedzy innymi opozycje: gora — dot, w — poza, przod — tyt,
ciepty — zimny, meski —zenski. Przynajmniej niektore z nich sa wyraznie zdeterminowane przez
mozliwos$¢ odbioru bodzcéw wzrokowych.
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dzacych i niewidomych, w tym rozwoj jezykowy, zarysowuje si¢ wiele istotnych
problemow metodologicznych, w tym terminologicznych i epidemiologicznych.

Przez dysfunkcje¢ narzadu wzroku (uszkodzenie narzadu wzroku) rozumie
si¢ wade jego struktury anatomicznej i czynnosci w stosunku do stanu normal-
nego. Uszkodzenie to moze wystgpowaé w réznym stopniu i zakresie, a nawet
dotyczy¢ wszystkich czynnosci narzadu wzroku. W najgorszej sytuacji moze spo-
wodowac zupelng slepote (Kuczynska-Kwapisz 2004, 88—89). Wbrew pozorom
trudno jednak doktadnie okresli¢, jak duzej grupy osob niepetnosprawnos¢ ta do-
tyczy, gdyz nie ma sprawdzonych danych dotyczacych czgstoSci wystepowania
zaburzen percepcji wzrokowej (Walthes 2007, 71). Jedna z przyczyn trudnos$ci
jest stosowanie w réznych krajach rozmaitych klasyfikacji zaburzen wzroku. Jed-
nakze dzieki wysitkom Swiatowej Organizacji Zdrowia udato si¢ zebra¢ rezulta-
ty dotychczasowych badan i stwierdzi¢, Ze obecnie na swiecie zyje okoto 148 min
ludzi z uszkodzeniem wzroku. Okoto 8 min to osoby niewidzace z niemozno$cig
widzenia $§wiatla (amaurosis), 30 mln — niewidzace z mozliwo$cia spostrzega-
nia jasnosci i ciemnosci (visus > 0,02). Kolejnych 140 mln to osoby stabowidza-
ce lub ze znacznymi ubytkami wzroku?. Niepetnosprawno$¢ ta dotyka oczywiscie
takze dzieci, ktore stanowia okoto 4% wszystkich niewidomych. Mimo rozwoju
nauk medycznych, w tym neonatologii czy pediatrii, liczebno$¢ tej grupy wzrasta.
Wynika to miedzy innymi z faktu, iz, jak podaje WHO, kazdego roku okoto
15 milionéw dzieci rodzi si¢ przedwczesnie, a wiec przed ukonczeniem 37. tygo-
dnia cigzy i liczba ta systematycznie wzrasta. Szacuje si¢, ze kazdego roku oko-
o 15 milionéw dzieci rodzi si¢ przedwczesnie (przed ukonczeniem 37. tygodnia
cigzy). Mimo iz zanotowano w ostatnich latach trzykrotny wzrost przezywalno-
sci weze$niakow, to okoto 1 miliona dzieci umiera kazdego roku z powodu po-
wiktan porodu przedwczesnego. Dotyczy to zwtaszcza noworodkoéw ze znaczng
niedojrzato$cia, urodzonych przed 29. t.c., z masg od 500 do 750 g i z ciazy trwa-
jacej krocej niz 28 tygodni (Helwich 2002, 12; Stoinska, Montgomery 2003, 21).
Wiele dzieci, ktore przetrwaly okres bezposredniego zagrozenia zycia, boryka si¢
z niepetnosprawnoscia przez cate zycie, w tym z trudnosciami w uczeniu si¢ oraz
problemami z odbiorem bodzcdéw wzrokowych i stuchowych. Jedna z czesciej no-
towanych konsekwencji jest retinopatia wcze$niacza, ktora w latach 1980-1985
byta przyczyna 8%, a w latach 1995-1998 juz 54% przypadkow $lepoty i stabego
widzenia u dzieci (Prost 2003).

2 Liczebno$¢ tej czeSci populacji jest rozna w poszczegdlnych krajach. Wigksza jest notowana
w panstwach zacofanych cywilizacyjnie i kulturowo, stabo rozwinigtych gospodarczo, majacych zle
warunki sanitarno-higieniczne oraz prowadzacych niedostateczng akcje lecznicza w zakresie oku-
listyki. Z. Sgkowska (1974, 29) podaje, ze wskaznik niewidomych na 100 tys. mieszkancéw wyno-
si w Europie 114, za§ w Afryce czy Azji 700. Rowniez w poszczegdlnych krajach wskaznik ten jest
roézny i zalezny miedzy innymi od warunkéw materialnych. Jak podaje Deborah D. Smith (2008,
140) w USA dysfunkcje wzroku sa notowane od 1,2 do 1,8 razy czesciej u dzieci z rodzin ubogich.
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Podejmujac badania rozwoju psychoruchowego grupy dzieci z uszko-
dzeniem narzadu wzroku, nalezy wzia¢ pod uwage jej ogromng réznorodnos¢.
W okoto 50% przypadkow bowiem zaburzenia percepcji wzrokowej sa tylko jed-
ng z notowanych u nich niepelnosprawnosci, gdyz u dzieci tych diagnozuje sie
niepetnosprawnos¢ sprzgzong (Smith 2008, 139).

Trudnosci metodologiczne wynikajg takze z faktu, iz terminologia wykorzy-
stywana w opisie zaburzen narzadu wzroku nie jest jednoznaczna. Chcac unikngé
sporéw terminologicznych, w niniejszym rozdziale autorzy odwotuja sie do kla-
syfikacji Swiatowej Organizacji Zdrowia, w ktérej wyodrebniono trzy kategorie
ostrosci wzroku?:

* wzrok normalny — ostro$§¢ wzroku powyzej 0,3 (w czesci terminologicz-

nej rozréznia si¢ wzrok normalny i prawie normalny);

* slabowzroczno$¢ (niedowidzenie) — zaczyna si¢ od obnizenia ostro-
$ci wzroku na poziomie 0,3 az do 0,05. Wyr6zniamy stabowzrocznosé¢
umiarkowang (moderate low vision) 1 stabowzroczno$¢ znaczna (severe
low vision);

» Slepota (niewidomy) — zalicza si¢ tu catkowita slepote (catkowite zniesie-
nie czynno$ci wzrokowych) i poczucie §wiatta oraz zachowang ostro$¢
wzroku od 0,02 do 0,05. Ten stopien uszkodzenia ostrosci wzroku okre-
sla sie jako stabowzrocznos$¢ gleboka (profound low vision) lub Slepo-
te umiarkowana (moderate blindness) (Majewski 1995, 167; Ossowski
2009, 180)*.

Zazwyczaj wyrdznia si¢ dwie grupy osob z uszkodzeniami wzroku: osoby
niewidzgce od urodzenia lub wczesnego dziecinstwa, ktdre nie pamigtajg, aby
kiedykolwiek widziaty i te, u ktorych utrata wzroku nastapita w okresie pdzniej-
szym, a wiec maja zachowane wrazenia wzrokowe. Roznie sytuuje si¢ granice
czasowa, do ktorej musi wystapi¢ uszkodzenie wzroku, aby dang osobe moc za-
kwalifikowa¢ do ktorej$ z tych podgrup. Deborah D. Smith (2008, 133) podaje, iz
w przypadku osob z nabyta Slepota (adventitiously blind) utrata wzroku nastgpita
po ukonczeniu dwéch lat. W Polsce uznaje si¢ za wrodzone uszkodzenie wzroku,
do ktérego doszto przez 5. rokiem zycia. W artykule niniejszym autorzy skupig
uwage na dzieciach niewidomych od urodzenia. Jak pisze Renate Walthes (2007,
12): ,.Slepota jako stan cztowieka, ktory w dialogu z materialnym i spotecznym
otoczeniem nie moze powola¢ si¢ na wzrokowos$¢, rozni sie od uszkodzenia wzro-

3 Ostro$¢ widzenia to zdolno$¢ wyraznego spostrzegania szczegotow. Zdolno$¢ ta zalezy od
kata, pod jakim ogladamy dany przedmiot. Norma w przypadku ostro§ci wzroku jest rozpoznawa-
nie przedmiotu pod katem 1°, przy czym 1° = 60’. Ostros¢ wzroku bada si¢ za pomocg tablic Snel-
lena (Ossowski 2009, 180).

4 Do grupy tej Swiatowa Organizacja Zdrowia zalicza takze osoby, ktérych pole widzenia nie
jest wieksze niz 20° (widzenie lunetowe; pelne pole widzenia wynosi 200°), cho¢ ostro$¢ wzroku
jest wigksza niz 0,05 (Ossowski 2009, 181).
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ku, gdyz wymiana z otoczeniem czlowieka z uszkodzeniem wzroku jednak opie-
ra si¢ na wzrokowosci — jakakolwiek by ona nie byta”. Im wczesniej doszto do
utraty wzroku, tym wigksze ryzyko ograniczen w sferze poznawczej, aktywnosci
ruchowej i samodzielnos$ci w dziataniu, tym wigksza takze swoisto$¢ przebiegu
rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych dziecka.

Uzycie i wiedza jezykowa dzieci niewidomych byto i jest kontrowersyjnym
tematem badawczym (Pérez-Pereira 2006). Wydawac by si¢ moglo, ze stwier-
dzenie, iz rozwdj mowy musi przebiega¢ u dziecka niewidomego od urodzenia
w sposob specyficzny, jest oczywiste. Jednakze, co moze dziwic, petnej zgod-
nosci w tej kwestii w literaturze przedmiotu nie ma. Kontrowersje te uwidacznia
zestawienie dwoch skrajnych pogladoéw. Pierwszy z nich gtosi, ze uszkodzenie
narzadu wzroku nie powoduje znaczacych zaburzen w rozwoju mowy. Wynikaé
moze on poniekad z przekonania, ktorego wyrazicielem jest chociazby Gerhart
Lindner (1976). W jego Podstawach audiologii pedagogicznej znalez¢ mozna na-
stepujace stwierdzenie: ,,Dla normalnego cztowieka droga odbierania mowy, kto-
rej punktem wyjscia jest proces wytwarzania dzwigkow mowy i ktora prowadzi
do zrozumienia sygnatu jezykowego za posrednictwem analizatora optycznego,
nie ma wigkszego znaczenia. Zwykle wystarcza droga prowadzaca przez analiza-
tor akustyczny (ibidem, 115). Tadeusz Majewski (2002), charakteryzujac funkcjo-
nowanie dziecka niewidomego, podkresla, ze rozwdj mowy pozostaje w $cistym
zwiazku z jego ogdlnym rozwojem psychicznym. Badacz wymienia nastgpujace
czynniki, od ktérych uzaleznia rozw6j mowy dziecka:

1. prawidtowo uksztattowany narzad mowy;
prawidtowo funkcjonujacy narzad stuchu;
nieuszkodzona kora mézgowa;
ogolny dobry stan zdrowia;
odpowiedni poziom inteligencji;

. sprzyjajace czynniki srodowiskowe (Majewski 2002; por. Dolega 2003).

Co charakterystyczne, brak na tej liscie prawidlowo funkcjonujacego
narzadu wzroku. Badacz stwierdza wrecz, ze: ,,$lepota dziecka nie stanowi istot-
nej przeszkody w prawidtowym rozwoju i opanowaniu mowy. Dotyczy to zarow-
no aspektu fonetycznego, jak tez lingwistycznego” (Majewski 2002, 171). W la-
pidarny sposob poglad ten prezentuje Miguel Perez-Pereira (2006), twierdzac, ze
wrodzone uszkodzenie narzadu wzroku wptywa na rozwoj dziecka w rozmaity
sposob, jednakze rozwdj jezykowy jest jedna z ptaszczyzn, ktorej dotyka w naj-
mniejszym stopniu. Wniosek ten wydaja si¢ potwierdzaé liczne badania.

Odmienne stanowisko zajmujg badacze, ktérzy w deficycie wzroku upatru-
ja zrédta nie tylko opdznien, ale wrecz zaburzen rozwoju mowy i jezyka. Anto-
ni Pruszewicz (2019, 223), charakteryzujac fizjologiczny rozw6j mowy i jezyka,
do czynnikéw warunkujacych zgodny z norma rozwoj gtosu i mowy zalicza pra-

o v W
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widlowa czynnos¢ analizatora stuchowego i wzrokowego. Analizujac wiec przy-
czyny i rodzaje opdznionego rozwoju mowy, wyrdznia opdzniony rozwoj mowy
na skutek uszkodzenia narzadu stuchu i wzroku. Stwierdza, ze na przyktad w ze-
spotach zwyrodnienia siatkowki i zaburzen wzroku w 40% wypadkéw wyste-
puja zaburzenia mowy typu jakania si¢ i mowy beztadnej. Zwraca tez uwage na
ogromnie istotng kwesti¢ i potencjalng przyczyne opdznien, a mianowicie pod-
leganie dzieci niewidzgcych znacznym stresom psychicznym i socjalnym, wy-
nikajacym z niepetnosprawnos$ci, co wptywa w zasadniczy sposob na przebieg
rozwoju mowy (Pruszewicz 2019, 223). Na swoisty rozwdj mowy u dzieci niewi-
domych zwracaja uwage liczni badacze rosyjscy. Z ich badan wynika, ze u dzie-
ci z glebokimi wadami wzroku zaburzenia mowy wystepuja znacznie czgsciej
niz u dzieci widzacych. Moga si¢ one przejawia¢ m.in. jako opdzniony rozwoj
mowy, zaburzenia leksykalno-semantyczne, ,,werbalizm” (pojawianie si¢ stosun-
kowo duzej liczby stow, ktore nie sg zwigzane z okreslonymi obrazami przedmio-
tow) i echolalie (zob. np. Lukaszowa 2009; Wotkowa 1983, 1991, 1999; Sotnce-
wa, Lonina 2005).

Z punktu widzenia logopedy i jezykoznawcy najstuszniejsze wydaje si¢ przy-
jecie stanowiska posredniego, zgodnie z ktorym rozwdj mowy u dzieci z uszko-
dzeniem narzadu wzroku przebiega specyficznie. Biorgc pod uwage mocne i sta-
be strony tej grupy, mozliwe jest osiggniecie w pelni typowego poziomu roz-
woju mozliwosci komunikacyjnych przez dziecko, cho¢ droga wiodaca do tego
celu bedzie swoista i atypowa. Takie podejscie znajduje oparcie w prze§wiadcze-
niu, iz: ,,Z obserwacji ludzkich sposobéw informowania wiemy, ze informacja
od nadawcy do odbiorcy ptynie w zasadzie trzema kanatami: stuchowym, wzro-
kowym i dotykowym” (Roctawski 1989, 79). Wzrokowi przypisujemy najwyz-
sze miejsce w hierarchii zmystow, bowiem okoto 80% wszystkich informacji do-
ciera do nas droga wzrokowa (Verduin 1993; za: Majewski 1997). Niemozliwo$¢
korzystania z tego kanalu informacji musi wptywac na inny sposdb poznania
$wiata. ,,Doswiadczenia haptyczne i1 shuchowe, ktore u os6b widzacych sg nie-
jako tylko uzupelieniem poznawania, u os6b niewidomych staja si¢ gtownym
sposobem ksztaltowania si¢ poje¢, jak rowniez droga do opanowania jezyka
ojczystego. Wiaze si¢ to z koniecznoscig bezposredniego kontaktu z poznawany-
mi obiektami oraz brakiem mozliwosci wyrobienia sobie pogladu o ich ksztalcie,
fakturze, rozmiarach, ruchach w przestrzeni bez pomocy o0séb widzacych” (Pi-
skorska, Krzeszowski, Marek 2008, 25).

Biorac wigc za punkt wyjscia stanowisko powyzsze, nalezy si¢ spodziewac,
ze w zaleznosci od wieku niewidomego dziecka rozwoj jego mowy moze prezen-
towac¢ charakterystyczne cechy.
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OKRES PRELINGWALNY

Rozwoj osoby niewidzacej przebiega wigc swoiscie juz od okresu ptodowe-
go. Roznica ta polega na pewnych ograniczeniach poznawczych, jakim ona pod-
lega. Widoczne sg one chociazby w wyréznionym przez Jeana Piageta w stadiach
rozwojowych stadium rozwoju sensoryczno-motorycznego, trwajacym od naro-
dzin do drugiego roku zycia. Jest to czas poznawania §wiata przez dziecko, w cza-
sie ktorego zbiera ono informacje wykorzystujac narzady zmystow i aktywnosc
ruchowa, szczegodlnie manipulujac przedmiotami i wltasnym ciatem (Liberska
2011, 89). ,,U dziecka niewidomego od urodzenie rozwija si¢ szereg wadliwych
postaw poznawczych, emocjonalnych i spotecznych” (Ossowski 2009, 182).

Najwazniejsze z ograniczen, ktorych doznaje dziecko z uszkodzeniem na-
rzadu wzroku, wynikaja z faktu, Ze ma ono znacznie mniejsze mozliwos$ci obser-
wowania otaczajacego je Swiata, dostgpne sag mu bowiem gltéwnie dwa rodzaje
doswiadczen sensorycznych: odbierane zmystem dotyku i stuchu. Grupa ta uczy
sie¢ mowi¢ bez mozliwosci nawigzania kontaktu wzrokowego i z istotnymi trud-
no$ciami w ustaleniu wspodlnego pola uwagi. Tymczasem i umiejetnos¢ nawia-
zania kontaktu wzrokowego, i zachowanie wspdlnego pola uwagi sg traktowane
jako przejaw prawidtowego rozwoju mowy juz od okresu prelingwalnego (Gacek
2014, 23). ,,Nakierowany” na dziecko w pierwszym roku zycia monolog ma wy-
razng dzwickowo-gestowo-mimiczng strukture. Szczegdlnie istotny jest usSmiech
matki, ktory jest silnym stymulatorem zwrotnych reakcji dziecka. Dziecko z nie-
petosprawnos$cig wzrokowa w istotnym stopniu jest pozbawiane tych bodzcow,
co wplywa bez watpienia negatywnie na ksztattowanie si¢ jego postawy komu-
nikacyjnej, czyli ,,takiego sposobu zachowania si¢, ktory wyraza si¢ checiag «by-
cia odbiorca» i «bycia nadawca informacji»” (Roctawski 1989; zob. takze: Mi-
lewski 2004, 27).

Jednakze wiekszos¢ badaczy podkresla, ze okres prelingwalny przebiega
w tej grupie w zasadzie bez wigkszych roznic. I tak np. Virginia E. Bishop (1998)
zauwaza, ze u dzieci tej grupy notuje si¢ normalny poczatek gluzenia i gaworze-
nia, a wezesne wokalizacje maja taki sam przebieg jak u dzieci widzacych (por.
Bendych, Janik 1981, 13). Inni wskazuja na obecnos¢ istotnych roznic, do kto-
rych zaliczaja:

* ograniczenie r6znorodnosci sposobow nawigzywania i podtrzymywania

komunikacji (od wokalizacji do dotyku) (Warren 2009);

» Dbrak nawigzywania i podtrzymywania kontaktu drogg wzrokowa (na-
wigzanie kontaktu wzrokowego i dzielenie uwagi i jej nakierowanie na
przedmiotu badz zdarzenia);

* mniejsza czgstos¢ notowanych wokalizacji (Freiberg 1977: za: Mills
1993);
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* odmienno$ci w umiejscowieniu wokalizacji w czasie interakcji z otocze-
niem — rzadziej notowane wokalizacje w obecnosci i w czasie kontaktu
z dorostymi (Rowland 1983, 1984; za: Mills 1993). Za przyczyn¢ uznano
che¢ rozdzielenia w czasie przez dziecko niewidzace procesow stuchania
i wokalizowania, w celu uniknigcia naktadania si¢ dzwigkdéw produkowa-
nych przez siebie i dobiegajacych z otoczenia.

Mimo zanotowania stosunkowo niewielkich réznic w tym okresie migdzy
dzie¢mi niewidzacymi a ich typowymi rowiesnikami nalezy podkresli¢, iz wie-
le z tych wezesnych form komunikacji jest niedostepnych dzieciom z uszkodze-
niem narzadu wzroku oraz ich opiekunom, a szczegolnie dzielenie uwagi i wspdl-
ne jej nakierowanie. W konsekwencji doswiadczenia niewidzgcego niemowlgcia
sg do konca pierwszego roku bardzo ograniczone. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jest
to juz czas, w ktorym rozpoczac si¢ powinna wlasciwa stymulacja rozwoju mowy
dziecka, dopasowana do specyficznych potrzeb rozwojowych. Konsekwencjg jej
braku moga by¢ opdznienia badz nawet niedoksztatcenia mowy (zob. np.: Bate-
man 1981; Majewski 1983; Gatkowski 1981; Konarska 2007). Alicja Rakowska
(2003, 96) stwierdza wrecz, ze ,,trudnosci rozwoju mowy, ktore wystepuja u dzie-
ci niewidomych, nie wynikajg ze Slepoty, lecz jej nastepstw, np. przebywania
w zaktadzie wychowawczym lub braku stymulacji gtosowej i sprzezenia zwrot-
nego miedzy dzieckiem a opiekunem”.

PRODUKCJA DZWIEKOW MOWY

W literaturze przedmiotu sygnalizuje si¢, ze u dzieci z uszkodzeniem na-
rzagdu mowy moga wystapi¢ pdzniejsze poczatki mowienia. Wielu tyflopsycho-
logow i1 tyflopedagogdw rosyjskojezycznych odnotowuje opdznienia w poczatko-
wym okresie rozwoju mowy (zob. np. Solncewa, Lonina 2005; Wotkowa 1983,
1991, 1999), co bywa spowodowane niewystarczajaco aktywnym wspotdziata-
niem z otoczeniem i ograniczong stymulacja. Jednakze dane dotyczace ewen-
tualnego opodznienia i pojawienia si¢ pierwszych stow nie sg jednoznaczne.
Niezaleznie od tego, jakie opdznienie w tej mierze zanotowano, zazwyczaj thuma-
czy si¢ je niemoznoscig obserwacji otoczenia i nasladowania. Wedlug Tadeusza
Gatkowskiego (1981) sa one konsekwencja niemozliwosci skojarzenia dzwigkow
styszanych z otoczenia ze wzrokowymi obrazami ruchéw i uktadami narzadow
artykulacyjnych. Jednakze autorzy podkreslaja, ze trudnosci obserwowane w tej
grupie maja charakter czasowy i przy odpowiedniej pomocy i wsparciu dzieci
mogg szybko nadrobi¢ opoznienia. Barbara Landau i Lila R. Gleitman (1985, 22)
stwierdzajg wrecz, ze jesli uszkodzenie wzroku jest jedynag ich niepelnosprawno-
$cig, to w trzecie urodziny jezykowo nie ro6znig sie¢ od widzacych rowiesnikow.
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W zwigzku z tym oceniajgc rozwdj tej grupy wedthug gtdéwnych kamieni milo-
wych, stwierdza sie, ze tylko nieliczne z wyltaczng niepetnosprawnos$cia wzroko-
wa spetniaja kryteria zaburzen jezykowych (Griffer, Ramachandra 2012).

Nieco inaczej moze wyglada¢ rozwijanie zdolnosci prawidlowej realizacji
dzwiekoéw mowy. Mozliwo$¢ obserwacji ruchéw narzadéw artykulacyjnych jest
bowiem uwazana za gtowny czynnik decydujacy o szybkim rozwoju mowy. Irena
Styczek w pierwszym polskim podrgczniku logopedii zauwazyta, iz: ,,Najwigk-
sze znaczenie w procesie przyswajania mowy ma stuch” (1979, 209). Jednocze-
$nie jednak podkreslata, ze aby mowa ksztaltowala si¢ prawidlowo, dziecko po-
winno nie tylko wielokrotnie ustysze¢ nowy wyraz, ale i wielokrotnie zobaczy¢
jego wymowe i sam desygnat, ktoéry wyraz oznacza (ibidem 436). Ksztattowanie
si¢ mowy w pierwszym okresie zycia dziecka przebiega na zasadzie nasladownic-
twa, czyli powtarzania przez niemowlg ruchéw narzadoéw artykulacyjnych opie-
kunow oraz stuchowej analizy dzwickow, jakie oni wydajg. Stanistaw Milewski
(2004, 41) podkresla, ze w mowie kierowanej do dziecka wiele wyrazow ma cha-
rakter dzwigkonasladowczy, za$ gloski, ktore wchodzg w ich sktad, naleza naj-
czesciej do tatwych artykulacyjnie. Jednym ze wskazan kierowanych do rodzicow
matego dziecka jest zalecenie jak najczestszego przebywania w pozycji ,,twarza
w twarz™ (zob. Vasta, Haith, Miller 2004, 452). ,,Niemowlg¢ta sa po prostu tak
skonstruowane, by widzie¢ wyrazniej ludzi, ktérzy je kochaja, niz cokolwiek in-
nego” (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2004, 45). Brak mozliwosci obserwacji utozenia
i ruchow narzadow artykulacyjnych moze by¢ zrodlem probleméw w opanowa-
niu wiasciwej realizacji gtosek.

Potwierdzenie znalez¢é mozna u Antoniego Pruszewicza, ktory pisze, ze
»---] U niewidomych od urodzenia, ktorzy nie widzg ruchow artykulacyjnych
oraz gestow 1 mimiki, mowa rozwija si¢ pozniej i trudniej, u ok. 40-50% sposrod
nich spotyka si¢ jej zaburzenia, nawet w okresie rozpoczynania szkoty” (1992,
222). U dzieci z uszkodzeniem narzadu wzroku stwierdza si¢ dwukrotnie czestsza
obecnos¢ zaburzen wymowy, szczegolnie sygmatyzmu, lambdacyzmu i rotacy-
zmu (Zaorska 2015). Badania Larysy Wotkowej (1983) takze poswiadczaja wigk-
sz3 czesto$¢ wystepowania w tej grupie dzieci problemow z wymowa glosek (za:
Szela-Kedzia 1998, 8).

S Bogdan Szczepankowski (1985) wyodrebnit dla jezyka polskiego 7 kinemow, czyli optycznie
uchwytnych artykulacyjnych ruchéw narzadow mowy i okolic ust. Odpowiadajg one 21 gloskom,
ktore ,,w przecigtnych warunkach potocznej rozmowy, z uwzglednieniem dobrych checi rozmow-
cOw, moga by¢ percypowane wylacznie przy pomocy wzroku” (ibidem 92). Jeden kinem odpowia-
da zazwyczaj wigcej niz jednej glosce. I tak do kinemu I, najtatwiej uchwytnego droga wzrokowa,
zaliczyt gloski [p, b, m, p’, b’, m’], zas do VII — gloski [e (¢)].
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Stownictwo

Leon Kaczmarek (1953, 29), analizujac przyrost stownictwa Urszulki,
stwierdzil, ze nazwy przedmiotdw, ktore poznaje dziecko za pomocg wzroku, sta-
nowig 91,2%, za pomoca stuchu tylko 6,6%, a czucia 2,2% calego zasobu rze-
czownikowego, co po$wiadczaloby ogromna rol¢ wzroku w tym wezesnym okre-
sie rozwoju mowy. Jak stwierdza Virginia Bishop (1991, 1998), z chwilg gdy
slowa zaczynaja mie¢ znaczenie, dziecko z uszkodzeniem wzroku znajduje si¢
w niekorzystnej sytuacji, poniewaz nie moze zobaczy¢ obiektu, aby skojarzy¢ go
znazwa lub cechg. Wedtug badaczki czas miedzy pierwszym a trzecim rokiem zy-
cia, kiedy dzieci uczg si¢ nazwy tego, co je otacza, jest okresem, w ktorym jezy-
kowa interwencja ma niezwykle znaczenie dla niewidomych dzieci. Musza one
mie¢ mozliwo$¢ eksplorowania i manipulowania, jesli ich jezyk ma si¢ sta¢ zna-
czacy 1 uzyteczny. Nie wystarczy jedynie opisywac przedmiot werbalnie. Tak czg-
sto, jak to mozliwe, dziecko musi obiektu dotykac, szturcha¢ go, uderzac itp. oraz
poréwnywac przedmioty z innymi, budujgc swoje stownictwo.

Wigkszo$¢ badan oceniajacych przebieg ksztattowania wczesnego zasobu
stownikowego przez dzieci z uszkodzeniem wzroku wskazuje na normalne naby-
wanie pierwszych 50 stow. Niektorzy badacze, na przyktad Anne Dunlea (1989,
17), zauwazaja, ze mozliwe opdznienia w tym okresie sg niewielkie 1 zazwy-
czaj szybko wyrownywane. Rozszerzanie stownictwa w obrebie roznych katego-
rii semantycznych jest takze zblizone do notowanego u widzacych rowiesnikow
(Mills 1993). W rozwoju zasobu stownikowego dziecka z uszkodzeniem wzroku
dostrzezono jednakze istotne rdéznice w porownaniu z widzacym rowiesnikiem.
W przypadku tych dzieci moga wystepowaé pewne ,,specyficzne zjawiska w roz-
woju mowy” (Kuczynska-Kwapisz 2004, 93-94) badz specyficzne strategie w na-
bywaniu tej umiejetnosci (Dunlea 1989, 16). Do tychze zjawisk i strategii zali-
czy¢ mozna:

» odmiennosci w kregach tematycznych nabywanych stow (Mills 1993) —
wynika to najprawdopodobniej z odmiennych doswiadczen dzieci niewi-
domych;

* wolniejsze dodawanie do zasobu stownikowego przymiotnikow i przy-
stowkow (Bishop 1991);

* wolniejszy rozwoj rozumienia takich stow, jak: brudny, czysty, otwar-
ty, zamkniety, do, na zewngtrz, do gory, na dot. Opdznienie to jest konse-
kwencja ograniczen w doswiadczeniach sensorycznych. Pojecia i wyrazy,
ktorych nauka opiera si¢ na innych zrédtach informacji, np. stodki, gorg-
¢y, zimny czy duzy, sa przyswajane tatwiej (Griffer, Ramachandra 2012,
422);

* rdznice w tempie nabywania r6znych kategorii gramatycznych — dzieci
niewidome maja do$¢ duzy zasob stow reprezentujacych kategorig rze-
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czownikow, znacznie mniejszy czasownikow, co jest pochodng trudno-
$ci w obserwowaniu i rozumieniu bardziej skomplikowanych czynnosci
(Preisler 1997);

* trudnosci w ustaleniu zakresu znaczeniowego wyrazu — tendencja do
ograniczenia kontekstu i funkcji stow, rzadziej za$ notowane jest zjawi-
sko nadmiernego rozszerzenia semantycznego (nadmiernej generalizacji
(over-extension);

* nadmierny werbalizm — ,,[...] uzywanie pewnych stéw we wilasciwym
kontekscie zdaniowym, ale bez rozumienia znaczenia tych stow” (Konar-
ska 2007, 29)¢;

» zjawisko rozmijania si¢ znaczenia z desygnatem — Zofia Sgkowska (1981,
76) stwierdza, ze: ,,Stowa wyrazajace tresci wzrokowe niewidomy rozu-
mie w sobie tylko znany sposéb, jakosciowo rozny od wyobrazen ludzi
widzacych”.

* czeSciej notowane echolalie.

Niewidome dzieci uzywaja tych samych stow, co ich widzacy rowiesnicy

1 przypisuja im podobne znaczenia, jednakze prawdopodobnie polegaja na infor-
macjach dostarczanych przez jezyk w wigkszym zakresie niz widzacy. Tak wigc
ich rozwoj jezykowy moze co prawda by¢ odmienny pod pewnymi wzgledami,
ale w sposobie nabywania jezyka nie sg to réznice fundamentalne (Mills 1993).

Rozwdj syntaktyczny

Omawiajac wyniki badan nad rozwojem mowy i jezyka dzieci z uszkodze-
niem wzroku, Anne E. Mills (1993) podkresla, Ze sa one wysoce niejednoznacz-
ne. W przypadku wielu badan, wskazujacych na opdznienia nabywania umie-
jetnosci budowania zestawien dwoch wyrazow, brak jest doktadnych opisow
grupy badanej, szczegdlnie w aspekcie obecnosci innych probleméw rozwo-
jowych procz zaburzen wzroku. Inne wskazuja, ze rozwdj syntaktyczny dzieci
z uszkodzeniem narzadu wzroku przebiega w podobny sposob, co u widzacych
rowie$nikow, cho¢ wykazuje pewne opoznienia i specyfike. Nie musi to jednak
powodowa¢ powazniejszych problemow’.

Mona Griffer i Vijayachandra Ramachandra (2012) stwierdzaja, iz rozwoj
syntaktyczny dzieci niewidomych ro6zni si¢ nieco od widzacych rowiesnikow, bo-

¢ Zdaniem Lwa S. Wygotskiego (1995, 32; za: Zaorska 2016, 155): ,,w zadnym typie niepet-
nosprawnosci werbalizm i pustostowie nie zakorzenito si¢ tak gleboko, jak w przypadku osob nie-
widomych. Niewidomy jest informowany o wszystkim w formie juz zinterpretowanej przez innych.
Wszystko jest jemu ttumaczone, opowiadane. Jednakze stowa sa dla niewidomego mato konkret-
ne. Do$wiadczenie takiej osoby bowiem jest budowane za pomoca innych, zastgpczych drég pozy-
skiwania informacji. Uzyskujac wiedz¢ w postaci stownej, niewidomy traci umiej¢tnos¢ realizacji
dziatan na rzecz poszerzania swojej wiedzy za przyczyng aktywno$ci wlasnej”.

7 Zasadniczo najistotniejsze roznice dotyczace jezyka angielskiego notowane sa w nabywaniu
czasownikow positkowych.
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wiem wykazujg one poczatkowo niewielkie opoznienia w rozpoczeciu tworze-
nia kombinacji wyrazéw. Jednakze od trzeciego roku zycia $rednia dtugos¢ ich
wypowiedzi (MLU — mean length of utterance) zazwyczaj jest juz porownywal-
na z warto$cig osiggang w tym wzgledzie przez roéwiesnika o typowym rozwoju
(por. Pérez-Pereira 2006), cho¢ u niektorych dzieci réznice moga by¢ dostrzegal-
ne jeszcze w piatym roku zycia (Mikotajczak-Matyja 2008, 176).

Pragmatyka

Mimo iz na og6l przewaza poglad wyrazony przez Barbar¢ D. Bateman
(1981, 314), ze: ,,Niewidomi jako grupa nie przejawiaja tego typu zaburzen funk-
cji jezykowych, ktore moglyby wptywaé wyraznie na proces ich uspoleczniania”,
to 1 w przypadku rozwoju kompetencji, i sprawnos$ci pragmatycznej mozna wska-
za¢ pewng swoistos¢ zarowno drogi rozwoju, jak i osiggnietych mozliwosci. De-
ficyt ten ma bowiem pewne nieuchronne konsekwencje dla sposobu rozwijania
umiejetnosei jezykowych (Griffer, Ramachandra 2012, 422).

Maria Pachalska i Bruce Duncan MacQueen (2008), charakteryzujac zabu-
rzenia pragmatyczne, wskazujg na ich gléwne objawy. Wsrdd nich sytuuja kilka,
ktore notowane sg w grupie osob z deficytem wzroku. Sg to: inicjowanie, utrzy-
mywanie i konczenie rozmowy w sposob spotecznie nieakceptowany, brak do-
stosowania si¢ do przebiegu rozmowy (przerywanie, wtragcanie nieuzasadnionych
komentarzy), trudno$ci w wyrazaniu emocji tonem glosu i uzywanie tonu, kto-
ry wydaje si¢ sprzeczny z trescig wypowiedzi, wyraz twarzy niezgodny z tre$cia
wypowiedzi, brak gestykulacji w ogdle lub uzywanie gestow niestosownych oraz
trudnosci z oceng przestrzeni komunikacyjne;j.

Jadwiga Kuczynska-Kwapisz (2004, 90), charakteryzujac wplyw braku
wzroku na sytuacj¢ zyciowg osob niewidomych i1 niedowidzacych, analizuje spe-
cyfike kontaktu z osobg niewidoma i stabowidzaca. W czasie takiej interakcji nie
tylko osoba z uszkodzeniem narzadu wzroku moze odczuwac trudnosci. Autor-
ka zwraca uwage na problemy do$§wiadczane rowniez przez rozméowce, ktory, nie
znajac doglebnie problematyki funkcjonowania osob z tego typu niepetnospraw-
nosciag, moze czué si¢ niezrecznie i poprzez swoje zachowania komunikacyjne
poglebia¢ dyskomfort osoby niewidomej, np. nie udzielajac jej odpowiednich in-
formacji. To poczucie dyskomfortu moze wynika¢ z faktu, ze ekspresja twarzy
u 0s6b z uszkodzeniem narzgdu wzroku niezaleznie od wieku jest powsciagliwa,
mniej wyrazista, uSmiech mniej czesty, podobnie tak jak skinienie glowa (Mills
1993). Rozmdwca otrzymuje wiec mniej sygnatow zwrotnych w rozmowie badz
sa to sygnaty niejednoznaczne, trudne do interpretacji. Moze takze mie¢ proble-
my w odczytaniu mimiki, bowiem na przyktad ruchy brwi mogg wydawac sig¢ nie-
wlasciwe. Osoby z uszkodzeniem narzadu wzroku nie uzywajg ich do wykazywa-
nia zainteresowania lub wyrazania nacisku na to, co méwia. Moga takze uzywac
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wigcej ruchow miegéni twarzy 1 wykorzystywac je inaczej niz widzacy. Nie stosuja
zazwyczaj pewnych konwencjonalnych gestow, np. wskazywania rekg przedmio-
tow, o ktorych rozmawiajg lub ktore chcg otrzymaé¢. Wynika to z braku orientacji
w otoczeniu i lgku przed uderzeniem (Preisler 1997; za: Majewski 2002, 179). Za-
notowano natomiast w tej grupie uzywanie poz i gestow, nieadekwatnych do sy-
tuacji oraz nieodpowiadajacych stanowi oraz problemy we wlasciwym usytuowa-
niu si¢ wobec rozmowcy w przestrzeni.

W duzej mierze problemy z pragmatyka wynikajg z ograniczenia w korzy-
staniu z kodow parajezykowego i pozajezykowego®. Do kodow parajezykowych
wedlug Bozydara L.J. Kaczmarka (2005) zaliczy¢ mozna subkod prozodycz-
ny (akcent, intonacja, rytm) oraz paraprozodyczny (ton glosu, brzmienie, tem-
po méwienia). Dziecko styszace odbiera te subkody, lecz do petnego i prawidto-
wego korzystania z nich niejednokrotnie niezbgdny jest wzrok, ktory pozwala na
weryfikacje danych w komunikacji. W obrgbie kodu pozajezykowego wyroznia
si¢ subkody: mimiczny, gestowy, zapachowy, dotykowy, wzrokowy, aparycyjny,
fizjologiczny, kontekstowy, proksemiczny, temporalny. Wsérod nich kilka jest
niedostepnych dziecku niewidzacemu, w przypadku pozostatych mozna mowic
0 pewnym ograniczeniu lub specyfice dostepu’. Miles L. Patterson (2011, 13)
pisze, iz: ,,komunikacja werbalna, j¢zykowa, jest doskonatym narz¢dziem prze-
kazywania informacji o ludziach, przedmiotach, zdarzeniach oraz ideach — mi-
nionych, terazniejszych i przysztych. Kiedy jednak spotykamy si¢ z drugim czto-
wiekiem, wigksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ komunikacja niewerbalna”. Do jej
najistotniejszych cech zalicza swoista ,,ciaglto$¢”, gdyz nadawanie i odbieranie sy-
gnaléw niewerbalnych przebiega bez przerwy, jest to proces zachodzacy w znacz-
nym stopniu automatycznie, poza $wiadomoscia oraz skutecznoscig poznawcza.
Niestety, rownie wazng wlasciwoscia komunikacji niewerbalnej jest jej osadzenie
w kontaktach ,,twarza w twarz”'’. Korzysta¢ mozemy z niej w petni, gdy kanaly
nadawcze i odbiorcze sa w pelni sprawne.

§ W komunikacji stownej wedtug Bozydara Kaczmarka (2005) powinno si¢ wyr6znié trzy
podstawowe kody porozumiewania si¢. Sa to: kod jezykowy, parajezykowy i pozajezykowy. W ob-
rebie kazdego z nich wyodrgbnia on subkody. W najlepiej poznanym kodzie jezykowym, ktory
nalezy rozumie¢ jako system znakow jezykowych (gloski, wyrazy) oraz regut (gramatyka) umoz-
liwiajacych ich taczenie, wyltania si¢ subkod fonologiczny, morfologiczny, leksykalny, syntaktycz-
ny i stylistyczny.

® Wigcej na ten temat: Kaczorowska-Bray, 2014, Trudnosci w rozwoju komunikacji werbalnej
i niewerbalnej dzieci niewidomych .

19 Dale G. Leather (2007, 29) w obrebie komunikacji niewerbalnej wyrdznia trzy powigzane
ze soba 1 wzajemnie na siebie oddziatujace systemy: system komunikacji wzrokowej, pozawzro-
kowej 1 stuchowej. Najwazniejszy wedhlug autora jest system komunikacji wzrokowej, poniewaz
komunikacja wzrokowa jest gtéwnym zrédlem niewerbalnego znaczenia oraz na system ten skta-
daja si¢ niezmiernie istotne podsystemy: komunikacji proksemicznej, kinezyjnej i wykorzystuja-
cej przedmioty.
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Dale G. Leather (2007), analizujac funkcjonalne znaczenie komunikacji nie-
werbalnej, wskazuje na sze$¢ powodow jej istotnosci:

1. To nie czynniki werbalne, ale niewerbalne determinuja znaczenie w kon-
taktach interpersonalnych;

2. Uczucia i emocje sg doktadniej przekazywane przez niewerbalne niz wer-
balne srodki przekazu;

3. Niewerbalna cze$¢ komunikatu przekazuje intencje i znaczenia, ktore sa
wzglednie wolne od znieksztatcen i przektaman;

4. Sygnaly niewerbalne stuza funkcji metakomunikacyjnej, ktora jest nie-
zbedna w osiggnigciu wysokiej jakosci komunikacji;

5. Sygnaly niewerbalne prezentujg o wiele bardziej skuteczne $rodki komu-
nikowania niz sygnaty werbalne;

6. Sygnaly te sa najbardziej odpowiednim narzedziem przekazywania
sugestii.

Prawdopodobnie jedynie okoto 30-50% spotecznego znaczenia rozmowy
lub interake;ji jest przekazywane stowami. Trudno$ci wynikajace z ograniczone-
go dostepu do zrodet niewerbalnych zauwaza wigkszo$¢ badaczy, miedzy inny-
mi Tadeusz Majewski (1983) czy Jadwiga Kuczynska-Kupisz (2004). Tadeusz
Majewski dostrzega, iz wypowiadanie stoéw — to tylko jeden z elementow mowy.
Osoba niewidoma odcigta jest od mozliwo$ci obserwacji wyrazu twarzy, postawy
ciala, gestow osoby mowiacej. Jak stwierdza autor, ,,[...] te dodatkowe elementy
dodaja dopiero petnego znaczenia przekazywanym stowom. Tak wigc w porozu-
miewaniu si¢ za pomocg mowy dzwigkowej obok zmystu stuchu ma takze swoj
udziat zmyst wzroku” (Majewski 1983, 15)!!. Podobnie Jadwiga Kuczynska-Ku-
pisz dostrzega role¢ komunikacji niewerbalnej, cho¢ nie uwzglednia jej w opi-
sywanych przez siebie ograniczeniach w funkcjonowaniu wynikajacych z dys-
funkcji wzroku. Theodore G. Grove (2007, 125) podkresla takze, ze w dziatania
niewerbalne jesteSmy zaangazowani bez przerwy, niezaleznie od tego, czy przyj-
mujemy rol¢ méwiacego, czy stuchacza. Sprawne wspoldziatanie kanatow wer-
balnych i niewerbalnych i spojne przekazywanie znaczen nalezy uzna¢ za waru-
nek najefektywniejszej komunikacji (Leather 2007, 33). Pozostajg one tez ze soba
nierozwigzywalnie splecione (Burgoon 1985, 347). Jednakze w przypadku opisy-
wanej tu grupy to, co ,,nierozwigzywalnie splecione” w duzej mierze takiego sple-

I Mimo doceniania roli wzroku w procesie komunikacji Tadeusz Majewski (1983), charak-
teryzujac znaczenie wzroku dla poszczegoélnych sfer funkcjonowania cztowieka (sfera emocjonal-
na, orientacja przestrzenna, lokomocja, praktyczna dziatalno$¢ czltowieka), porozumiewanie si¢
potraktowal najbardziej skrotowo, poswigcajac temu ztozonemu przeciez zagadnieniu zaledwie je-
den akapit.



SPECYFIKA ROZWOJU UMIEJETNOSCI KOMUNIKACYJNYCH DZIECL... 91

cenia nie doswiadczyto. Wskutek tego Deborah D. Smith (2008) brak mozliwosci
odczytywania komunikatow niewerbalnych zalicza do najpowazniejszych proble-
mow tej grupy osob.

ZAKONCZENIE

Psychologowie dopiero w XIX w. zainteresowali si¢ psychika cztowieka nie-
widomego. Pierwszym tyflopsychologiem byt Teodor Heller, pionier badan
nad rolg dotyku w poznawaniu przedmiotéw przez niewidomych. Jak stwierdza
A. Rakowska, w literaturze z zakresu tyflopsychologii i tyflopedagogiki brak do-
niesien na temat longitudinalnych badan prowadzonych przez jezykoznawcow
lub psychologéw dotyczacych rozwoju jezykowego dzieci niewidomych. Tyl-
ko nieliczni zainteresowani byli problemami mozliwosci kompensowania $lepo-
ty przez zastepcze wykorzystanie innych zmystow oraz mowy w procesie ksztat-
cenia i wychowania niewidomych (Rakowska 2003, 96). Potwierdza to takze
R. Walthes (2007), stwierdzajac, iz niestety istnieje bardzo niewiele badan na te-
mat rozwoju niewidzacych dzieci i jeszcze mniej na temat dzieci z uszkodzenia-
mi wzroku. Bateman za$ zauwaza, iz ,,nie jest jeszcze dostatecznie poznana rola
nasladownictwa opartego na wykorzystaniu bodzcéw wzrokowych w uczeniu si¢
mowy (1973, 316).

Analizujac literatur¢ poswigcong funkcjonowaniu o0séb z uszkodzeniem
narzadu wzroku, mozna zauwazy¢ stosunkowo niewielka liczbe publikacji jezy-
koznawczych i1 logopedycznych poswigconych temu zagadnieniu. Brakuje ca-
losciowych badz choéby czgsciowych opisow specyfiki rozwoju mowy dzie-
ci, u ktorych uszkodzenie to zaistniato w okresie prelingwalnym. Nie znaczy to,
aby roli zmyshu wzroku nie dostrzegano. Jednak najczesciej postrzeganie to mia-
lo charakter czastkowy i dotyczylo osob najglebiej doswiadczonych przez los
badz stanowito opis jedynie pewnych, najczgsciej notowanych w tej grupie zja-
wisk. Szczegdlng uwage poswigcono osobom z uszkodzeniami narzadu wzroku
i stuchu'®. E. Wolnicz-Pawtowska w pracy Logopedia. Bibliografia do 2006 roku

12W roku 1904 ukazata si¢ autobiograficzna Historyja mego zycia (autobiografia gluchonie-
mej i ociemniatej) Heleny Keller, w 1963 r. za§ Obserwacje nad rozwojem gtuchociemnej Krysty-
ny Hryszkiewicz prowadzone przez s. Emmanuelg Jezierskq z Lasek, ktore zostaly zredagowane
i poprzedzone wstepem przez Mari¢ Grzegorzewska. Nie byly to jednak opracowania jezykoznaw-
cze. Leon Kaczmarek, Zdzistaw Dobrzanski oraz Jozef Kania w Polskiej bibliografii logopedycz-
nej (1965), w ktorej omoéwiono 1021 prac z zakresu logopedii, w rozdziale XI zatytulowanym
Porozumiewanie sie ghuchoociemniatych wskazuja jedynie na dwie pozycje bibliograficzne, zawie-
rajace omowienie funkcjonowania tej grupy, takze w aspekcie komunikacji. Sg to prace N. Krakow-
skiej Rozwdj stuchu u ghuchych i gluchociemnych drogg zmystu wibracyjnego (1927) oraz R. Prze-
zwanskiego Zjawiska dotykowe i wibracyjne. Wybrane problemy badawcze (1959).
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(2007), w ktorej odnotowuje 1658 publikacji, w indeksie rzeczowym wyodrgb-
nia hasto Mowa 0sob niewidomych i stabo widzgcych (tamze: 184). Problematyce
tej autorka opracowania przypisata tacznie 6 publikacji, z ktorych dwie majg cha-
rakter logopedyczny'*.Mozna wigc dostrzec, ze o ile w naszym kraju wiele publi-
kacji poswiecono tematowi wpltywu uszkodzenia stuchu na rozw6j mowy, o tyle
brakuje prac badawczych poswieconych rozwojowi mowy u oséb z uszkodze-
niem narzadu wzroku. W ostatnim czasie wydaje si¢, ze sytuacja ulega zmianie.
Do prac niezwykle interesujacych nalezy zaliczy¢ opracowania autorstwa N. Mi-
kotajczak-Matyi, ktéra zajmuje si¢ z punktu widzenia jezykoznawcy problema-
tyka stownictwa dzieci z uszkodzeniem narzadu wzroku (zob. Hierarchiczna
struktura leksykonu umystowego. Relacje semantyczne w leksykonie widzqcych
i niewidomych uzytkownikow jezyka, 2008). Praca, w ktoérej nabywanie jezyka
przez dzieci niewidome stanowi temat gtowny, jest ksigzka Katarzyny Jawor-
skiej-Biskup Language acquisition in the blind child (2011). Zagadnieniem tym
zajmuje si¢ takze K. Kaczorowska-Bray w opracowaniu Specyfika rozwoju mowy
i jezyka dzieci niewidomych (2014).

Bezsprzecznie ,,opanowanie przez niewidome dziecko umiej¢tnosci mowie-
nia staje si¢ momentem przetomowym nie tylko dla jako$ci kontaktow spotecz-
nych, ale przede wszystkim jako nieodlaczny od tej chwili mechanizm kompen-
sujacy brak wzroku i podstawa intelektualnego porzadkowania tych fragmentow
rzeczywistosci, ktorych nie mozna pozna¢ nie tylko wzrokiem, ale i pozostaty-
mi zmystami” (Konarska 2007, 29). Podjecie szeroko zakrojonych badan jezy-
koznawczych problematyki mowy i jej zaburzen u oséb niewidomych i niedo-
widzacych datoby nam szans¢ wgladu nie tylko w tak ztozony proces, jakim jest
nabywanie umiejetnosci komunikacyjnych, ale tez wgladu w obraz $wiata inny
niz przecigtnego cztowieka. Z przekonania o istotno$ci tej problematyki, a tak-
ze swoistosci diagnozy i terapii logopedycznej dzieci i dorostych z uszkodzeniem
narzadu wzroku, wyrasta teza o konieczno$ci wyodrebnienia nowej subdyscypli-
ny logopedii, tyflologopedii, jako ,,dziatu zajmujacego si¢ kwestiami mowy i ko-
munikacji os6b (dzieci, mtodziezy, ewentualnie 0osob dorostych) do§wiadczaja-
cych konsekwencji niepetnosprawnos$ci wzrokowej (Zaorska 2016, 158).
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