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Przestępczość przeciwko zabytkom na terenie  
województwa małopolskiego – studium przypadku

Wprowadzenie
Dziedzictwo kultury można określić mianem świadectwa przeszłości rozumianego jako 
dowód osiągnięć człowieka. Dzięki niemu możemy odpowiedzieć sobie choć częściowo 
na podstawowe pytania o to, kim jesteśmy i dokąd zmierzamy. Jest zarówno obrazem 
dziejów, jak i dokumentem dotychczasowych dokonań człowieka. Zabytki są natomiast 
najważniejszym elementem tworzącym materialne dziedzictwo kultury. Są pomnikiem 
minionych epok, pomnikiem kultury, źródłem tożsamości narodowej, a wreszcie udo-
kumentowaniem historii ludzkości. Charakteryzuje je szczególna wartość społeczno

kulturowa, naukowo dydaktyczna oraz, materialno ekonomiczna.
W niniejszym tekście omówiono podstawowe typy przestępczości przeciwko za-

bytkom ze szczególnym uwzględnieniem roli ustawodawstwa, w tym art. 5 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej [Dz.U. z 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.] i Ustawy z dnia 23 lipca 
2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze 
zm.]. Poza tym wskazano sposoby radzenia sobie z przestępczością przeciwko zabyt-
kom oraz zbadano to zjawisko na przykładzie jednego z województw na przestrzeni 
pięciu lat. Niewątpliwie straty ponoszone w wyniku tego typu przestępczości są zna-
czące. Wskazano również na inne kwestie, w tym na znaczenie wartości historycznej 
i naukowej zabytków oraz na sposób ich definiowania, czyli uznanie, że stanowią 
najważniejszy element tworzący materialne dziedzictwo kultury, pomnik minionych 
epok, źródło tożsamości narodowej i udokumentowanie historii ludzkości.

Zagadnienia teoretyczne
Ochronę dziedzictwa narodowego, którego integralną częścią są zabytki, gwarantuje 
art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości 
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i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i prawa człowieka i obywa-
tela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia 
ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju [Dz.U. z 1997 Nr 78 
poz. 483 ze zm.]. Podstawowym aktem prawnym, który reguluje kwestie związane 
z ochroną zabytków, jest natomiast Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.]. Według niej zabytek 
to nieruchomość lub rzecz ruchoma, jej części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub 
związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, 
których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość 
historyczną, artystyczną lub naukową. Jednocześnie wskazuje się na typy zabytków, 
zaliczając do nich te o charakterze ruchomym, nieruchomym oraz archeologiczne, 
co ilustruje rysunek 1.

Rysunek 1. Podział zabytków zgodny z Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

Źródło: opracowanie własne na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.]

Omawiając powyższy akt prawny warto podkreślić, że ustawodawca wyraźnie 
dąży do wyeksponowania roli zabytków w kształtowaniu świadomości oraz tożsamości 
społeczeństwa, dlatego decyduje się na podkreślenie istoty niezbędnego dla realiza-
cji celów ochronnych współuczestnictwa aparatu administracyjnego z czynnikiem 
społecznym [Antoniak i in. 2010: 29]. Stąd też wyraźnie rozróżnia ochronę zabytków 
od opieki nad nimi (co można stwierdzić, zapoznając się już z samym tytułem ustawy). 
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Brytanii i w Niemczech. W państwach tych został ugruntowany podział na ochronę, 
która jest rozumiana jako działania prawne, oraz na opiekę, przez którą rozumieć 
należy działania faktyczne. „

I tak, ochrona zabytków pozostaje realizowana przez organy administracji pub-
licznej, obejmując tym samym działania o charakterze władczym, natomiast opieka nad 
zabytkami sprawowana jest przez inne podmioty, a w szczególności przez właścicieli 
lub posiadaczy zabytków [Kowalska Benasiewicz 2015].

Ustawodawca nakłada szereg obowiązków na wspomniane podmioty, jak prowa-
dzenie odpowiedniej ewidencji, niekiedy ogranicza nawet prawa wynikające z innych 
ustaw, np. prawo właściciela do rozporządzania jego rzeczą poprzez konieczność 
uzyskania pozwolenia na wywiezienie zabytku za granicę. Zabiegi te mają na celu nie 
tylko podkreślenie szczególnego charakteru zabytków jako dobra mającego znaczenie 
w zachowaniu i odkrywaniu jego tożsamości społeczeństwa, ale są również odpowie-
dzią na realny problem przestępczości przeciwko zabytkom, będący notorycznym 
i powszechnym zjawiskiem o charakterze międzynarodowym. Niepowtarzalna wartość 
artystyczna, historyczna, a niekiedy również wysoka wartość materialna zabytków 
powoduje, iż są one poszukiwane i często trafiają do nielegalnego obrotu handlowego. 
Specyfika „czarnego rynku” sztuki powoduje, iż obok kradzieży równie powszechnymi 
przestępstwami są paserstwo oraz przemyt. Obok przestępstw bezpośrednio związa-
nych z nielegalnym obrotem tego typu przedmiotami, powszechne jest również niszcze-
nie zabytków, będące wynikiem zarówno ludzkiej bezmyślności, jak też zamierzonych 
i planowo realizowanych działań, prowadzonych np. w formie ataku terrorystycznego 
bądź działań wojennych [Ogrodzki 2005: 136–144].

W regulacji prawnej dotyczącej ochrony zabytków zawarto również przepisy 
karne określające sankcje oraz rodzaje przestępstw, które można popełnić przeciwko 
zabytkom. Stanowi o tym rozdział 11, wskazujący m.in. karę pozbawienia wolności 
w wymiarze od 6 miesięcy do 8 lat za umyślne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku 
oraz karę ograniczenia lub pozbawienia wolności do lat 2 za zniszczenie nieumyślne. 
Ponadto w przypadku skazania za umyślne zniszczenie zabytku sąd orzeka na rzecz 
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytków nawiązkę w wysokości do wartości zniszczo-
nego zabytku, w przypadku nieumyślnego uszkodzenia zabytku sąd orzeka obowiązek 
przywrócenia stanu poprzedniego, a jeśli obowiązek taki byłby niewykonalny – na-
wiązkę na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytków w wysokości do wartości 
uszkodzenia zabytku. Nawiązka za działanie nieumyślne pozostaje opcjonalnie w gestii 
sądu orzekającego. Podrobienie lub przerobienie zabytku w celu użycia go w obrocie 
zabytkami zagrożone jest grzywną, karą ograniczenia wolności albo karą pozbawienia 
wolności do lat 2. Ustawa przewiduje również sankcje wobec właścicieli lub posiadaczy 
zabytków, którzy nie zabezpieczyli ich w należyty sposób przed uszkodzeniem, znisz-
czeniem, zaginięciem lub kradzieżą.

Istotnym problemem związanym z działaniami na szkodę zabytków jest ich niele-
galne poszukiwanie (bez odpowiedniego pozwolenia lub wbrew jego warunkom). Dyna-
miczny rozwój działalności miłośników historii i archeologii polegający na prowadzeniu 
amatorskich poszukiwań zabytków za pomocą urządzeń elektronicznych odnotowuje 
się w Polsce od kilkunastu lat. Mimo że w przeważającej liczbie są to pasjonaci historii 
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chcący przyczyniać się do odkrywania zagadek przeszłości i poszerzania wiedzy o daw-
nych wiekach, którzy znalezione obiekty zabezpieczają i przekazują do muzeów, ich 
amatorska działalność eksploatatorska przyczyniać się może do stymulowania nielegal-
nego obrotu artefaktami, a także niszczenie stanowisk archeologicznych [Duda 2015]. 
Osobną grupę poszukiwaczy zabytków stanowią mniej lub bardziej wyspecjalizowane 
osoby zajmujące się poszukiwaniem cennych przedmiotów w miejscach pochówków. 
Ochrona takich miejsc jest szczególnie ważna nie tylko ze względu na znaczenie dla 
dziedzictwa kulturowego, ale przede wszystkim ze względu na cześć zmarłych.

Przepisy określone Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami zostały 
uzupełnione przez wprowadzenie do Kodeksu karnego typu kwalifikowanego przestęp-
stwa przeciwko dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury. Pojęcie to nie jest tożsame 
z pojęciem zabytku i nie ma swojej bezpośredniej definicji ustawowej. W doktrynie 
wytworzył się pogląd, iż szczególne znaczenie dobra dla kultury wiąże się z jego uni-
katowym i niepowtarzalnym charakterem lub znaczną wartością, które może wynikać 
np. z objęcia go ochroną prawną poprzez wpisanie do rejestru zabytków lub uznanie 
za pomnik historii. Wyznacznikiem szczególnego charakteru może być również zali-
czenie konkretnego obiektu do światowego dziedzictwa kulturalnego w ramach ratyfi-
kowanej przez Polskę Konwencji UNESCO w sprawie ochrony światowego dziedzictwa 
kulturalnego i naturalnego, przyjętej w Paryżu w dniu 16 listopada 1972 r. [Dz.U. z 1976 
Nr 32 poz. 190; Tyburcy 2017: 33–34; Klekot 2016: 7–13].

Powyższe rozważania teoretyczne nakreślają problem, jakim jest przestępczość 
wobec zabytków, i przedstawiają przyjęte przez ustawodawcę rozwiązania. W celu 
sprawdzenia, jak przekładają się one na funkcjonowanie w rzeczywistości, postano-
wiłam przeanalizować przestępczość przeciwko zabytkom na terenie województwa 
małopolskiego w latach 2017–2022 w formie studium przypadku.

Studium przypadku w ujęciu teoretycznym i praktycznym
Chociaż część badaczy podchodzi do metody studium przypadku z pewną ostroż-
nością ze względu na jej generalizujący charakter, jest ona niewątpliwie użytecznym 
narzędziem w dziedzinie nauk społecznych. Z definicji zaproponowanej przez Roberta 
K. Yina w książce Studium przypadku w badaniach naukowych. Projektowanie i metody 
wynika, że „studium przypadku jest badaniem empirycznym, które zgłębia współ-
czesne zjawisko («przypadek») w kontekście rzeczywistości, zwłaszcza gdy granice 
między zjawiskiem a kontekstem nie są zupełnie oczywiste” [Yin 2015: 48–49]. O ile 
przeanalizowanie zjawiska przestępczości wobec zabytków na terenie tylko jednego 
województwa może nie być reprezentatywne dla całego kraju, pozwoli jednak zbadać, 
jak zaproponowane przez ustawodawcę rozwiązania funkcjonują w praktyce oraz jak 
na przestrzeni lat kształtowały się ogólne tendencje popełniania czynów zabronionych 
w stosunku do zabytków. Co więcej, wybrane przeze mnie województwo charakteryzuje 
się szczególnym bogactwem nie tylko zabytków, ale i dóbr kultury w ogóle (szacuje 
się, że w małopolskich zbiorach państwowych, kościelnych i kolekcjach prywatnych 
znajduje się 20% wszystkich polskich dzieł sztuki) [Ziernicka Wojtaszek, Zawora 2010: 
119–130], co może je czynić niezwykle atrakcyjnym dla potencjalnych przestępców.
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Przestępczość przeciwko zabytkom na terenie województwa małopolskiego 
w latach 2017–2022
Przestępczość przeciwko dziedzictwu kulturowemu zarówno w ujęciu jakościowym, 
jak i ilościowym nie stanowi znaczącej widocznej kategorii na tle przestępczości 
w ogóle, co potwierdzają statystyki przekazane przez Wydział Dochodzeniowo Śledczy 
Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie.

Na przestrzeni lat 2017–2022 w województwie małopolskim popełniono w sumie 
306 przestępstw na gruncie Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, 
których wykrywalność wyniosła niecałe 13%. W 2017 roku było to 46 przestępstw: 
40 z nich dotyczyło zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, 4 – nieumyślnego zniszczenia 
lub uszkodzenia, a 2 – poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytków bez pozwo-
lenia lub wbrew jego warunkom. Wykrywalność w roku 2017 wynosiła 1% i dotyczyła 
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

W roku 2018 roku suma przestępstw wyniosła 41: 36 dotyczyło zniszczenia lub 
uszkodzenia zabytku, 1 – nieumyślnego zniszczenia lub uszkodzenia, 1 – zbycia rzeczy 
ruchomej jako zabytku z wiedzą, że jest przerobiony lub podrobiony, a 3 – poszukiwa-
nia ukrytych lub porzuconych zabytków bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom. 
Wykryto 5 przestępstw dotyczących zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

Rysunek 2. Katalog przestępstw zgodny z Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – studium 
przypadku województwa małopolskiego

Źródło: opracowanie własne na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.]
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W 2019 roku suma przestępstw wyniosła 47, wykryto sprawców 7 z nich: 43 do-
tyczyły zniszczenia lub uszkodzenia zabytku (sprawców wykryto w 6 przypadkach), 
2 dotyczyły nieumyślnego zniszczenia lub uszkodzenia (wykryto sprawców jednego), 
2 dotyczyły poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytków bez pozwolenia lub 
wbrew jego warunkom.

W roku 2020 liczba przestępstw popełnionych przeciwko zabytkom na terenie wo-
jewództwa małopolskiego wzrosła dwukrotnie i wyniosła 95: 90 dotyczyło zniszczenia 
lub uszkodzenia zabytku, 4 – nieumyślnego zniszczenia lub uszkodzenia, a 2 – poszuki-
wania ukrytych lub porzuconych zabytków bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom. 
Wykrywalność w roku 2020 wynosiła 11 przypadków, z czego 10 dotyczyło zniszczenia 
lub uszkodzenia, a 1 – nieumyślnego zniszczenia lub uszkodzenia.

W 2021 roku przestępczość przeciwko zabytkom na terenie województwa małopol-
skiego spadła, jednak dalej pozostawała wyższa niż przed rokiem dwutysięcznym. Liczba 
przestępstw wyniosła 60: 56 dotyczyło zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, 1 – nieumyśl-
nego zniszczenia lub uszkodzenia, 1 – zbycia rzeczy ruchomej jako zabytku z wiedzą, że jest 
przerobiony lub podrobiony, a 3 – poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytków bez 
pozwolenia lub wbrew jego warunkom. Wykryto 10 przestępstw dotyczących zniszczenia 
lub uszkodzenia zabytku, 1 dotyczące nieumyślnego zniszczenia lub uszkodzenia oraz 
2 związane z nielegalnym poszukiwaniem lub wbrew warunkom pozwolenia.

Statystyki za pierwszy kwartał 2022 roku wynoszą 17 przestępstw z wykrywal-
nością 2. Wpisuje się to w stałą tendencję relatywnie niewielkiej liczby przestępstw 
przeciwko zabytkom na tle przestępczości w ogóle, idącą w parze z niewielkim pro-
centem ich wykrywalności.

Rysunek 3. Ewolucja przestępczości przeciwko dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury na terenie 
województwa małopolskiego

Źródło: opracowanie własne na podstawie Przestępczość przeciwko dobrom kultury w Polsce [https://stratyzabytkow.
nimoz.pl/?p=5507]
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Słaba wykrywalność przestępstw przeciwko zabytkom została zasygnalizowana 
już w 2016 roku przez Bartłomieja Morka w opracowaniu Specyfika przestępczości 
przeciwko zabytkom na terenie województwa małopolskiego. Problemy związane ze 
ściganiem sprawców tego typu przestępstw. Autor skupia się na omówieniu trudności, 
z którymi borykają się małopolskie organy ścigania w stosunku do omawianego typu 
przestępstw [Morek 2016: 269]. Jak można wywnioskować ze statystyk przekazanych 
przez Wydział Dochodzeniowo Śledczy Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie, 
zasygnalizowane przez B. Morka trudności nadal są aktualne.

W literaturze pojawia się szereg rozwiązań proponowanych przez ekspertów, 
mogących przyczynić się do poprawy ochrony karnoprawnej dóbr kultury. Autorzy 
proponują m.in.: wprowadzenie do kodeksu karnego osobnego rozdziału zawiera-
jącego przepisy dotyczące wyłącznie tej ochrony [Trzciński 2011: 51]; zacieśnienie 
współpracy policji z tzw. instytucjami poza policyjnymi, takimi jak Narodowy Instytut 
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów, Narodowy Instytut Dziedzictwa Kulturowego; re-
gularną wymianę informacji pomiędzy służbami zarówno na szczeblu krajowym, jak 
i międzynarodowym [Czaplicka 2016: 13]; dobrze zorganizowaną działalność eduka-
cyjną, dzięki której społeczeństwo osiągnie wysoki poziom świadomości, jak wielką 
wartością jest dziedzictwo kulturowe i jak ważne jest jego zachowanie dla przyszłych 
pokoleń [Siemionkowicz 2016: 279].

Zauważyć należy, że o ile wykrywalność przestępstw popełnionych na gruncie 
Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami nie należy do wysokich, o tyle ma-
łopolskie organy ścigania skutecznie działają w zakresie wykrywania i przeciwdziałania 
przestępczości przeciwko dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury. Od 2017 roku 
liczba przestępstw tego typu sukcesywnie spada.

W 2017 roku popełniono 14 przestępstw przeciwko dobrom o szczególnym zna-
czeniu dla kultury: 5 z nich dotyczyło niszczenia lub uszkodzenia rzeczy, 2 – oszustwa, 
4 – paserstwa, a 3 – zabrania w celu przywłaszczenia. Wykrywalność wyniosła 5: 4 
dotyczące niszczenia i 1 dotyczące oszustwa.

W roku 2018 liczba przestępstw znacznie spadła i wyniosła 5: 2 dotyczące nisz-
czenia lub uszkodzenia, 2 – oszustwa, 1 – zabierania w celu przywłaszczenia. Wykryto 
2 z nich: 1 dotyczące zniszczenia i 1 dotyczące zabrania w celu przywłaszczenia.

W 2019 roku liczba przestępstw oraz ich wykrywalność utrzymały się na sta-
łym poziomie, z tym że popełniono 1 przestępstwo związane z niszczeniem dobra 
o szczególnym znaczeniu dla kultury i 4 związane z zabraniem w celu przywłaszczenia 
(wykryto 2 z nich).

W 2020 roku liczba przestępstw spadła. Popełniono w sumie 4 przestępstwa 
przeciwko dobrom o szczególnym znaczeniu dla kultury i nie wykryto żadnego z nich.

W 2021 popełnione zostały tylko 2 przestępstwa w związku z omawianym typem 
kwalifikowanym: 1 dotyczące niszczenia i 1 dotyczące zabrania w celu przywłasz-
czenia. Wykrywalność wyniosła 1 i dotyczyła przestępstwa niszczenia, uszkadzania 
lub czynienia niezdatną do użytku cudzej rzeczy stanowiącej dobro o szczególnym 
znaczeniu dla kultury.
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Podsumowanie
Z przedstawionych statystyk śmiało można wywnioskować skuteczność małopolskiej 
policji w zwalczaniu przestępczości dotyczącej dóbr o szczególnym znaczeniu dla kul-
tury. Wspomniana już specyfika obszaru województwa małopolskiego, jak i nagroma-
dzenie na jego terenie znaczących dla kultury dóbr wyjaśnia priorytetowe traktowanie 
przez organy ścigania spraw o tego typu charakterze.

W związku z faktem, że przeważająca liczba przestępstw przeciwko zabytkom 
popełnionych na gruncie ustawy o ich ochronie miała związek z umyślnym ich nisz-
czeniem lub uszkadzaniem, najtrafniejszym rozwiązaniem mogącym przyczynić się 
do zmniejszenia tego typu przestępczości wydaje się prewencja. Postulowane wyżej 
zaangażowanie instytucji związanych z szeroko pojętą ochroną zabytków w działania 
o charakterze edukacyjnym, mające na celu uświadomienie społeczeństwa w zakresie 
rangi i znaczenia zabytków, skierowane zarówno do dorosłych mieszkańców wojewódz-
twa, jak i młodzieży szkolnej, niewątpliwie wpłynie na zmniejszenie liczby przestępstw 
skierowanych przeciw zabytkom i sprawi, że społeczeństwo zacznie w bardziej świa-
domy sposób dbać o swoje dziedzictwo.
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Crime against historical monuments in the Małopolskie Voivodeship – a case study

Abstract
In my article I’ve decided to focus on ways of dealing with crime against national heritage and 
to study the phenomenon in one of the voivodship over the course of five years in order to esti-
mate its evolution. The losses incurred as a result of committing crimes against national heritage 
are irreparable. The value of monuments lays not only in its material representation but most 
of all in their historical and educational value. They are one of the most important elements in 
creating the material cultural heritage, a monument to past eras, the source of national identity 
and documenting the history of mankind.

Keywords: monument, property of special importance for culture, crime against monuments, 
crime against items of special importance for culture, detectability of crimes, Małopolskie 
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