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Blisko trzy dekady temu na tamach ,Jezyka Polskiego” w dziale Dyskusje i polemiki,
ktérego praktyczne wygasniecie w tym prestizowym czasopi$mie z zalem przychodzi
dzi$ odnotowac, ukazat sie niewielkich rozmiaréw artykut autorstwa Tadeusza Szyman-
skiego, krakowskiego slawisty-butgarysty, zatytutowany O wielbtqdzie w uchu igielnym
(Szymanski 1994: 379-381). Jak juz na wstepie zaznaczyt sam autor, jego ,notatka”
wywotana zostata bezposrednio lektura podobnej wielkosci artykutu Stanistawa Baby,
Przejs¢ (przecisnq¢ sie) przez ucho igielne, zamieszczonego w poprzednim roczniku
sJezyka Polskiego”, takze de facto w nieistniejgcym dzi$ juz dziale krakowskiego czaso-
pisma Ze zjawisk wspétczesnego jezyka (Baba 1993: 388-389).

Reakcja T. Szymarnskiego na tekst S. Baby bynajmniej nie miata charakteru pole-
micznego, jak tez nie odnosita sie bezposrednio do poruszanych przez wytrawnego,
poznanskiego lingwiste-frazeologa kwestii normatywnych, wskazujgcych na nowsze
tendencje w zakresie uzycia we wspdtczesnej polszczyznie zwrotu przejs$¢ (przecisnac
sie) przez ucho igielne. Uwage krakowskiego slawisty przyciaggneta bowiem zgota inna
kwestia, zwigzana o wiele bardziej z genezg i leksemowym sktadem nie tyle owego
zwrotu, lecz szerszej frazy ewangelicznej, w ktdrej sktadzie 6w frazeologizm sie sytuuje.
Jakkolwiek podniesione przez T. Szymanskiego zagadnienia nie spotkaty sie podowczas
z szerszym odzewem, to jednak dotykaty, Smiem twierdzi¢, nader istotnych kwestii
natury filologicznej i biblistycznej, ktére mimo uptywu lat nadal stanowig zaproszenie
tylez do dyskusji, co szerszego ich oswietlenia.

Zanim jednak przyjdzie bardziej szczegétowo odnies¢ sie do zgtoszonych w rze-
czonym tekscie spostrzezen, co stanowi nie tylko gtéwny cel niniejszego opracowania,
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ale takze pretekst do zwrdcenia uwagi na bardziej catoSciowo widziane zagadnienia
natury filologiczno-biblijnej, konieczne wpierw staje sie przyblizenie statusu i miejsca
samego frazeologizmu przejs$¢ (przecisnac sie) przez ucho igielne oraz szerszego kon-
tekstu jego obecnosci tak w tek$cie kanonicznym, jak tez w jezyku polskim™.

W sensie genetycznym zwrot przej$¢ (przecisnac sie) przez ucho igielne przy-
nalezy do zasobu biblizmoéw frazeologicznych polszczyzny, znajdujac poswiadczenia
w dotychczasowych, nielicznych w sumie zbiorach tego rodzaju jednostek jezykowych
(Godyn 2006: 185-186). Biblijny wzorzec tekstowy stanowia w tym wypadku wszystkie
trzy tzw. ewangelie synoptyczne, w ktérych Jezus w nader sugestywny sposéb poucza
swoich uczniéw o niebezpieczenstwie nadmiernego bogacenia sie (Mt 19, 23-26; Mk 10,
23-27; 1k 18, 24-27). Z formalnego punktu widzenia nauka ta przyjeta posta¢ logionu,
tj. stow przypisywanych samemu Jezusowi (ipsissima verba Jesu), ujetych w obrazo-
we poréwnanie o randze rozbudowanej frazy sentencjonalnej, ktérej w polszczyznie
odpowiada konstrukcja: Latwiej (jest) wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne, niz
bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego (Mt 19, 24; Mk 10, 25; £k 18, 25). Doda¢
ponadto nalezy, zZe na kanwie owej frazy na prawach niejako derywacyjnych status
spetryfikowany, obok zwrotu przej$¢ (przecisnac sie) przez ucho igielne, zyskato takze
w jezyku polskim wyrazenie ucho igielne (Koziara 2009b: 259-262).

Dla zrozumienia przestania zawartego w tym fragmencie tekstu kanonicznego
i wpisanych wen kwestii bedacych przedmiotem niniejszych uwag, przyjdzie jako
spetryfikowana jednostke tekstowa przyja¢ peina fraze ewangeliczna, jak tez czynia
niektdre zbiory biblizméw (Komornicka 1994: 265-267), za$ pozostate jednostki uzna¢
jako formalnie od niej pochodne, mimo iz te, jak pokazuja to blizsze obserwacje, zyska-
ty w polszczyznie o wiele mocniejszy stopien utrwalenia (Koziara 2009a: 179-182).

Z podobnych powod6éw osobna uwaga nalezy sie w tym miejscu takze losom przy-
wotanej frazy w obszarze jej poswiadczen w polskich ttumaczeniach ksigg nowotesta-
mentowych. Najbardziej utrwalona posta¢ rodzima Latwiej (jest) wielbtadowi przejs¢
przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego w najwyzszym
stopniu stanowi odwzorowywanie wersji, jakg spotykamy w Ewangelii $w. Mateusza:
EVKOTIWOTEPOV €0TV KAUNAOV O1d TpuThpatog pa@idog 1| mwAoUiov eioedOelv eig
v Paoirelav tod Oeod (NTG: Mt 19, 24), tj. dost. ‘Latwiej jest wielbtagdowi przez
otwor igly przejsé, niz bogatemu wej$¢ do krélestwa Boga.

Wytaniajaca sie z obszernej kolekcji polskich translacji nowotestamentowych
konkordancja ogétu interesujacych nas tu miejsc ewangelicznych, obejmujaca zaréwno
przektady dawne, jak i nowsze, odstania wielorakie typy wariantywnosci translacyjne;.
Jej zrédtem w znacznym stopniu byty odpowiednie miejsca tekstu kanonicznego, w kto-
rym brak synoptycznej zgody w obrebie og6tu wspomnianych miejsc ewangelicznych.
Wszystko wskazuje na to, ze prototypem dla rodzimej wersji omawianej frazy staty
sie dwa staropolskie ttumaczenia biblijne, tj. katolicka Biblia Wujka (BW 1599) oraz

1 W tej formule tytutowej niniejszy szkic na prawach kontynuacyjnych wpisuje sie w po-
dejmowane juz wczesniej przeze mnie proby opisu polskiego dziedzictwa biblijnego widzianego
gtéwnie w perspektywie szerzej postrzeganych uwarunkowan genetycznych, gatunkowych
i formalnych rodzimych biblizmoéw, w tym takze zwrotu przejs¢ (przecisnqc sie) przez ucho igielne
(Koziara 2009a: 179-182; 2015: 179-190).
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protestancka Biblia gdariska (BG 1632), co nie moze dziwi¢ w $wietle szczego6lnego,
wielowiekowego statusu owych ttumaczen tak wéréd katolikéw, jak tez protestantéw
polskich.

Patrzac za$ bardziej cato$ciowo na rodzima serie translacji ewangelicznych, tatwo
zauwazyc¢, ze odmienno$c ekwiwalentéw przektadowych zasadza sie zazwyczaj na wa-
riantywnym oddaniu pojedynczych jednostek leksykalnych frazy, u ktérego to podstaw
zréznicowania bardzo czesto tkwiag naturalne procesy historycznojezykowe (zmiany
fonetyczne, fleksyjne, leksykalne). Owa wymiennos$¢ zazwyczaj objeta tylko niektére
komponenty frazy: werbalne - wnis¢ / przenis¢ / przejs¢ / przecisnqgé sie oraz nomi-
nalne - dziura igty / igielna, ucho igty / igielne, uszko igty / igielne, krélestwo niebieskie
/ Boze / Boga. Natomiast niemal bezwyjatkowa w catej kolekcji polskich ttumaczen
ewangelicznych okazata sie zwierzeca nazwa wielbtqd, stanowiaca kluczowa nomina-
cje w wywodach zaprezentowanych w interesujgcym nas tu tekscie T. Szymanskiego,
do ktérych pora w tym miejscu powrocié.

Jak wynika z nich, zasadnicza uwaga krakowskiego badacza zostata skierowana
na mozliwo$¢ wielorakiego odczytania greckiego odpowiednika uzytej w ewangelicz-
nym logionie nazwy wielbtqd. Jak wiadomo, jest nig grecki rzeczownik kdpuniog, ktory
w nowotestamentowej odmianie jezyka greckiego (koine) w okresie odpowiadajacym
Zyciu i nauczaniu Jezusa miat nature homonimiczng, dajac mozliwos$¢ jego odczytania
zaréwno w znaczeniu ‘wielbtad’, jak tez ‘lina okretowa’ badz ‘lina kotwiczna’ (Popowski
1995: 315). Dla wyja$nienia podstaw owego zjawiska T.Szymanski (1994: 380) nie
omieszkat umie$ci¢ stosownego i kompetentnego komentarza, piszac:

Moze nalezy przypomnie¢ banalne zjawisko z greckiej fonetyki historycznej, jakim byta
zmiana wartos$ci glosowej é (oznaczanego w pisSmie przez n), ktére bedac pierwotnie
dtuga otwartg samogtoska ¢, juz od potowy Il wieku przed Chr. zaczeto sie zmienia¢ w ¢,
czego rezultatem byto nastepnie zamienne uzywanie w rekopisach liter n i ¢.

Z faktu istnienia owego ,wezta semantycznego”, skadingd wpisanego w nature funk-
cjonowania jezyka w ogole, od dawna dobrze zdawali sobie sprawe tak ttumacze, jak
i egzegeci, dajac temu zazwyczaj wyraz w komentarzach do tekstu gtéwnego. Tak
uczynit chociazby ks. Jakub Wujek, ktory, jako na réwni wytrawny teolog i filolog,
Swiadom dwuznaczno$ci, jaka taczyta sie z greckim rzeczownikiem kduniog, nie
omieszkat poczyni¢ wymownej uwagi na marginesie do wtasnego przektadu odpo-
wiedniej perykopy z Ewangelii §w. Mateusza: ,Abo, linie: bo i te znaczy¢ moze Greckie
stowo kdauniog, ale lepiej tak jako w texcie stoi” (BW: Mt 19, 24). Spoérod dawnych
polskich ttumaczen ewangelii synoptycznych odstepstwo od tej lekcji przektadowej
pojawia sie jedynie w protestanckim tekscie Nowego Testamentu Szymona Budnego
(1572), ktdry we wszystkich trzech miejscach umiescit forme lina (Koziara 2009a: 180).
W obrebie za$ wspotczesnych translacji te droge przektadowa obrali takze ttumacze
i redaktorzy tzw. Nowego Przektadu Dynamicznego (Mt 19, 24; Lk 18, 25). Cata za$
bogata kolekcja XX-wiecznych i najnowszych przektadéw Nowego Testamentu z Biblig
Tysigclecia na czele, majaca dzi$ status podstawowego, liturgicznego ttumaczenia
wsrod katolikéw w Polsce, pozostaje przy tradycyjnej wersji przyktadowej, opatrujac



[184] Stanistaw Koziara

zazwyczaj problematyczne miejsca ewangeliczne stosownym komentarzem (Koziara
2009b: 259-261)2.

W pelni swiadomy tego stanu, z jakim mamy do czynienia nie tylko w polskiej
tradycji przektadowej odno$nie do wyboru ekwiwalentu gr. kdpniog, T. Szymanski
sktonny byt jednak te powszechna tradycje przektadowa uznac za btedna, za$ biblijny
logion o ,przeciskaniu sie wielbtada przez ucho igielny” jako wrecz naruszajacy reguty
sensownosci, piszac: ,Uzywat On [Chrystus - S.K.] barwnych zwrotéw, aby stuchacze
mogli Go zrozumie¢, ale nie mégt przeciez uzy¢ zwrotu, ktéry jest bezsensowny [...]"
(Szymanski 1994: 380).

Swoje dowodzenie krakowski slawista w gtéwnej mierze ,podpart” autorytetem
i stanowiskiem Aleksandra Milewa - profesora filologii klasycznej Uniwersytetu Sofij-
skiego, autora osobnej publikacji poswieconej owemu ,ktopotliwemu” miejscu z kart
ewangelicznych. Jak nietrudno sie domysli¢, butgarski filolog, biorgc pod uwage zaist-
niate w grece zjawisko fonetyczne, tj. przejscie dtugiej samogtoski é w (, jednoznacznie
opowiedziat sie za forma kdpiAog, czyli ‘lina okretowa’, jako jedynie odpowiedniej
w kontekscie spornego miejsca ewangelicznego, wing za umieszczanie homonimiczne-
go KapunAog, tj. ‘wielbtad’ obarczajgc nieuwaznych kopistow wczesnych redakeji ksiag
nowotestamentowych (za: Szymanski 1994: 380).

Wywody T. Szymanskiego, niegubigce z pola widzenia, co warte jeszcze raz pod-
kreslenia, polskiej tradycji przektadowej odnosnych miejsc ewangelicznych, mimo
jednoznacznie krytycznego tonu zawieraja jednak takze pewne propozycje zmierzajace
do rozwigzania rzeczonego dylematu. Bez watpienia kryja sie one w stwierdzeniu:

[...] zastandwmy sie, czy obowigzujace przeciez od wiekéw ttumaczenie (choc¢ nie bez-
wyjatkowo!) powinno pozosta¢ w obecnej postaci, czy starczy nam ewentualny przypis
wydawcoéw wspominajacy o linie okretowej zaopatrzonej pytajnikiem [...]. Wielbtqd jest
obecny w najnowszych ttumaczeniach polskich, a wiec w Biblii Tysiaclecia i w catkiem
nowym przepieknym wydaniu interlinearnym grecko-polskim. MozZe sprawa jest jednak
warta przedyskutowania, bo chodzi przeciez o Ksiege Ksigg (Szymanski 1994: 380-381).

Skuteczne wyjscie naprzeciw temu stusznemu postulatowi, ku czemu zmierzaé bedzie
dalsza cze$¢ niniejszego opracowania, staje sie dzi$ o wiele bardziej mozliwe z uwagi
na zgota inny stan wiedzy i metod badawczych w dziedzinie zaréwno szeroko pojetej
filologii, jak i egzegezy biblijnej, niz miato to miejsce jeszcze kilka dziesiecioleci wcze$-
niej. Tylez nowatorskie, co obiecujace okazaty sie w tym wzgledzie z powodzeniem
podejmowane w ostatnim czasie proby aplikacji na grunt badan biblistycznych nurtéw
odwotujgcych sie do badan stylistycznych, genologii literackiej czy tez teorii i praktyki
retorycznej. Ten kierunek poszukiwan przynioést trudne do przecenienia efekty w posta-
ci ustalenia m.in. taksonomii biblijnych gatunkéw literackich, odkrycia w zasobach ksiag

2 Warto dodaé, ze te tradycyjna wersje przektadowa z forma wielbtgd zachowat takze
gtéwny przektad niemiecki, tj. Nowy Testament Marcina Lutra z pocz. XVI w. Podobnie postapili
tez ttumacze tzw. Biblii kralickiej z konica XVI w,, bedacej podstawowym ttumaczeniem czeskim.
Analogiczng lekcje przektadowa spotykamy réwniez w Biblii kréla Jakuba z poczatku XVII stulecia,
majacej range usankcjonowanego tradycja angielskiego tekstu Pisma Swietego.
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biblijnych statych form i uksztattowan jezykowych czy wreszcie wskazania na bogaty
repertuaru pojec¢ oraz figur wyrostych na gruncie tradycji retorycznej (Schokel 1983;
Lohfink 1987; Bithlmann, Scherer 1994; Meynet 2001).

Wiele wskazuje na to, ze na potrzeby podjetych w niniejszym szkicu préb opisu
najbardziej pomocnym ,kluczem” moze okazac sie wtasnie odwotanie do trzeciego
ze wskazanych obszardw, tj. teoretycznego i praktycznego zaplecza retoryki. Od nie-
dawna aprobate temu kierunkowi badan daja takze nowsze, posoborowe dokumenty
Magisterium Ecclesiae®. Najbardziej za$ ozywczy w ostatnich latach okazat sie przede
wszystkim kierunek zmierzajacy do wyodrebnienia nurtu retoryki hebrajskiej, jako
w duzej mierze niezaleznej od tradycji retoryki hellenskiej. Ta perspektywa postrze-
gania jezykowej natury na réwni ksiag staro-, jak i nowotestamentowych tgczona jest
przede wszystkim z osoba Rolanda Meyneta, francuskiego teologa i biblisty, ale tez
filologa o wyraznych ,sktonnosciach” lingwistycznych i literaturoznawczych, ktérego
warsztat badawczy dobrze przyblizaja polskiemu czytelnikowi dwie jego kluczowe
monografie (Meynet 2001, 2005).

Z perspektywy nas tu interesujgcej uwage zwraca przedstawiona przez owego
badacza koncepcja binarnosci jezyka biblijnego (Meynet 2006: 11-22). Nie miejsce
tu na bardziej szczegoétowe odniesienie sie do tej propozycji, ktéra w wielu swoich
sugestiach teoretycznych i taksonomicznych stanowi niewatpliwie zaproszenie do dys-
kusji, z centralnym pojeciem binarno$ci wiacznie. Jak mozna wywnioskowa¢, koncepcja
binarnos$ci w ujeciu Meyneta jako centralng wtasciwos¢ jezyka biblijnego traktuje jego
paraleliczno-parataktyczng strukture, obecng na réwni na poziomie (1) gramatycznym,
(2) dyskursywnym i (3) tekstowym. Wydaje sie tez, jakkolwiek eksplicytnie nie zosta-
to to wyrazone przez francuskiego teologa, ze wtasciwo$¢ te mozna postrzegac jako
refleks biblijnej tradycji przedpi$miennej, ktéra w bardzo licznych miejscach tekstu
kanonicznego przemawia formulicznym jezykiem powtérzen, hiperbol oraz bogactwem
aforyzmoéw. I to wtasnie w tym kontekscie nalezy odczytywac biblijng fraze - logion
z wielbladem i uchem igielnym.

Z retorycznego punktu widzenia poetyka i struktura frazy t.atwiej (jest) wielbtq-
dowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa niebieskiego jest bo-
wiem klasycznym $wiadectwem uzycia hiperboli, czy tez przesadni - siegajac bardziej
do Zrédtostowu rodzimego. Tendencja do uzywania owej figury retorycznej jest, jak
wiadomo, cechg wtasciwg wszystkim jezykom i taczona bywa na réwni z dziedzictwem
retoryki hellenskiej, jak tez z nowszymi nurtami nakierowanymi na odkrywanie wtas-
ciwosci retoryki hebrajskiej. Jak pokazuja to blizsze obserwacje, w jezykach semickich,
w tym takze w hebrajskim biblijnym, uzycie tego typu konstrukgc;ji jest bardzo czeste.
Zdaniem biblistéw wynika to z pewnej statej wtasciwos$ci mentalnej odbitej w tych
jezykach, okreslanej mianem absolutnosci, tj. witasciwej Semitom tendencji do mys$lenia
w terminach krancowych, bez doprecyzowan, ujmowania rzeczywistosci w pojeciach
silnie spolaryzowanych (Wronka 2012: 678-703).

Co wiecej, Swiadectwa obecnosci hiperboli, a takze bliskiej jej figury paradok-
su, bez trudu daja sie odnalez¢ rowniez w wielu innych miejscach ksigg biblijnych,

3 Mowa tu o waznym stanowisku zawartym w dokumencie Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele (zob. Interpretacja 1994).
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stanowigcych skadinad kanoniczny wzorzec szeregu utrwalonych biblizméw rodzi-
mych, jak: widzie¢ ZdZbto w oku brata, a w swoim belki nie dostrzegac¢ (Mt 7, 3; £k 6,41);
przecedza¢ komara a potykac wielbtqda (Mt 23, 24); zawiesi¢ komus kamient miynski
u szyi (Mk 9, 42); Jesli cie ktos uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi (Mt 5, 39);
Wiara géry przenosi (Mt 17, 19) (Koziara 2018: 64).

W tej samej kolekcji sytuuje sie takze interesujacy nas tu logion ewangeliczny.
Nie moze tym samym wzbudza¢ ani filologicznego, ani tez biblistycznego ,oburzenia”
tamiacy zasady racjonalno$ci jego ksztatt. Wszelkie proby jego modyfikacji w kierunku
petnej zgodnosci z regutami sensownos$ci dowodza niezrozumienia hiperbolicznej
natury tej konstrukcji. Na prawach po czesci podsumowujacych niniejsze wywody
warto w tym miejscu oddac gtos Stanistawowi Wronce, wytrawnemu bibliscie z duzym
powodzeniem siegajgcemu po instrumentarium teoretyczne i paradygmaty metodolo-
giczne spod znaku szeroko pojetej filologii i retoryki. W osobnym studium poswieconym
hiperbolicznym wypowiedziom w Biblii 6w problem, jaki kryje w sobie rzeczony logion
z ewangelii synoptycznych, biblista ten w tylez syntetyczny, co sugestywny sposéb
podsumowuje stwierdzeniem:

Wypowiedz o wielbtadzie i uchu igielnym jest [...] niewatpliwie wypowiedzia hiper-
boliczng, w ktérej specjalnie zestawiono najwieksze wedtug dwczesnych wyobrazen
zwierze z przystowiowo matg igta. Nie trzeba wcale tagodzi¢ tego poréwnania, jak
czyniono to w przeszto$ci, czego $lady znajdujemy w starozytnych manuskryptach. Za-
stepowano np. stowo kduniov (,wielbtad”) identycznie brzmiacym stowem xduiAov
(,sznur”), [...] albo odnoszono okreslenie ,ucho igielne” do waskiego przejscia obok sze-
rokiej bramy miejskiej, przez ktore wielbtad mdgt sie przecisna¢ na kolanach po zdjeciu
z niego ciezarow. We wszystkich tych préobach proporcje miedzy cztonami poréwnania
sg bardziej wyrdéwnane, co zwiekszato szanse bogacza na wejscie do krélestwa Bozego
(Wronka 2012: 682).

Autorytatywny gtos krakowskiego biblisty, ktérego argumentacje przyjdzie w petni
podzieli¢, nie zamyka, rzecz jasna, tak prawa, jak i mozliwosci dopowiedzenia mniej
lub bardziej osobnych glos w podjetej tu kwestii, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze
stanowisko profesora T. Szymanskiego. Obok wczesniej juz przywotywanych uwag nie
sposéb bowiem poming¢ takze tej, ktéra zawiera sie w innym miejscu po wielekro¢
przywotywanego tu szkicu tegoz badacza:

»[ -] skoro thtumacze Pisma $w. przypisali Chrystusowi uzycie takiego poréwnania,
to ciekawe, czy kto$ zadat sobie trud, aby sprawdzi¢, czy w jezyku aramejskim, jakim
mowit Jezus, istnieje zwrot z wielbtgdem przepychanym przez ucho igty?” (Szymanski
1994: 380).Ta istotna glosa jest niczym innym, jak upomnieniem sie o potrzebe zinte-
growanych badan filologiczno-biblistycznych zmierzajgcych do szerszego odkrywania
kulturowego tta Biblii, odnajdywania miedzyjezykowych paralel, ale tez nade wszystko
regut i zachowan, majacych charakter mniej lub bardziej uniwersalny. Z powodzeniem
podejmowane juz w tym duchu badania objety wiele spornych jezykowo miejsc tekstu
kanonicznego, w tym réwniez interesujacy nas tu problem z ,wielbtagdem i uchem
igielnym”. W ich efekcie udato sie wzmocni¢ argumentacje i dodatkowo potwierdzi¢
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spetryfikowany status rzeczonego logionu, ktéry w nieco tylko réznigcym sie ksztatcie
silnie zadomowiony byt nie tylko w jezyku aramejskim, ale takze w oSciennych jezykach
i kulturach ludéw Bliskiego Wschodu*.

Przytoczone powyzej uwagi, dotyczace prob objasnienia jezykowych dylematow
okreslonych miejsc tekstu biblijnego i ich translacyjnych odpowiednikéw rodzimych,
stanowig bez watpienia $wiadectwo wielorakich pozytkéw, jakie ptyna ze wspdl-
nego, filologiczno-biblistycznego spotkania, bynajmniej jednak nieograniczonego
jedynie do tego typu badawczej ,kooperacji”. Jakkolwiek pozostajace nadal w fazie
wstepnej podobne korzysci wynikaja z préb opisu genetycznej i jezykowej natury
wielu tych jednostek, ktore sktadajg sie na bogata kolekcje rodzimej (i nie tylko)
frazeologii i paremiologii o proweniencji biblijnej. W ich efekcie blizsze rozpoznanie
tego rodzaju form odstania nierzadko o wiele bardziej ztozony i wieloetapowy proces
przenikania na karty biblijne utrwalen jezykowych z innych obszaréw kulturowych
(literatura i filozofia starozytna, obiegowe jednostki o typie sentencji i aforyzmow)
(Koziara 2004: 159-166; Wojciechowski 2012; Koziara 2016: 55-68). Wielce obie-
cujace wydajg sie takze kierunki badan filologicznych nad uksztattowaniem tekstow
biblijnych, ktére zmierzaja do odkrywania Swiadectw obecnosci ich pierwszej natury,
tj. gatunkow i form wiasciwych tradycji przedpismiennej (Kelber 1983; Ong 2011).
Wysoce oryginalne i bogate poznawczo propozycje wynikaja takze z préb zastosowa-
nia metod semantyki i antropologii lingwistycznej na potrzeby objasnien jezyka ksiag

* Jednoznacznie pod tym wzgledem prezentuje sie chociazby stanowisko Craiga S. Ke-
enera, autora obszernego komentarza historyczno-kulturowego do ksiagg Nowego Testamentu,
stwierdzajace, ze w kontekscie Chrystusowej wypowiedzi o niebezpieczenstwie nadmiernego
bogacenia sie mamy do czynienia ze starozytng figura retoryczng o typie hiperboli. Badacz ten
zarazem jako btedne traktuje stanowiska wskazujace na ,Ucho Igielne” jako nazwe jednej z bram
jerozolimskich, ktora to budowla de facto pojawia sie dopiero w wiekach $rednich (Keener 2000:
92, 104, 167). Bardzo obszerne uwagi odnosnie do genezy i statusu owego ewangelicznego
logionu przynosi praca rosyjskiego lingwisty i kulturoznawcy Andrieja W. Grigorijewa, po$wie-
cona kulturowym kontekstom rosyjskiej frazeologii pochodzenia biblijnego (Grigorijew 2006:
91-93). Opowiadajac sie takze za hiperbolicznoscig uzytego w synoptycznych ewangeliach
wyrazenia z ,wielbtgdem i uchem igielnym”, badacz ten odwotuje sie do szerszego tta kulturo-
wego, wskazujacego na obecno$¢ rdwniez w aforystyce arabskiej niemal identycznej w swym
przestaniu, lecz wariantywnej w formie konstrukcji sentencjonalnej, méwiacej o, przeciaganiu
stonia przez ucho igielne”. Podobne, znane wczes$niej badaczom $wiadectwa, A.W. Grigorijew
odnajduje rowniez w literaturze rabinistycznej, a takze w jednej z ksigg (sur) w Koranie. Nie
gubigc z pola widzenia zjawiska polisemicznosci greckiej formy kauniog, jak tez identycznego
uwarunkowania aramejskiego rzeczownika gamla, rosyjski lingwista ostatecznie opowiada sie
za podtrzymaniem w rzeczonym logionie opozycji: wielbtqd - ucho igielne. W uzyciu pierwszej
z tych form, tj. wielbtad, Grigorijew sktonny jest doszukiwac sie refleksow starohebrajskiej kultury,
odwotujacej sie do religijno-rytualnego rozdzielenia zwierzat na czyste i nieczyste. W mysl tego
podziatu wielbtad jako zwierze przezuwajace, ale niemajgce rozdzielonych kopyt przynalezato
do zwierzat nieczystych, co - zdaniem badacza - mogto przesadzi¢ o uzyciu tej nazwy w kon-
tek$cie pouczajacej sentencji wypowiedzianej przez Chrystusa. Mniej jednak przekonuje teza
Grigorijewa odmawiajaca temu ksztattowi ewangelicznego przestania funkcji jednostki uniwer-
salnej. Fakt istnienia form wariantywnych wszak nie wyklucza, jak wolno sadzi¢, takiego statusu,
ktéry ufundowany zostat na powszechnej w wielu kulturach i jezykach opozycji mate - wielkie.
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ewangelicznych (Wierzbicka 2002). Wreszcie tylez konieczny, co naturalny obszar
biblistyczno-filologicznego spotkania, przyjmujacy coraz bardziej powszechng dzi$
praktyke, stanowi zawsze nietatwa dziedzina przektadu biblijnego.

Wszystko to stanowi horyzont zadan, w ktérych spotykaja sie na réwni kompe-
tencje oraz narzedzia badawcze przynalezne warsztatowi filologicznemu, jak i bibli-
stycznemu, nie pomijajac takze osobnej roli, jaka w tym wzgledzie maja do odegrania
historycy i kulturoznawcy. Wiele przemawia od dawna za tym, aby owe miedzydzie-
dzinowe wyzwania znalazty takze usankcjonowanie w postaci osobnej subdyscypliny,
jaka mogtaby sta¢ sie filologia biblijna. Stanowiacy pretekst dla podjetych w tym opra-
cowaniu wywodoéw krytyczny szkic Tadeusza Szymarnskiego sprzed blisko trzydziestu
laty jest takiej potrzeby wymownym dowodem.

Rozwigzanie skrotow
BG - Biblia Swieta. To jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza [...], na polski pilnie i wiernie
przettumaczone, Gdansk 1632 (za: http://www.bibliagdanska.pl/) (Biblia gdariska).

BW - Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, [...] na polski jezyk znowu z pilnosciq
przetozone [...], Krakéw 1599 (za: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/) (Biblia Wujka).

NTG - Novum Testamentum Greace et Latine, red. E. i E. Nestle, B. i K. Aland, Stuttgart 1984
(Nowy Testament grecki).
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“The camel in the eye of a needle” — or the need for integrated philological
and biblical studies

Abstract

The article deals with the problems of translation and interpretation of certain places in the bib-
lical text. As a pretext for the considerations undertaken, the author used Tadeusz Szymanski’s
sketch published in the “Jezyk Polski” magazine in the final years of the last century, in which
the Cracovian Slavist proves that the translation of the pericope “about the camel and the eye of
aneedle”, found in all the synoptic gospels (Mt 19:24; Mk 10:25; Lk 18:25), is erroneous in the
Polish translation-biblical tradition. According to the author of the study, Tadeusz Szymanski’s
sketch reveals both some misunderstandings and gives rise to the need for more integrated,
philological and biblical research in the field of translation and biblical exegesis.






