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Rozdzialy 7, 8, 9 ksiegi Zeta Metafizyki tworzg jakby samodzielng rozprawke,
ktora rozbija cigglos¢ pozostalych rozdziatow. W zwigzku z tym Paul Natorp
dopatrzyt si¢ w tej ksiedze dwu pierwotnych rozpraw, ktérych fragmenty zosta-
ly przemieszane'. Z Natorpem zgadza si¢ zasadniczo William David Ross, uzna-
jac, ze rozdzialy 1-6 i 1012 wykazujg ciaglos¢ jednego traktatu, poswigconego
definiowaniu, przerwang rozdziatami 7-9, podejmujacymi temat powstawania
(Ross, 1924: 181). Natorp pisze: ,wraz z rozdziatem 7 watek rwie si¢ catkowi-
cie. [...] Bez $ladu nawigzania nast¢puje rozprawa na temat procesu stawania si¢
iroli formy oraz materialu w tym procesie. [...] Jest oczywiste, ze rozwazania te
nie s3 tu na swoim miejscu” (Natorp, 2012: 316).

Latwo zauwazy¢, ze na rozdzialy te sktadajg si¢ szkice trzech wykladéw podsta-
wowych (rozdz. 7 i 8) oraz wyktadu podsumowujacego (rozdz. 9), ktérego pewne
konsekwencje spotykamy jeszcze w rozdziale 10. Owo konczace cykl podsumo-
wanie, ktorym cheg si¢ tu szczegodtowo zajaé, charakteryzuje si¢ lzejsza forma,
z frywolnymi wrecz aluzjami, do ktérych pretekst dawaly pewne watki poruszone
we wezesniejszych wyktadach. Nalezg tu kwestie zwigzane z powstawaniem natu-
ralnym na drodze rozmnazania, przeciwstawnym powstawaniu przez sztuke.

Rozréinienie takie przeprowadzone zostaje juz na poczatku.

A z rzeczy powstajacych niektére powstajg
w sposob przyrodzony, inne przez
ludzka twérczosé. [...] Cokolwick po-
wstaje, to albo w sposéb przyrodzony, albo

7, 1032a 12-13: 1@V 3€ y1yvouEvmV TO PEV
Vol ylyvetor Td 08 TEY V.

20: dmoavto O& TG yyvopeva 1 @vost
7 Téxvn.

przez ludzky tworczosc™

Rozpatrujgc proces powstawania, wyktadowca zauwaza wiec, ze spotykamy
z jednej strony biologiczne rodzenie (plodzenie): ai pvowal yevéseig, z dru-
giej — sztuczne wytwarzanie: oi TOU|GELG.

Jedne przypadki powstawania to te natural-
ne w przyrodzie [...].

Inne za$ rodzaje powstawania okresla si¢
jako wytwarzanie.

1032a 16: ai 0¢ yevéoelg ol PEV QLOIKOL
avtai giow [...].

26-27: ol & dAlor yevécelg Aéyovtot
TOWGELS.

Wsrod trzech elementow, dajacych si¢ wyrdzni¢ w procesie powstawania
(»z czego”, ,za sprawg czego’, ,co~ powstaje), wystepuje czynnik sprawczy (wy-
mieniony posrodku). W przypadku rozmnazania si¢ istot Zywych ma on takg
samg naturg jak to, co powstaje, nalezac do tego samego gatunku. Czlowiek na
przyktad rodzi si¢ z cztowieka.

! Pierwodruk tekstu Natorpa pochodzi z roku 1888. Artykut ten cytowany jest dalej za
polskim przektadem: Natorp, 2012.

2 Wszystkie przeklady tekstow greckich, o ile nie podano inaczej, pochodza od autora
artykutu.
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To, co powstaje, ma swoja nature, jak rosli-
na czy zwierzg. A czynnik sprawczy ma ga-
tunkowo nature taky samg; jest to ta sama
natura, cho¢ obiekt inny, zgodnie z reguty:
cztowiek cztowieka plodzi.
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1032a 23-25: 10 yap yryvopevov &yt @O-
o, olov UTOV | {POV: Kai Ve’ oD 1) KoTd
10 €160¢ Agyopuévn QUGIC 1) OHOEdNC: abtn
0¢ &v dMw: GvBpomog yop AvOpwmov
YeVVAQL.

I w jednej, i w drugiej grupie mogg si¢ zdarzy¢ przypadki powstania za-
skakujace, nietypowe (yevécelg amo TavTopdTov Kot Ao toyng). W swiecie
ozywionym mamy na przyktad do czynienia z powstawaniem z nasienia i bez
nasienia.

1032a 28-31: tovt@v 8¢ Tiveg yiyvovtot
Kol 0o TOOTOUATOV Kol GO TOYNG 7o~
pamAncing domep &v Tolg Amd (PUoEMG
YUyVOUEVOLG: EVial YOp KOKET TOVTO Kol €K
OTEPLOTOG YIYVETOL KOl (VEL GTEPLLATOC.

Wsrod nich trafiajg si¢ przypadki powsta-
wania niespodziewane, co si¢ zdarza przy
powstawaniu naturalnym, w przyrodzie. Bo
i tam zdarza si¢, Ze to samo powstaje z na-
sienia i bez nasienia.

Chodzi¢ tu moze nie tylko o rozmnazanie wegetatywne roslin, ale i o sa-
mordédztwo zwierzat, wyraz oméppo. ma bowiem zastosowanie i do jednej, i do
drugiej grupy istot. Tu wyktadowca zapowiada, ze wroci do tego tematu (mepi
uev ovv tovtev dotepov Emokentéov). Ten wyklad jui do korca, a potem
dwa nastepne poswigca tworczosci ludzkiej, gtéwnie lecznictwu, budownictwu
i snycerstwu. Pod koniec trzeciego wykladu powraca jednak do istot zywych,
przypominajgc o tozsamosci gatunkowej istoty powstajgcej oraz tej, ktora po-
woduje jej powstanie.

Zgodzimy sig, ze niekiedy to, co powoduje
powstawanie, jest takie samo jak powstajg-
ce, chociaz nie tozsame z nim, tzn. nie two-
rz3 one jednosci arytmetycznej, a jedynie
gatunkows. Tak bywa w przyrodzie ozywio-

1033b 29-32: énl pev oM Tvev Kol Qa-
VEPOV BTL TO YEVV®V T010DTOV pEV 010V TO
YEVVOUEVOV, 00 PEVTOL TO OVTO YE, OVOE
&v 16 apOud AL ¢ £idel, olov &v Toig
QLOIKOIC: AvOpwTOC yap GvOpwmov yevvd.

nej; bo ,cztowiek ptodzi cztowieka”.

W procesie rozmnazania zachodzi normalnie wspolnota (co prawda nie jed-
nostkowa, lecz gatunkowa) miedzy osobnikami macierzystymi, ktorych jest
dwoje, i potomnym, jak w przypadku ,cztowiek rodzic” (ojciec, matka) —
»cztowiek potomek”. Z reguly wiec organizm rodzicielski nalezy do tego same-
go gatunku, co i potomny.

Spotykamy jednak przypadki mieszania si¢ gatunkéw: na przyktad kon
z oélicg ptodzi muta. Nauczyciel usituje i ten przypadek podciagnaé pod ogol-
ng regule, proponujac przyja¢ najblizszy rodzaj obejmujacy gatunki ,kon”

i osiol”.



306 Jan BIGAJ

Chyba ze co$ w rozmnazaniu wykracza poza  1033b 33 — 1034a 2: dv pnfj 1t Tapd @OoV
nature, np. jak kor ptodzi pét-osta (muta).  yévmran, olov tnmog fuiovov. kai Tadra 5&
Ale i tu jest podobnie. Pojecie wspolne, — opoing: 6 yap dv kowov in €p” inmov Kkai
pod ktére podpadatby i kon, i osiot, jako  vov, ovk dvopacTar, To Eyydrata yévoe,
pod najblizszy rodzaj, nie ma wprawdzie € &’ Gv duew iowg, olov Huiovog.
nazwy, ale powinno w nim by¢ ,po réwno”

jednego i drugiego [...].

Przypadek muta przypomina udziat w rozmnazaniu dwu ptci, z ktorych obie
nalezg do tego samego gatunku. Albert Schwegler (Schwegler, 1848: 84 n.) wi-
dzi w urodzeniu przez matke (kobiete) syna (mgzczyzng) analogic z wydaniem
na $wiat przez oslice mieszanca z koniem. Jak plcie meska i zenska posiadajg
gatunkowg wspolnote w gatunku ,cztowiek”, tak kon i osiol w najblizszym
rodzaju (10 &yydtata yévoc), ktory jednak nie ma nazwy. Analogia do muta,
pozbawionego narzadéw rozrodczych, nasunie si¢ w wyktadzie powtoérkowym
przy wzmiance o anatomii kobiecej.

Przechodzimy wiasnie do tego wyktadu, z ktorego notatki skfadaja si¢ na
rozdzial 9. Daje si¢ wyczuc¢ luzng atmosfere zajec, prowadzonych nawet z udzia-
fem tancerek. Tam za$, gdzie nauczyciel podejmuje temat powstawania istot
zywych, czyni to w formie swobodniejszej, momentami wrecz frywolnej. No-
tujacy stara si¢ zacierac te rysy, skutkiem czego tekst staje si¢ niejasny.

Zartobliwie postawiony zostat na poczatku problem powstawania na przykta-
dach tak odleglych od siebie rzeczy jak zdrowie i dom. Swoim zwyczajem wykta-
dowca postuguje si¢ demonstracjg: za przyktad domu shuzy pomieszczenie, w kto-
rym odbywa si¢ wykfad; moze pokaza¢ gestem jego kamienne $ciany. Dla ilustracji
zdrowia moze si¢ odwota¢ do whasnego ciata albo do posagu znajdujacego si¢ w sali
badz trzymanego w rece matego posazku, na przyktad sportowca lub bostwa.

Zastanawiajace, dlaczego co$ jednego moze 9, 1034a 9-10: dmopnicete & dv tig dwa Ti
powstawa¢ tak z pomocg sztuki, jak sponta-  T0 pév ylyvetar Kol téyvn kol 4o TowTo-
nicznie, np. tezyzna fizyczna, a coé innego,  péTov, olov Vyiewa, T & 0D, olov oikia.
np. dom — moze tylko z pomocg sztuki.

Zauwazmy, ze wyraz Vyielo nie ma tu tego mdlego znaczenia, jakie wigze-
my ze stowem ,zdrowie” w przypadku na przyklad ozdrowienia; wyczuwa si¢
tu krzepg wysportowanego miodzienica, ktory kwitngcg kondycje fizyczng za-
wdzigcza¢ moze whasnie uprawianiu sportu, czyli ,sztuce”, a moze ja mie¢ dang
z natury, bez wysitku, czyli ,samorzutnie” (60 TavTopdtov). Tutaj, przy po-
rownaniu ze sztuka budowlang, stuchacze mogli si¢ usmiechng¢: zebyz to dom
mogt stang¢ sam w jednym momencie, w petnej krasie, bez trudu budowania,
jak staje do zawodow zdrowy mtodzieniec. Zauwazmy, ze sztuky zwigzang ze
zdrowiem, o jakiej tu mowa, nie musi by¢ medycyna, ale jakas sprawnos¢ zwig-
zana z wysitkiem fizycznym, jak bieg, zapasy, taniec itp.
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Przy wyjasnianiu kwestii nauczyciel utrzymuje ten sam lekki ton, juz za-
rysowujgc pole do dwuznacznych skojarzen. Ttumaczy, ze mozliwosci sztuki
w wytwarzaniu i powstawaniu zalezg od rodzaju substancji cielesnej: inne daje
kamien, inne — zywe ciato.

Drzieje si¢ tak dlatego, ze tworzywo mate-  1034a 10-13: aitiov 6¢ 8Tt TdV pév 1 HAN
riafowe lezgce u podstaw tworzenia i po- 1 &pyovoa Tfig yevécewg év T® mMOlElV Kai
wstawania czego$ na drodze sztuki, w przy-  yiyveoOai Ti 1@V dmd Téxvng, &v ) Umpyst
padku organizmu ludzkiego posiada juz Tt puépog Tod mpdrypaTog.

odpowiedni do tego element sktadowy.

Wprowadzone zostaje niewinne na pozér stowo pépog (,cz¢s¢”), ktore w od-
niesieniu do ludzkiego ciata nabiera szczegélnych odcieni znaczeniowych. Moze
tu chodzi¢ o takie czynniki, jak temperatura, ktorg medycyna uwazata zawsze
za cz¢$¢ zdrowia, jak i pewne organy, na przykiad serce, a takze genitalia. Na
to wlasnie znaczenie bedzie nauczyciel w dalszym ciggu naprowadzat, zonglujac
wieloznacznoscig.

Tymczasem przechodzi do problemu ruchu obiektéw zbudowanych z rézne-
go materiatu, postugujac si¢ pokazem, zaréwno gdy chodzi o rodzaj czynnika
materiatowego, jak i rodzaj ruchu.

Taka oto substancja zdolna jest poruszac si¢ ~ 1034a 13—14: 1 pév towawt £otiv oia
sama z siebie, a ta nie. Z tej za$, ktéra moze,  kwveicBar V" avTiHG 1) & oY, KAl TavTNG
jedna odmiana potrafi w ten sposdb, dlain- 1 pév @St ofa te 1) & ddvvaroc.

nej to niemozliwe.

Motzemy si¢ tylko domysla¢ przedmiotéw demonstracji, zdani na wyrazenia
przekazane nam na pismie: ,taki”, ,tak”, ,w ten sposob”. Nie wiemy, co pre-
legent pokazuje, méwigc: ,taka oto substancja materiatowa” (1) TowvT [VAn])
i stwierdzajgc, ze zdolna jest do samorzutnego poruszania si¢ (ofo kveicBat V@’
avTic), w przeciwienstwie do innej, na ktorg wskazuje zaraz potem (1) 8° 09).

Sprébujmy sobie to wyobrazi¢. Poniewaz wezesniej wyktadowca wspomniat
o zdrowej kondycji fizycznej, przeciwstawiwszy ja budowli, to najprawdopodob-
niej teraz tez zwraca uwage najpierw na zywe ciato ludzkie, przy czym zapewne
demonstruje je na sobie, pokazujac na przyklad swojg reke, noge albo tutow,
z domyslnym uogolnieniem, ze kazda istota posiadajgca ciato moze si¢ poru-
sza¢ sama z siebie. Jako przyktady obiektow niezdolnych do takiego poruszania
nadawaly si¢ natomiast stojace w pomieszczeniu spizowe lub kamienne posagi.
Nauczyciel mogt wykonaé pare krokéw, demonstrujgc, jak ciato zywe moze
si¢ porusza¢, po czym, wskazujac na posag, stwierdzié, ze ten uczynic¢ tego nie
moze (1] 8¢ adHVaTOG).

Trudno jednak zrozumie¢, co ma na mysli, kiedy dalej w grupie obiek-
tow zdolnych do samoporuszania rozréznia zdolne i niezdolne do okreslonego
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rodzaju ruchu. Ruch ten takze demonstruje, o czym $wiadczy uzyte w tekscie
stowo ®d1 (,tak”, ,w ten sposdb”). O jaki rodzaj ruchu moze mu chodzic i ja-
kim pokazem go ilustruje? Poniewaz w nastepnym zdaniu pojawia si¢ przyktad
tafica, moze idzie o ruch obrotowy. Nauczyciel mogt go zakresla¢ reka, a dla
ilustracji przypadku, kiedy nie da si¢ go wykona¢, na przyktad kreci¢ glows.
W nastgpnym zdaniu wyjasnia, ze chodzi mu raczej o ruch kotowy, skoro jako
przyktad podaje taneczne plasy.

Wiele z tych rzeczy, ktére mogg si¢ poru-  1034a 14-16: modda yap Svvotd pev
sza¢ same przez sie, nie potrafi w taki oto V¢’ avTdV Kwveichor GAL ovy i, olov
sposob: nie potrafi taficzy¢. opynoacou.

Uzyty infinitivus aorysti sugeruje, ze przykladowo podany ruch w postaci
tafica byt niedawno wykonywany. Czyzby zajecia odbywaly sie w towarzystwie
tancerek? A dlaczegéiby nie? Wiasnie zakonczyt si¢ wystep i nauczyciel moze
przystapi¢ do wyktadu.

Uwagi o ruchu kotowym przywodza na mysl arystotelesowska teori¢ przy-
czyn ruchu, wedle ktorej przedmioty fizyczne ze sfery podksiezycowej same
z siebie mogg wykonywac¢ tylko ruch prostoliniowy w jednym z dwéch kierun-
kow: w dot lub w gore, zaleznie od tego, czy sa z substancji cigzkiej (ziemi lub
wody), czy lekkiej (powietrza lub ognia). Ruchy w innych kierunkach mogg by¢
przez nie wykonywane tylko skutkiem wymuszenia.

Rzeczy, ktére s3 z takiego jak tu tworzy-  1034a 16-18: dowv ovv totadTn 1 HAn,
wa, jak np. kamienie, nie moga si¢ w ten  olov oi A{fot, GdVvatov O3 kvnBfjvor &
oto sposob poruszaé, chyba ze zadziata jakis — pn On” GAAov, @31 puévrot vai kai o Tp.
inny czynnik; ale w ten sposéb i owszem;

ogien znow (w taki sposéb).

Trudnos¢ powoduja znowu wyrazenia wymagajace uzupetnienia deiktycz-
nego. Nauczyciel co$ demonstruje, ale nie wiemy co. Na przykfadzie jakiego
konkretnego przedmiotu podaje rodzaj materiatu okreslony zaimkiem wskazu-
jacym totovtn (,taki”), méwigc o ,rzeczach z tego rodzaju tworzywa” (8c@v
towd 1 BAN)? Podkresla tylko, e jest to tej natury co kamienie (olov oi
MBor), czyli ciato state, nalezy wigc do Empedoklesowego zywiotu ziemi. Po-
dobnie dwukrotnie uzyte stowo @31 (,tak”, ,w ten sposob”), odnoszace si¢ do
rodzaju ruchéw, nie daje jasnosci, kiedy nie widzimy, jak je méwiacy demon-
struje. A postugiwat si¢ i w tym wypadku z pewnoscia rekami.

Trzeba przyjac za pewne, ze trzymat przy tym w rece jakis$ eksponat, mogt
to by¢ na przyktad posgzek z marmuru. Wykonat nim pewnego rodzaju ruch,
zapewniajgc, ze przedmiot ten sam ze swej natury wykona¢ by go nie mogt
(addvarov @l kvnBfjvar), a wykonuje go teraz w jego rece jako ruch wymu-

L4

szony (01" GAAov). Co to byt za rodzaj ruchu? Zapewne taki, o jakim dopiero
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co méwit: ruch kotowy; méwca pogladowo zakresla trzymanym przedmiotem
kregi. Trudno powstrzymac si¢ od usmiechu pod wplywem nasuwajacego si¢
wyobrazenia tanczgcych kamieni.

Jest jednak ruch, ktory mogiby sam wykona¢, ruch naturalny dla pierwiast-
ka, z jakiego jest zbudowany: spadanie. Nauczyciel stwierdza: ,tak, w ten spo-
sob, to owszem, jak najbardziej” (®3i pévtot vai), demonstrujgc oczywiscie
ruch w dot, opadajacy. Przy wypowiadaniu (po raz czwarty) w tym miejscu
stowa i nie moglo si¢ obejs¢ bez przesunig¢cia przedramienia w dét. Prze-
ciwny temu ruch wznoszacy whasciwy jest na przyklad ogniowi, ktory tez zaraz
potem zostaje zademonstrowany. Wzmiance o nim, w tekscie tylko zwigzle:
Kol 10 mdp, towarzyszyto niewgtpliwie podniesienie przedramienia. Niewiele
trzeba, zeby wykonywanym reka gestom, ilustrujgcym opadanie i wznoszenie
si¢, nada¢ znaczenie dwuznaczne (jak przystowiowy juz ,gest Kozakiewicza”).

Teraz nastepuje jakby podsumowanie, ze zrozumialym stato si¢, dlaczego
w jednych przypadkach powstawania potrzebny jest mistrz w sztuce, w innych
nie.

Dlatego to jedno nie obejdzie si¢ bez udzia-  1034a 18—19: d10 todTO TG MEV 0VK ECTON
tu specjalisty, co$ innego motze si¢ obejs¢é. Gvev Tod Eyovtog Ty TéXVNY TA 6€ EoTa:

Nie wiadomo na podstawie wczesniejszych wypowiedzi, co ma dokfadnie
na mysli wypowiadajacy te stowa. Niczyjego udziatu nie wymagaja oczywiscie
ruchy spowodowane ci¢zkoscig lub lekkoscig. Czy jednak tylko na te przypadki
chece zwréci¢ uwage prelegent, ktory wykonal dwuznaczny ruch przedramie-
niem w dot i w gore? I o specjaliscie jakiej sztuki moéwi, stosujac okreslenie
0 &gov TV €xvNVv: o budowniczym, lekarzu czy moze tancerce?

Tajemniczo brzmig dalsze wywody:

Za ich mianowicie sprawg nastapi pobu-  1034a 19-21: vm0 yap TovT®V KIvnONoe-
dzenie u tych, co w tej sztuce nie sg biegli, Tt TOV 00K €xOvTOV TNV TEXVNYV, KIVEL-
a podatni na pobudzenie za sprawg innych,  cBot 6¢ duvapévav adTdv dr’ GAAmV ok
tez niemajacych w tej sztuce bieglodci;  €xdvrav v vy 1j €k pépoug,.

a moze bedzie to rezultatem czesci.

Motzna zasadnie domniemywac, ze ,sztuka”, o jakiej tu mowa, to wzmian-
kowany wczesniej taniec, powodowane za$ przez nia ,poruszanie” (raczej ,pobu-
dzanie”) ma odcien erotyczny. Nietatwo zrozumieé ostatnie stowa: 1j €k pépovg
(lub tez z czgéci”). Schwegler stusznie odrzuca objasnienie Aleksandra: 0o’
eavt®dV (,z samych siebie”), jako filologicznie nie do przyjecia. Sam proponuje
rozszerzenie formuly: ,po cz¢$ci samodzielnie, po czesci za posrednictwem”.
Najrozsadniej jednak — uwaza — bytoby ja skresli¢, mogta si¢ tu bowiem do-
sta¢ pomytkowo z dalszych wierszy (Schwegler, 1848: 87-88).
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Istotnie, wyrazenie 7| £k HEPOVG pojawia si¢ wnet dwukrotnie (1034a 24, 25),
aw ogble owa tajemnicza ,,cz¢$¢” (U€pOG) uparcie powraca (w sumie osiem razy
w dwudziestu wierszach). Przy stalym eksponowaniu sztuk zwigzanych z cia-
fem: medycyny i tarica, a z drugiej strony biologii rozmnazania, domyst kieruje
nas ku pewnym organom cielesnym, budzac zarazem podejrzenie swiadomego
zonglowania dwuznacznoscig.

Do rozmnazania organizméw zywych nawigzuje nastepujacy ustep, zwigzany
z poprzednim spdjnikiem Kai, ktory dowodzi powtdrkowego charakteru catego
wyktadu od poczatku. Nawet ostrozne tpomov tva (,w pewien sposob”, ,w ta-
kim czy innym sensie”) zostato powtérzone za 1032b 11.

Z naszych poprzednich wyktadéw wychodzi ~ 1034a 21-23: dfjhov & éx @V eipnuévov
tez, Ze to, co powstaje, jest w jakims sensie kol &1L TpOMOV TVOL mMAvVTOL yiyveton &€&
produktem obicktu homonimicznego, jak  opwvipov, domep ¢ PvoEL | £k PEPOVG
to jest w przyrodzie ozywionej, a przynaj-  OHOVOLOV

mniej jego czesci.

Wychodzi si¢ wige od stwierdzenia, ze to, co powstaje, bierze poczatek z cze-
go$, co nosi t¢ samg nazwe (6§ OpOVOLOV), albo z czgsci czego$ takiego. Ho-
monimiczno$¢ obiektu powstajacego i tego, dzicki ktoremu powstaje, najwy-
razniej widoczna jest w biologii, gdzie stary i nowy organizm nalezg do tego
samego gatunku. Przy czym ,,cz¢$¢” jako wasciwy czynnik sprawczy nabiera tu
wyraznie znaczenia anatomicznego.

W przypadku rzemiosta, na przyktad budownictwa, homonimiczna jest tak-
ze cze$¢ czynnika sprawczego: dom powstaje z koncepcji domu w umysle archi-
tekta, nie z innego fizycznego domu. Daje to efekt komiczny: nie ma kopulacji
domow i plodzenia na podobienstwo organizméw zywych. Dom powstaje takze
z domu, tyle ze w postaci pojecia w mysli budowniczego, a wspolnote gatun-
kowg gwarantuje sztuka budowlana. ,Cz¢$¢” ma tu oczywiscie inne, duchowe
znaczenie jako koncepcja myslowa.

Tak jak dom z domu, tyle 7e w postaci poje-  10324a 23-25: olov W oikio &£ oixiag,
cia w mysli (bo wspélnote gatunkowg gwa- 1) Omd vod (1) yap téyvn 10 €ld0C).
rantuje sztuka budowlana).

Jest to skrotowe powtdrzenie twierdzen wygloszonych w pierwszym wykta-
dzie, dotyczgcych powstawania w ramach sztuk. Przypomnijmy choéby dno té-
yvng 82 ylyveton dowv 10 £180¢ &v T wuyd (1032a 32 — b 1) albo 10 £166¢ 611
70 €v i) Yoyfj (1032b 23). Tutaj jednak mysli te zasygnalizowane s3 nawiasowo.
Wyktadowca wraca zaraz do organizméw zywych, powtarzajac stowa sprzed dy-
gresji. A moéwil tam o pochodzeniu nowego z pewnej cz¢sci starego, przy czym
sens stowa ,,cze$¢” (Lé€poC) jawi si¢ juz bez ostonek jako okreslony organ.
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10324a 24-25: 7| €k pépovug | &xovtog Tt
HEPOG, E0V U KOt cLUPEPNKOC YiyvnTou.

Produktem cz¢éci, a $cislej posiadacza od-
nosnej czesci, jezeli do narodzin dochodzi
w sposob normalny.

Nie mozna go rozumie¢ inaczej jak narzad kopulacyjny, normalnie nalezgcy
do osobnika bedacego ojcem. Przesadzaja o tym koncowe stowa: ,jesli naro-
dziny nie zachodzg w sposob niezwykly” (€av pur kata copBepnkog yiyvnron).
Jest to wyrazna aluzja do mitologicznych przypadkéw narodzin, a w pierwszym
rzedzie Afrodyty, ktorej posag mogth sta¢ w pomieszczeniu, gdzie odbywat sie
wyktad. W powstaniu bogini mitosci mialy takze udziat genitalia, ale bez ,,po-
siadajgcego” (Exovtoc) je. Aluzja catkiem przejrzysta.

Wprowadzony w tym fragmencie dwukrotnie termin pépog zostaje w na-
stepnym zdaniu wrecz wyniesiony na piedestat.

1034a 26: 10 yap aitiov 10D motelv TpdToV
ka0’ adTO PEPOG.

A podstawowg przyczyng powolywania do
istnienia jest organ sam w sobie

Podnioste platoriskie okreslenie ko™ adt6 tu brzmi groteskowo, odniesione
do pépoc: kad” avtd pépog (,organ sam w sobie”). Moze kierowaé¢ mysl ku
obrzedom fallicznym.

Teraz nauczyciel jakby si¢ thumaczy, ze podnidst zbyt otwarcie temat wstydli-
wy, a wydaje si¢, ze ttumaczenie kieruje gléwnie do dziewczat, ktore odpoczy-
wajg po tanecznym wystepie. Uzyje i tutaj stowa pépog, ale w znaczeniu catkiem
przyzwoitym, w odniesieniu do ciepta jako cze¢sci stanu zdrowia. Rozgrzaniem
ciata usprawiedliwia jakby frywolny nastréj, pewnie bowiem i sam brat udziat
w plasach, ktére mialy miejsce pare chwil temu, uzyt bowiem aorystu €moinocev.
My mozemy dodaé¢ w domysle, ze efekt rozgrzania mogto da¢ takze wino.

A bo to gorge w tym wirowaniu rozbudzit
rozgrzanie ciata. Ono to jest zdrowiem albo
rozumie¢ je mozna jako cz¢$¢, tzn. ze towa-
rzyszy zdrowiu jako jego element sktadowy,
albo samo jest kwintesencjg stanu zdrowia.
Totez moéwi sig, ze dziata, tj. dziata sprawczo
na dobrg kondycje, kiedy z nig wspotwyste-
puje i ja charakteryzuje.

Oeppomg yop M év i xwvioel Beppotn-
T £V 1@ chpatt Enoinoev: abt 6¢ Eotiv
1} Vylewo 1j pépog, 1 dkoAovOel avTi] HEPOg
TL ThG Vylelag 1j ot M Vyigto. d10 Kol Aé-
yetot motely, 6Tt Ekeivo molel Ty Vyigiay
® GoAov0El Kol cuuPEPNKe OeprdTng.

Motna si¢ tu wrecz dopatrzy¢ sloganu: ,,Ciepto to zdrowie” (Beppotng €otiv
vyigia).

Do dwuznacznego stownika tego wyktadu wlaczony zostaje wyraz, ktorego
by$my si¢ nie spodziewali, bo go znamy jako termin filozoficzny, w funkcjach
arcypowaznych: ovcio. Pada stwierdzenie, ktdére przyznaje temu terminowi
bardzo szerokie zastosowanie: od logiki po biologiec — mévtmv dpyn 1 ovoia.
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Wszedzie spotykamy u poczatkoéw co$ tak nazywanego, na przyktad przy sylo-
gizmach i przy biologicznym rodzeniu.

Tak jak przy sylogizmach, wszedzie spoty-  1034a 31: (domep év t0ig GLALOYIGHOLG,
kamy na poczatku to, co si¢ okresla jako  mdvtav dpyn N ovoio. €k yap Tod Ti
ovoia. Sylogizmy wychodza wszak od tego,  €oTwv ol cuAAOYIopOL ElGLY, EvTadOa O ol
»czym co jest”, a w naszym wypadku od o0-  yevécelc.

olo zaczynajg si¢ narodziny.

Wieloznacznosé¢ stowa ovoio nie pozwala nam odda¢ go w jezyku polskim
jednym terminem. W odniesieniu do narodzin nie moze wchodzi¢ w gre zna-
czenie ,czym co jest”, jak w przypadku sylogizméw. Rzecz wymaga doktadnego
wyjasnienia. Przytocze¢ w zwigzku z tym fragment swoich rozwazan na temat
znaczen ovcio.

Szansg usamodzielnienia si¢ miato stowo oveia jeszcze z jednego ztozenia, z Guvovsia,
przejmujac z niego nieco pikantng tre$¢, zwigzang ze sferg zycia seksualnego. Wyraz
ovvovcia byt rozpowszechniony w jezyku literackim, oznaczajgc réznorodne stosunki
miedzyludzkie, a w szczegdlnosci wspotiycie piciowe. Stat si¢ tez terminem naukowym
z dziedziny biologii, oznaczajgcym parzenie si¢ zwierzat. O czgstosci postugiwania sig
tym stowem $wiadczy duza ilo$¢ jego pochodnych. Skutkiem tego czestego uzycia do-
szto takze i w tym wypadku do skrdcenia, podobnie jak przy €é€ovoia czy moapoveia,
przez odpadniccie przyimka. Wyizolowane z tego zlozenia samo stowo ovoior mogto
poczatkowo, jako zwulgaryzowana postaé cuvovsio, naleze¢ do wyrazed niecenzural-
nych, i funkcjonowad pod powierzchnig jezyka literackiego, przygluszone zreszty przez
inne znaczenia. Stad tak nieliczne jego $lady w przekazach pisanych z okresu klasycz-
nego. Wprost — wiasciwie tylko jeden wiersz u Sofoklesa (7rach 911), w tym duchu
zinterpretowany przez scholiastg: kol (Ekhauev) tag dmadog € 10 Aowmdv ovoiag.
Jednakze w czasach bizantyjskich wywalczyto sobie i ono pelniejsze prawa w jezyku
literackim. Tak np. Syntipas uzywa juz bez skruputow stowa ovcia w sensie ,,stosunek
plciowy”: kai npog ovoiav (Bigaj, 1998: 166, przyp. 19 i 20).

Wszystko wskazuje, ze pozostajacy w psotnym nastroju wyktadowca skorzy-
stat z okazji, zeby wprowadzi¢ stowo, ktorym operowat przeciez czgsto w sym-
pozjach, a ktére w uszach niefilozoféw brzmiato wprawdzie swojsko, lecz z cata
gamg znaczen potocznych, w tym jedno ze sfery plciowej. Mysl powyzszego
zdania jest wigc taka: ovoio w sensie ,istoty” (tj. ,czym co jest”) lezy u podstaw
sylogizmow, tak jak ovoio w sensie ,kopulacji” — u podstaw biologicznego
powstawania, czyli rodzenia. Z tego ,czym co$ jest” (éx ToD Ti £€0Tv) sg sylo-
gizmy, z aktu plciowego — narodziny. Wyraz évtadOa (,tutaj”) znaczy: przy
temacie powstawania, w szczego6lnosci powstawania biologicznego. Kto by nie
chciat przyja¢ takiego wyjasnienia, musiatby podac przekonujace inne, a takze
wytlumaczy¢, co robi to zdanie w miejscu, po ktérym jest mowa dtugo tylko
o sprawach plci i rozmnazania (z trzykrotnym oméppo: 1034a 34, b 1, 6).
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Tematyka ta podjeta zostaje juz w najblizszych zdaniach.

Podobnie jest z zespoleniami w naturze jak  1034a 33-34: Opoiwg 6¢ kol T UGEL GLVL-
z tymi tu oto. Sperma sprawia podobne  oTAuEVE TOVTOIG EXEL TO HEV YOP OTEPUOL
skutki do tych tu sztucznych wytworéw, — molel domep o Gmo TéEYVNG, ExEL Yap SVVE-
bo w jej mocy jest ta postac. el TO €160,

Sens pierwszego z tych zdan ma by¢ wyjasniony przez drugie (notabene
spojnik yap), co musimy mie¢ na uwadze, poddajgc analizie pierwsze. Co by
to byly za ,naturalne zespolenia” (td cuvictdpeva)? I do czego miatyby wyka-
zywaé podobienstwo (Opoiwg); do czego odnies¢ zaimek wskazujacy tovTolg?
Poprzednio byta mowa o sylogizmach i o narodzinach, wi¢c chyba nie do nich,
wezesniej o cieple, tez niemozliwym do takiego poréwnania.

Thumacze nie radzg sobie z zaimkiem tovtotc. Niektorzy, jak w oryginale, nie
precyzujg, o co chodzi, np. Wilhelm z Moerbeke (Arystoteles, 1996: 361) —
ysimiliter his” (,podobnie jak z tymi rzeczami”, nie wiadomo z jakimi). Her-
mann Bonitz (Aristoteles, 1978: ad loc.) pomija ten dativus, ograniczajac si¢
tylko do opoimg: ,auf dhnliche Weise” (,w podobny sposéb”, nie méwigc, do
czego podobny). Inni biorg z nastgpnego zdania T dmd téxvng: Hugh Treden-
nick (Aristotle, 1958: 351): ,products of art”, podobnie Jules Tricot (Aristote,
1940: ad loc.): ,des productions de 'art” (,wytwory sztuki”). Owszem, chodzi¢
moze o wytwory sztuki, ale nie wszelkie w ogole, lecz konkretne, z pewnoscig
demonstrowane przez wykladowce, o czym $wiadczy zaimek wskazujacy. Mu-
siat trzymaé w rekach przedmioty, do ktorych si¢ odwolywat. Na podstawie
dalszego kontekstu mozna wnosi¢, co to byly za przedmioty.

Owe za$ 10 @UCEL cLVIoTALEVA bierze si¢ za ,wytwory natury”. Kazimierz
Lesniak (Arystoteles, 1983: 179): ,rzeczy powstajace dzigki naturze”, Tadeusz
Zeleinik (Arystoteles, 1996: 360): ,rzeczy wspottworzone przez nature”, Wil-
helm (Arystoteles, 1996: 361): ,,quae sunt natura constituta”, Bonitz (Aristote-
les, 1978: ad loc.): ,das durch die Natur Entstehende”, Tredennick (Aristotle,
1958: 351): ,natural formations”, Tricot (Aristote, 1940: ad loc.): ,des étres
dont la constitution est naturelle” (jezeli constitution rozumie¢ jako ,powsta-
nie”). Zdanie w catosci miatoby wigc sens: przedmioty powstate w naturze maja
si¢ podobnie jak te wytworzone sztucznie. Jezeli je poprzedzi¢ kwantyfikatorem
duzym: ,wszelkie”, to staje si¢ ono oczywiscie fatszywe.

Ponadto btedne jest rozumienie T cuvictapeva jako: ,powstate w sposob
naturalny”. Jakby tu nie bylo cuvietdpeva, lecz yryvopeva. Nie ma w stow-
niku zblizonego do yiyvopat znaczenia czasownika cvviotnu, wszystkie te
przektady nie majg wiec uzasadnienia. Jest natomiast w passivum znaczenie:
,by¢ jedrnym, twardym, mocnym”, ,nabiera¢ konsystencji’. Otrzymamy wiec
sens: pewne rzeczy stajgce si¢ twardymi (nie: ,powstajgcymi”!) w sposdb na-
turalny, tj. tak jak si¢ to dzieje w organizmach zywych (@¥cet), podobne
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s3 do tych oto, ktore stan taki zawdzi¢czajg sztuce. Nauczyciel miat zatem
w reku twor sztuki, na przyktad posgzek Priapa. W zestawieniu z wymieniong
w nast¢pnym zdaniu, a potem jeszcze dwa razy ,spermg” daje to jednoznaczne
skojarzenie.

Kluczowe jest tu rozszyfrowanie, jakie to skutki ,sprawia” (motel) sperma.
Skutki podobne do tych, jakie obserwujemy w sztucznych tworach (domep ta
amo €yvng). Thumacze wykazuja tu pomystowos¢, ktora jednak nie prowadzi
do jasnego i przekonujgcego odczytania tresci. Powszechnie zreszta popelnia-
ja btedy. Tredennick gwalci gramatyke oryginatu, tworzac zdanie ewidentnie
fatszywe: ,For the seed produces just as do those things which function by
art” (,Nasienie dziata tworczo tak, jak rzeczy funkcjonujgce w ramach sztu-
ki”) (Aristotle, 1958: 351). W oryginale nie ma mowy o aktywnosci w ra-
mach sztuki, tylko o jej efektach (ta amo téxvng). A jezeli juz, to co najwyiej
o aktywnosci tych efektow (tego, co pochodzi ze sztuki). Dlatego i Lesniak
myli si¢, thumaczac: ,Bo nasienie tworzy jak sztuka” (Arystoteles, 1983: 179).
Sztuka, o ktorej tu mowa, juz wytworzyla to, co wymieniono (o 4mo Té-
xvne). Konsekwentny w btedzie Zeleznik wprowadza ,z powietrza” osobowego
tworce: ,Nasienie bowiem dziala podobnie jak wytwarzajacy co$ przez sztu-
ke” (Arystoteles, 1996: 360-361). Unika jedynie ewidentnego fatszu, uzywa-
jac stowa ,podobnie”, chociaz grecki wyraz domep ma tutaj raczej znaczenie:
,doktadnie tak samo”.

Nie mozna wyrazajacego sprawstwo czasownika motel, ktory jest orzecze-
niem do 10 oméppa, czynic takze orzeczeniem do t 4md téYVNC, ktore okresla
wytwory sztuki, bez zadnej sugestii ich roli (cho¢by wtdrnej) w wytwarzaniu.
Z tego wyrazenia trzeba wydoby¢ domyslne dopetnienie do tamtego czasownika
i wowczas uzyskuje si¢ tre$¢: sperma skutkuje czyms$ takim, jak pokazujg te
oto wytwory snycerskie, tzn. mowigc bez ogrodek, powoduje wzwod, taki jak
ten oddany przez rzezbiarza. Sprawia w sposob naturalny stan erekgji, jak ten
ukazany sztucznie na posazkach Priapa.

Nastepuje objasnienie: ,W jej bowiem mocy jest ta postac” (€xet yap duvd-
et 10 €160G). Podmiotem do &xet jest oczywiscie 10 onéppa. Terminu za$ 10
gldog uzywat wyktadowca zawsze przy demonstrowaniu rekwizytéw (na przy-
ktad kuli z bragzu) na oznaczenie ich ksztattu, wygladu. O jaki to ,ksztalt”, o jaka
posta¢ w tym wypadku chodzi, to wiemy z pokazu. Natomiast co do wyrazenia
duvapel, to nie wystepuje tu ono w swoim typowym znaczeniu: ,w moznosci’,
ypotencjalnie”. Trudno przyja¢, zeby nasienie ,zawierato potencjalnie ksztatt”,
jak chce Lesniak (Arystoteles, 1983: 179), a tym mniej ,,miato form¢ w moz-
nosci”, wedtug Zeleznika (Arystoteles, 1996: 361). Chodzi tutaj o zdolnos$¢,
jakg — zdaniem wyktadowcy — sperma posiada, doprowadzenia do wzwodu,
aby cztonek nabrat takiej postaci, jaka ma na rzezbie.
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A to, co wydziela sperme, jest przyblizo-
nym mianem okre$lane. Albowiem nie
zawsze bedzie mozna znalezé wszystko tak,
jak moéwi regufa: ,z cztowieka czlowiek”.
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1034b 1-4: xoi 4’ oD 1O omépua, £oti
OGS OLOVLHOV — 0V Yap TAVTH 0UT® Oel
nteiv g €€ avBpamov dvOpwmog: Kai yop
yovn| &€ avdpoc — £dv i Tpopa 1. 10

Wszak i kobieta jest z meiczyzny, bo chyba  fjpiovog ok €€ udvov.

nie powiemy, ze to istota kaleka; jak mut,
ktéry nie pochodzi od muta.

T}umacze trafnie przektadajacy neutrum a@’ 00: ,to, z czego pochodm na-
sienie” (Lesniak) (Arystoteles, 1983: 179), ,to, z czego sie ono bierze” (Ze-
leznik) (Arystoteles, 1996: 361), nie majg jednak juz odwagi, zeby odnies¢ to
konsekwentnie do meskich genitaliow. To ,,co$”, skad pochodzi sperma, to —
Wedhg nich — nie osobnik ptci meskiej, nie jego moszna i cztonek, tylko
nie wiadomo jakie oudvopov, ktore ttumaczy: ,,réwnoimienne z ksztattem”
(Lesniak) (Arystoteles, 1983: 179), yjednoimienne z powstajacym” (Zeleznik)
(Arystoteles, 1996: 361).

W tekscie istotnie nie powiedziano jasno, miedzy czym a czym ma zacho-
dzi¢ homonimiczno$¢. Na podstawie dalszego ciggu mozna wnosic, ze miedzy
plciami, tj. ze nazwa ,,cztowiek” odnosi si¢ do kobiety i do mezczyzny. A moze
miedzy meskimi i zefiskimi narzagdami rozrodczymi? Zeby doktadnie uchwyci¢
aluzje, musieliby$my zna¢ potoczny grecki stownik ze sfery seksualnej, wlacznie
z okresleniami mniej cenzuralnymi, ktore nie musialy wszystkie z mowy po-
tocznej do nas na pismie dotrzec.

Splodzone dzieci¢, wlasnie ze wzgledu na ujawniong w anatomii ple¢, nie
w kazdym wypadku bedzie miato prawo do wiasciwych ojcu okreslen. U corki
znajdziemy szczegoly roznigee go od niego. Kobieta to nie jest okaleczaly mez-
czyzna (un mipopa). Grecka nazwa muta: fjpiovog (,pot-osiot”), w zestawieniu
z epitetem Tpopo (,stworzenie kalekie”), podana w kontekscie réznicy pici,
musi przywie$¢ na mysl okreslenie Nuiavdpog (,pét-mezczyzna’, ,eunuch”).

Materialy sktadajgce si¢ na rozdzialy 10 i 11 stanowig zapiski z dalszych wy-
ktadow, ale mozemy w nich znalez¢ aluzje do owego wyktadu powtérkowego.
Styl wskazuje na tego samego wyktadowce co w cyklu z rozdziatow 7-9. Szkota
zlecita mu tym razem temat definicji, oczekujac chyba rehabilitacji za tamto
malo powazne ,repetytorium”, na ktorym naduzywat wieloznacznosci, zwlasz-
cza okreslenia pépog, co nie przystawato perypatetykowi, niby jakiemu sofidcie.

On jednak od tematu definicji szybko zboczyt do analizy ztozonosci obiek-
tow. Uwydatniat przy tym z przesads, najwyrazniej przekornie, tamto new-
ralgiczne pojecie czgdci, jakby reagujac na krytyke. Wyraz pépog, juz bez tej
jawnej dwuznacznosci, ale przeciez z nieuniknionymi skojarzeniami, pojawia si¢
w tych rozdziatach ponad czterdziesci razy (plus sze$¢ razy synonimiczne popt-
ov). A jako przykfad anatomicznego fragmentu wysuwa si¢ teraz na pierwsze
miejsce, niby przyzwoicie, ale nie bez kozery, po prostu palec.
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Definicja jako wypowiedz jezykowa jest tworem ztozonym. Zachodzi pytanie,
jak ta ztozonos¢ ma si¢ do definiowanych obiektow. Czy na przyktad w definicji
catosci powinny zawierac si¢ elementy odpowiadajace elementom tych obiektow.

Skoro definicja jest wypowiedzig, a wszel-
ka wypowiedz ma cze¢sci, i jak wypowiedz
oddaje stan rzeczy, tak samo czg$¢ wypo-
wiedzi cz¢$¢ stanu rzeczy, to juz tu pojawia
si¢ trudno$¢, czy w catosciowej wypowiedzi
muszg by¢ wyszczegoélnione czedci, czy nie.
Wydaje si¢, ze w jednych przypadkach tak,

w innych nie.

1034b 20-28: émel 8¢ O OpopOg AGYOG
€oTi, mdg 0& AOYog uépn £xel, ®G O O AoO-
YOG TPOG TO TPy, Kod TO PHEPOG TOD AO-
YOU TTPOG TO UEPOC TOD TPAYLATOG OLOTMG
&xel, amopeitan 1}on moTEPOV dEl TOV TOV
pepdv Adyov Evomapyey €v Td tod GAov
AOY® 1 00. én’ Evimv pev yop eaivovtat
EVOVTEG EVimV 8 0V.

W pierwszym zdaniu cztery razy wypunktowane stowo pnépog brzmi prowo-
kujaco, przywolujac jego dwuznaczne odniesienia z niedawnego wystepu. Po-
dobnie przy poruszonym zaraz problemie pierwszenstwa. Mowi si¢ w zwigzku
z nim, ze cz¢sci sktadowe jako$ wyprzedzaja catos¢, to bowiem dzigki nim ona
powstaje. Kat prosty sktada si¢ z ostrych, organizm cztowieka z takich czton-

kow jak palce.

Jesli za$ czesci sg pierwsze od catosci, a cze-
$cig kata prostego jest ostry, istoty zywej
za$ palec, to pierwszeristwo bedzie miat kat
ostry wobec prostego, a palec w stosunku

1034b 28-30: &t 6¢ &l mpoTEPOL TA PEPT|
0D 6Aov, TG 0& OpOTig M O&eTa pépog Kai
0 d0dkTvAog Tob {Mov, mpoTEPOV GV €N
N o&ela Tiic 0pbNg Kol O ddkTLAOG TOD

do cztowieka. avBpmmov.

Jak si¢ chce, to i palec jako cztonek ciata (0 déxtvAog T0d LHov pépoc),
zwlaszcza wyprostowany, wzmocniony jeszcze ,prostym” katem (tfig 0p6O7g),
bedzie nasuwat erotyczne skojarzenia. Naszemu zas wykladowcy chyba dalej
na tym zalezy. Demonstracji kata prostego na pewno dokonywat z pomocs
palcow, wskazujacego i kciuka, ktorych nastepnie zblizanie do siebie dawato
wyobrazenie zmniejszajacych si¢ katow ostrych. Pozostawat na koniec wypro-
stowany palec wskazujacy jako przykiad czgsci organizmu, i to nawet pretendu-
jacy do pierwszenstwa, jesli przyjaé, ze cz¢$¢ wyprzedza catosc.

Przy objasnianiu pojecia cze¢sci siggngt wyktadowca z pewnoscig do stownika
Delta. Moze mu to zasugerowano. Znalazt tam pod hastem pépog na poczatku
znaczenie zwigzane z iloscig.

Na jeden sposdb przez cze$¢ rozumie sig
to, na co si¢ da roztozy¢ ilo$¢ czegos. To,
co si¢ da odfgczy¢ od czegos ilosciowego,
jako odlamek ilosciowy, to si¢ nazywa tego
czgscig [...] Przy innym za$ rozumieniu, gdy
si¢ chce powiedzie¢ o mierzeniu czego$ ta-

kiego [...].

25,1023b 11-17: pépog Aéyeton &va pev
tpémoV €ig O dlapebein v TO ToGOV OT®-
GODV: GEl YOp TO AQOLPOVUEVOV TOD TO-
cod N TocdV pépog Aéystar £ketvov [...].
GAAOV 8& TPOTOV TO KATOUETPODVTO TAOV
T0100TOV povov [...].
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Wyktadowca tak strescit te poczatkowe stowa hasta:

1034b 32-34: molhoy®dg Aéyeton TO pEPOC,
OV €1¢ L&V TPOTOG TO PETPODY KATEL TO TO-
o6V. GALG TODTO PEV Apeicho.

Réznie rozumie si¢ cze$é, a jednym ze zna-
czen jest to, co stuzy mierzeniu ilosci; ale to
zostawmy na boku!

Czytajacy hasto stownika jakby zachnat si¢ na wzmianke o mierzeniu wiel-
kosci, bo to mogto przywodzi¢ na mysl zmiany wielkosci wiadomego narzadu,
aluzjami do ktorego zonglowat na niedawnym sympozjum. Zarzeka sig, ze teraz
tego nie bedzie. Od poréwnywania wymiaréw odzegnuje si¢ z podejrzanie prze-
sadng gorliwoscig: ,,odrzuémy to” (todto dpeicbo).

Podjawszy temat ztozonosci rzeczy z materiatu i formy, tym si¢ przez pewien
czas zajmuje. Wyktad stara si¢ przy tym caly czas prowadzi¢ pogladowo, po-
kazujac przedmioty z otoczenia (posag Sokratesa, tablice woskows), rekwizyty
przyniesione ze soba (kula, pierscien z brgzu), a przede wszystkim wykonujac
gesty rekami.

W pewnym momencie ocenia swoj prowadzony dotagd (vdv) wyklad jako
poprawny, czynigc aluzj¢ do poprzedniego (kal viv), ze i on nie byt zly. Gdyby
kto$ jednak zarzucal mu nawet teraz, w tym obecnym metno$é, to on potrafi
mowic jeszcze prosciej:

1035b 2-3: gipntan pév ovv kai VOV 10
aAn0éc, Sumc 8° £t caPESTEPOV EIMMUEY
Enovarafovres.

Teraz tez, jak poprzednio, méwitem prawi-
dtowo, ale mimo to sprébujmy jeszcze ja-
$niejszego wystowienia.

I podaje prosciutkie przykfady: jezeli si¢ okresla kat ostry jako ,mniejszy
od prostego”, to wykorzystuje si¢ pojecie kata prostego. ,,Pétokrag”, jak sama

nazwa wskazuje, okresla si¢ z pomocg pojecia okregu.

Okreslenie kata prostego nie ma w swym
skfadzie okreslenia kata ostrego, lecz na
odwro6t. Albowiem definiujac kat ostry,
postugujemy si¢ prostym: ,kat ostry jest
mniejszy od prostego”.

1035b 6-8: 0 d¢ tiic 0pONg AOYOG OV Srait-
peitan €ig 0&eiag Adyov, AL O Tig 0&eiag
glg opbnMv: ypfitar yap 0 oplouevog v
o&elav T OpoN: “Ehdttv” Yap “opOHNg”
1N 6&ela.

Tu oczywiscie r¢ce wykladowcy machinalnie ukfadajg palce (wskazujacy

Podobnie ma si¢ rzecz z kotem i pétkolem:
okreslenie ,potkole” zawiera w sobie nazwe
skoto”. A i palec tez okreslamy z pomocy
catosci: ,palec to taki to a taki kawatek
cztowieka”.

i kciuk), by zilustrowaé kat prosty i ostry. Pozostajg tez gotowe do dalszych
demonstracji:

1035b 9-11: opoimg 6& kol 6 KOKAOG Kol
TO MWKOKALOV EYovotv: TO Yap 1IKOKAL-
ov 1@ KOKA® Opiletar Kol 0 dGKTLVAOG TA
OA@: “T0” yap “T010vdE PEPOG AvOpmdTOL”
daKTLAOC.
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Do demonstracji okregow i potokregéw dawaly si¢ znéow wykorzystaé te
same dwa palce co przy katach: jednej r¢ki dla ilustracji pétokregu, dwoch zto-
zonych — petnego okregu. Jesli komus te owalne ksztatty co$ przypominaly,
to czy mozna wini¢ prelegenta? A nie mogly nie przypominad, jezeli w tym
samym kontekscie mowito si¢ o cz¢éciach ciata. Po upogladowieniach bowiem
geometrycznych: katow i tukow, pozostawata weigz czgs¢ anatomiczna, palec.
Wraca ten przyzwoity czlonek, ktérego wszakie z mniej przyzwoitych skoja-
rzen trudno oczysci¢. Tak jak nazwa fpkokAov (,poétokrag”) samym swym
brzmieniem musi przywodzi¢ na mysl np. kastrata Npiavdpog (,pot-mezezyz-
na’, ,eunuch”) czy kalekie stworzenie: fjpiovog (,pot-osiot”, czyli ,mut’), jak
i kojarzgce si¢ z nim wstydliwe ,,potowicznosci”, ktore mogtby kto$ potraktowacd
jak kalectwo.

Przekonujemy si¢, ze w Lykejonie uprawiano filozofi¢ nie zawsze ze $mier-
telng powagg.
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