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Ubel, Leid und Erlésung
Die existentielle Botschaft von Naturalismus und Theismus

1. Die existentielle Botschaft des Naturalismus — 2. Die Erlosungsbotschaft des Theis-
mus — 3. Gottes Giite und das Leid der Welt — 4. Gott als Schopfer freier Menschen —
5. Die erlosende Macht der Gottesliebe — 6. Theodizee und Eschatologie

Unter vielen Themen, die man heutzutage gerne 6ffentlich diskutiert, befindet
sich das heikle Problem des Verhiltnisses von Theologie und Naturwissenschaft.
Oft werden diese zwei Diskurse als streng voneinander getrennte Welten wahr-
genommen. Theologen, die sich angesichts des Siegeszuges der modernen Natur-
wissenschaften nicht selten in die Defensive gedringt fithlen, beanspruchen meis-
tens einen eigenen Gegenstandsbereich und eine eigene Methode, infolge dessen
es prinzipiell weder Gemeinsamkeiten noch Differenzen zwischen der Theologie
und der Naturwissenschaft geben konne'. Somit scheint der Konflikt geldst zu sein,
doch der Preis ist hoch: eine beziehungslose Koexistenz. Dariiber hinaus zeigt sich
oft, dass ein Leben in zwei verschiedenen Welten auf Dauer nicht moglich ist. Der
Dualismus zwischen Theologie und Naturwissenschaft wird vor allem dann zum
Problem, wenn sich beide Bereiche nicht mehr eindeutig voneinander trennen las-
sen, wie es beispielsweise bei der Frage nach der Transzendenz und Immanenz
Gottes der Fall ist: Wie ist ein besonderes Handeln des transzendenten Gottes in-
nerweltlich ndher zu denken? Ist es iberhaupt moglich, dass Gott in den natiirlichen
Lauf der Dinge eingreift? Die Ratlosigkeit der Theologie angesichts dieser Fragen

! Diese Argumentationslinie reprisentiert beispielsweise K. RAHNER, Naturwissenschaft und ver-
niinftiger Glaube. Theologische Perspektiven zum Dialog mit den Naturwissenschaften, in: DERS.,
,Schriften zur Theologie®, Bd. XV, Einsiedeln 1983, S. 26: ,,Theologie und Naturwissenschaft kon-
nen grundsitzlich nicht in einen Widerspruch untereinander geraten, weil beide sich von vornherein
in ihrem Gegenstandsbereich und ihrer Methode unterscheiden®.
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bedréngt viele Christen von heute. Die Rede vom besonderen Handeln Gottes wird
aber mehr durch die existenzielle Erfahrung des ungerechten Leidens erschwert als
durch ihre fehlende Vermittlung mit den Erkenntnissen der modernen Naturwis-
senschaften. Wie soll und kann eine personliche Fiigung Gottes geglaubt werden,
wenn selbst dem insténdig Bittenden und aufrichtig Lebenden unvorstellbares Leid
zuteilwerden kann? Die Erfahrung von Ubel und Leid und das Gefiihl des schein-
baren Schweigens Gottes lassen es nur schwer glaubhaft erscheinen, dass Gott ,,mit
starker Hand und ausgestrecktem Arm* (Dtn 5,15) direkt in die Weltgeschichte
oder gar in eine individuelle Lebensgeschichte eingreift’. Und wenn dieser Gott
doch hier und da ein Wunder wirken kann, warum dann so selten? Wenn er es
grundsitzlich kann — und das ist eine der Grundiiberzeugungen des theistischen
Glaubens — warum hilft er nicht den gequilten Kindern und warum heilt er nicht
alle Blinden, Behinderten und Krebskranken? So erscheint die Existenz von Ubel
und Leid als ein zentrales Problem des Gottesglaubens, als stérkster Einwand gegen
den Glauben an Gott oder — nach dem viel zitiertem Wort Georg Biichners — als ein
,Fels des Atheismus‘“. Nicht wenige halten sogar den Naturalismus und den aus
ihm resultierenden Atheismus fiir die einzig mogliche und rational verantwortete
Option angesichts der furchtbaren Leidensgeschichte der Welt. ,,Der freundliche
Gott“ — bemerkt der Philosoph und Atheist Daniel Dennett (* 1942) —,

der jeden einzelnen von uns (alle Geschopfe, grole und kleine) voller Zuneigung
geformt hat und der den Himmel zu unserer Freude mit leuchtenden Sternen iiber-
sdt — dieser Gott ist wie der Weihnachtsmann ein Kindheitsmythos, an den ein geistig

gesunder, illusionsloser Erwachsener in dieser Form nicht glauben kann*.

Angesichts dieser niichternen Feststellung eines weltbekannten Wissenschaft-
lers stellt sich gewissermaf3en wie von selbst die theologisch und existentiell rele-
vante Frage: Kann die Hoffnung auf Gott rational gerechtfertigt werden?

Im Folgenden soll eine Argumentation vorgelegt werden, wonach es keineswegs
unverniinftig ist, auf Gott zu hoffen. Dabei ist der Bezug auf den Naturalismus ent-
scheidend, denn der Naturalismus stellt heutzutage den gewichtigsten Widersacher
des Gottesglaubens dar®. Das ist auch der Grund dafiir, warum die vorgeschlagene

2 Cu. BOTTIGHEIMER, Glaubensnéte. Theologische Uberlegungen zu bedringenden Glaubensfia-
gen und Kirchenerfahrungen, Freiburg im Br. 2011, S. 35.

* G. BUCHNER, Dantons Tod. Ein Drama, hg. v. J. DiEkHANS, erarb. u. mit Anm. u. Materialien
versehen v. N. ScHLABITZ, Paderborn 2007, S. 55.

* D. DENNETT, Darwins gefihrliches Erbe, Hamburg 1997, S. 118.
5 H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 2015°, S. 7.
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Argumentation zugunsten des Theismus dialektisch angelegt ist: Schwierigkeiten
des Naturalismus sollen in Stirken des Theismus umgemiinzt werden®. Es steht na-
tiirlich zur Debatte, ob eine solche Strategie wirklich iiberzeugen kann. Das Haupt-
problem des ganzen Argumentationsverfahrens signalisiert folgende Frage: Wie
lautet die existentielle Botschaft von Naturalismus und Theismus angesichts von
Ubel und Leid und welche Konsequenzen hat die jeweilige Botschaft fiir das Leben
eines von Ubel und Leid betroffenen Menschen?

1. Die existentielle Botschaft des Naturalismus

Als naturalistisch lassen sich jene Denkansétze bezeichnen, die davon ausgehen,
dass alles, was existiert (Dinge, Ereignisse, mentale Zustdnde), in der raum-zeitli-
chen Welt existiert und einzig mit den Mitteln der Naturwissenschaft verldsslich
erforscht und zureichend erklart werden kann’. Ihr gebiihrt demnach der Rang einer
philosophia prima. Dabei wird unterstellt, dass die uns zugéingliche Erfahrungs-
welt ein energetisch-materielles und prozessuales Kontinuum bildet, bei dem es
mit rechten Dingen zugeht, so dass es logisch widerspruchsfrei anhand von Natur-
gesetzen beschreibbar ist. Ferner stellt alles, was geschieht, ein ,,Naturgeschehen*
dar, da es sich als kontingentes Ereignis oder Epiphdnomen der Evolution begreifen
lasst. Deutungsansitze, die liber einen empirischen Zugang hinausgehen, werden
als unwissenschaftlich, naiv oder mythologisch abgetan. Sie werden fiir die Be-
schreibung und Erkliarung der Welt fiir entbehrlich gehalten®.

Nun wirft die naturalistische Weltsicht eine Reihe von Problemen auf, die
nicht nur fiir Menschen mit abgehobenen theoretischen Interessen wichtig sind,
sondern fiir alle, die sich ernsthafte Gedanken iiber die Stellung des Menschen im
Universum machen. Denn sollte der ontologische Kern des Naturalismus wirk-
lich wahr sein, dann ist der Mensch sowohl als Individuum als auch als Gattung
nur eine zufillige, randstéindige und zeitliche Episode in einem sinnleeren, uner-
messlichen und fast iiberall extrem lebensfeindlichen Universum. Das Gliick und

§ Vgl. ebd. Diese Argumentationsweise ist angestoien durch Uberlegungen bei Holm Tetens.
Siehe bes. ebd., S. 55-79.

7 TH. GRUNDMANN, Analytische Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Berlin — New York 2008,
S. 8:,,Wihrend der methodologische Naturalismus die erkenntnistheoretische These vertritt, dass nur
die empirischen Methoden der Wissenschaft Erkenntnisse hervorbringen, behauptet der ontologische
Naturalismus, dass alles, was existiert, in der raum-zeitlichen Welt existiert*.

8 Vgl. G. VoLLMER, Geht es iiberall in der Welt mit rechten Dingen zu? Thesen und Bekenntnisse
zum Naturalismus, in: R. Isax (Hg.), Kosmische Bescheidenheit. Was Naturalismus und Theologen
voneinander lernen kénnten, Freiburg 2003, S. 11-39.
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die Moralitdt sind diesem Universum vollig gleichgiiltig®. Die Sehnsucht danach,
niemals als Mittel gebraucht, sondern immer als Zweck in sich selbst anerkannt
zu werden, entpuppt sich lediglich als ein biologischer Mechanismus, der sich
im Zuge der Evolution entwickelt hat, um unserer Gattung einen Uberlebensvor-
teil zu verleihen. Einen transzendenten, weltiibergreifenden Sinn der menschli-
chen Existenz gibt es aber nicht. Der amerikanische Physiker Steven Weinberg
(* 1933) bilanziert existenziell die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft
mit folgenden Worten:

Je begreiflicher uns das Universum wird, umso sinnloser erscheint es auch. Doch
wenn die Friichte unserer Forschung uns keinen Trost spenden, finden wir zumindest
eine gewisse Ermutigung in der Forschung selbst. (...) Das Bestreben, das Universum
zu verstehen, hebt das menschliche Leben ein wenig iiber eine Farce hinaus und ver-

leiht ihm einen Hauch von tragischer Wiirde'.

Etwas anderes erschreckt uns aber noch wesentlich starker. Hier nur eines von
unzéhligen Beispielen:

Was der ehemalige Kommandant des Straflagers mit der Nummer 22, der jetzt in Siid-
korea fiir die dortige Regierung arbeitet, zu sagen hat, sagt er ohne mit der Wimper zu
zucken. Er hat selbst viele Menschen umgebracht, reguldr exekutiert. Dabei empfand
er kein Mitleid. Jahrelang hat er viele Menschen gefoltert. Das hat ihm Spal3 gemacht.
(...) Im amerikanischen Exil berichtet eine ehemalige Nordkoreanerin, die das Stra-
flager iiberlebte und der es irgendwann zu flichen gelang, von Frauen, die schwanger
ins Lager eingeliefert wurden. Gleich nachdem sie entbunden hatten, wurden ihre
Babys von den Gefingnisaufsehern zertreten. Die Neugeborenen schrien, wihrend ihr
Genick unter den Stiefeln brach, die Miitter, vor deren Augen das geschah, verfielen

dem Wahnsinn''.

Die Reaktion auf solche Berichte miindet {iblicherweise in die religionskritische
Frage: Wo war Gott? Wire er anwesend, er wiirde die Folterer in Nordkorea — und
alle Folterer sonst wo — daran hindern, ithr Werk zu tun: ,,Ihr werdet kein Kind
zertreten!* Da aber Kinder in Nordkorea und sonst wo zertreten werden, ist es un-

> Vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, S. 55.

10°S. WEINBERG, Die ersten drei Minuten. Der Ursprung des Universums, Miinchen — Ziirich 1977,
S. 212f.

L Zitiert nach P. STRASSER, Theorie der Erlosung. Eine Einfiihrung in die Religionsphilosophie,
Miinchen 2006, S. 11f.
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denkbar, dass Gott hierorts und sonst wo existiert. Genau hier hat der sogenannte
Protest-Atheismus seine Wurzeln. ,,Nein, Pater — sagt in Albert Camus’ Roman
Die Pest der Arzt Bernard Rieux zum Priester Paneloux — ,,ich habe eine andere
Vorstellung von der Liebe, und ich werde mich bis in den Tod hinein weigern, die
Schopfung zu lieben, in der Kinder gemartert werden®'2. Was aber bleibt, wenn es
keine Hoffnung auf Sinn gibt und der Naturalismus doch Recht hat?

Sollte der Naturalismus wirklich wahr sein, sollte also die Erfahrungswelt, wie
sie von den Wissenschaften beschrieben wird, schon die ganze Wirklichkeit sein,
dann lassen sich keine Abstriche an der trostlosen Diagnose iiber die existenzielle
Lage des Menschen im Universum machen. Dann ist das zu Tode zertrampelte
Neugeborene im Straflager 22 einfach tot und es bekommt niemals mehr die Chan-
ce, etwas vom Schonen, Guten und Wahren zu erkennen und zu erleben; und die
Mutter dieses Kindes bleibt fiir immer wahnsinnig und in ihrem Denken und Fiih-
len fixiert auf das radikal Bose, das ihr im Leben widerfahren ist; und die Téter,
die das Leben des Kindes ausgeldscht und der Mutter das Herz gebrochen haben,
sie werden wahrscheinlich niemals zur Rechenschaft gezogen und miissen sich vor
niemandem verantworten. Alle, das Baby, die Mutter und die Téter sind fiir immer
verloren, und alles an diesem schrecklichen Verbrechen ist eines Tages spurlos ver-
gessen, so als ob es niemals geschehen wire, so als ob es letzten Endes gleichgiiltig
wire. Es gibt kein Heil und keine Erldsung. Das ist die existenzielle Botschaft des
Naturalismus. Sie ist diister und trostlos. Jeder Mensch, auch wenn er religids un-
musikalisch ist, vermag zu erkennen, wie sehr die Welt erlésungsbediirftig ist und
wie sehr jeder von uns immer wieder der Vergebung und des Trostes bedarf. Dass
sich aber der Mensch selbst erlosen kann, dass er mit dem Ubel und dem Leid — und
letztlich mit dem Tod — aus eigener Kraft fertig wird, das liegt ganz und gar au-
Berhalb seiner Moglichkeiten'. Unterm Strich ist der Naturalismus eine schlechte
Botschaft fiir die Menschheit'*.

2. Die Erlosungsbotschaft des Theismus
Auf die Erlosungsbediirftigkeit der Welt und des Menschen lésst sich aber auch

anders antworten. Alle Hochreligionen dieser Erde sind um eine Botschaft zent-
riert: Die Ubel und Leiden in der Welt haben nicht das letzte Wort; zu einer be-

12° A. Camus, Die Pest, Hamburg 1950, S. 124.
13 Vgl. H. TeTENS, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, S. 57-59.
4 Vgl. J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, Poznan 2005, S. 59.
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stimmten Zeit werden sie endgiiltig iiberwunden werden. Darin besteht der ,,kosmi-
sche Optimismus der nachaxialen Religionen“!. Sie geben einerseits die Einsicht
in die menschliche moralische Schwiche und Hinfdlligkeit oder die allgemeine
Ungewissheit und Leidhaftigkeit allen Lebens, und bringen andererseits die Ver-
heiung einer unendlich besseren Mdglichkeit in einer anderen Wirklichkeit, die
unser gegenwaértiges Selbst und unsere jetzige Erfahrungswelt transzendiert. Thr
zentrales Thema ist also die Erlosung oder Befreiung, und sie alle bekréftigen eine
transzendente Wirklichkeit, kraft deren das ,,endgiiltige Heilsein“ (Martin Prozes-
ky) fiir uns moglich ist. Damit bilden alle Hochreligionen in ihrer je eigenen Weise
ein ,,Evangelium®, eine frohe Botschaft, die dem irrenden und leidenden Menschen
eine Hoffnung auf Sinn und Erlésung gibt'®. So verheifit etwa der Gott des christ-
lichen Glaubens — und auf ihn werden wir uns im Folgenden konzentrieren — allen
Menschen und der ganzen Welt das Ende von Ubel und Leiden, und es ist diese
Heilszusage, auf die der Christ in seinem Leben hofft und vertraut.

Erst jetzt, erst innerhalb dieses Glaubens kann sinnvollerweise gefragt werden,
wie verniinftig es ist, in seinem Leben auf eine Erldsung von Ubeln und Leiden
durch Gott zu hoffen. Sie zieht eine weitere Frage nach sich: Ist Gott, so wie ihn
der theistische Glaube versteht, als ein Erldsergott denkbar? Diese Frage klingt
harmlos. Sie ist es aber nicht. Sie stiirzt uns direkt in das Theodizee-Problem. Muss
nicht alles, was Gott direkt schafft oder zuldsst verniinftig und gut sein? Will Gott
nicht, dass seine Schopfung gut und schon ist? Und er kann doch ins Werk setzen,
was er will. Er ist doch allméchtig und allwissend. Warum aber dann dieses Au-
smaB an Ubeln und Leiden? Fiihren sie nicht das Dasein Gottes, so wie ihn der
christliche Glaube versteht, offenkundig ad absurdum?"’

3. Gottes Giite und das Leid der Welt

In der Philosophie- und Theologiegeschichte gibt es mehrere Antwortversuche
auf die Theodizeefrage. Ich fasse im Folgenden die wichtigsten Argumentationen
zusammen'.

15 J. Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, Miinchen
1996, S. 70.

16 Vel. ebd.
7 Vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, S. 60.

% Siehe dazu: A. KREINER, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Erweiterte
Neuausgabe, Freiburg im Br. 2005; K. von StoscH, Theodizee, Paderborn 2013.
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Ein erster Versuch besteht in reductio in mysterium und im Verzicht auf eine
Antwort: Statt sich darum zu bemiihen, den Widerspruch aufzulésen, den das Theo-
dizeeproblem markiert, solle man anerkennen, dass es nicht zu l9sen sei. Wie Hiob
solle man durchaus klagen, mit Gott streiten, aber dennoch anerkennen, dass er
der je Grofere sei, somit ein bleibendes Geheimnis. Bei Karl Rahner heif3t es aus-
driicklich: ,,Die Unbegreiflichkeit des Leides ist ein Stiick der Unbegreiflichkeit
Gottes“!?. Was bleibe, ist allein die Haltung des Vertrauens auf den Gott, der die
Welt erschaffen hat und sie vollenden werde. Mit der christologischen Deutung
der Leiderfahrung zeichnet sich dariiber hinaus in dieser erkenntnistheoretischen
Unlosbarkeit ein existenzieller Horizont ab:

In ihrer Solidaritit mit den Leidenden und mit den im Leben vom Tod Bedrohten
wissen sich die Christen in Gemeinschaft mit Gott, der in Jesus Christus alles Wider-

sinnige annehmend erldst, ins Gute gewendet hat*.

Dieser Antwortversuch kann allerdings nicht iiberzeugen. Es bleibt ndmlich
die Frage, wieso man an einen Gott glauben und ihm iiberhaupt trauen sollte,
wenn man nicht verstehen kann, warum er diese Welt und keine andere erschaf-
fen hat. Kann es denn rational oder verniinftig sein, an einer Uberzeugung festzu-
halten, fiir deren theoretische Annahme man keinen guten Grund erkennen kann?
Auch die Perspektive auf Erlosung, die mit dem Christusereignis bereits real
angebrochen ist und von daher auf die Aussichtslosigkeit allen Leids ein neues
Licht wirft, kann nicht von der Frage dispensieren, wie sich das Bild eines der-
gestalt liebenden Gottes mit der Bedingung der Moglichkeit von Leid in seiner
Schopfung iiberhaupt vertragt.

Ein zweiter Antwortversuch ist der Dualismus. Am extremsten ist er von
orientalischer Religiositét formuliert worden: im Parsismus Zarathustras, dem-
gemél Gut und Bose als gottliche Méchte miteinander im Kampf liegen. Diese
Konzeption hat das abendldndische Denken bleibend beeinflusst, von der Antike
tiber Gnostizismus, Manichdismus bis zu den Spekulationen des spéten Schelling.
Auch die Prozesstheologie mit ihrer Konzeption der bipolaren Natur Gottes und der

19 K. RAHNER, Warum ldsst uns Gott leiden?, in: DERS., ,,Schriften zur Theologie®, Bd. X1V, Ziirich
1980, S. 463. Joseph Ratzinger sicht die Sache nicht anders. Nach ihm mache das Theodizee-Problem
sichtbar, ,,wie wenig wir Gott definieren, gar durchschauen konnen®. Deshalb verurteilt der ehemalige
Papst ,,unseren Wahn, iiber alles urteilen und abschlieBBend sprechen zu kdnnen®, und ermahnt, statt-
dessen dem ,,Geheimnis Gottes in seiner Unbegreiflichkeit zu trauen®. In: J. RATZINGER, Einfiihrung in
das Christentum, Neuausgabe, Miinchen 2000, S. 23.

20 D. SATTLER, TH. SCHNEIDER, Schopfungslehre, in: Tu. ScuNeibER (Hg.), Handbuch der Dogma-
tik, Bd. 1, Diisseldorf 2000, S. 219.
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ontologischen Dualitdt zwischen Gott und Welt kann als eine Art des Dualismus
betrachtet werden?'.

Durch die Annahme zweier transzendenter Prinzipien kann der Dualismus
das Theodizee-Problem dadurch 16sen, dass er die Urspriinge von Gut und Bose
jeweils einem dieser beiden Prinzipien zuweist und das Leid als Folge einer
meist in kosmischen Dimensionen vorgestellten Auseinandersetzung zwischen
diesen beiden Méchten deutet. Aus der jlidisch-christlichen Perspektive iiber-
zeugt eine derartige Losung des Theodizee-Problems freilich nicht, denn sie
basiert letzten Endes auf der Preisgabe der Allmacht Gottes. Genaugenommen
wird das Theodizee-Problem durch die Preisgabe des monotheistischen Be-
kenntnisses zu dem einen, allmichtigen, giitigen und gerechten Gott nicht ge-
16st, sondern eliminiert??. Von daher scheidet der dualistische Antwortversuch
flir den christlichen Glauben als Erkldrungsmoglichkeit prinzipiell aus. Das ist
auch der Grund dafiir, warum er in der Geschichte des Christentums durchweg
als hédretisch abgelehnt wurde?.

Ein dritter Antwortversuch ist die sogenannte Privationsthese, die
sich bereits bei Augustinus findet: ,,Alles, was ist, ist gut. Das Bose also, dessen
Grund ich suche, ist keine Substanz“**. Dementsprechend existiert das Bose an
sich nicht. Es ist nicht-seiend, ein bloBer Mangel an Sein. Das Bose ist Defor-
mation, hat nicht selbst eine Form. Es ist die Abwesenheit von etwas, das da sein
sollte. Wenn ein Mensch blind ist, fehlt ihm die Sehkraft. Das Bose ist also ein
Mangel an Gutem, privatio boni®.

Diese Theorie ist keine Ausrede, die Theologen erfunden hatten, sondern ein
Ergebnis der spétantiken Philosophie, die unter ,,Sein das richtig geformte, das
erkennbar Strukturierte verstand. Wird ,,Sein“ als ,,Harmonie der Elemente® defi-
niert”, kann Krankheit als ,,Mangel an Sein*, nicht aber als ,,Sein* bezeichnet wer-
den. Sind alle Dinge Abbilder von Ideen, also von Normen und Vollkommenbheiten,
darf gefolgert werden, dass es das Bose zwar gibt, d. h. dass es faktisch bei uns vor-
kommt, dass es aber nicht ,,wirklich® ist, weil es seiner Idee nicht entspricht. Die
Idee des Bosen gibt es einfach nicht. Christlich-theologisch wird dann gefolgert:
Da das Bose nicht wirklich ist, stammt es auch nicht von Gott. So kann Gott nicht

2 Vel. A. KReINER, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, S. 101. David
R. Griffin bezeichnet seine prozesstheologische Theodizee als ,,kosmologischen Semi-Dualismus®.
D.R. GriFrIN, Evil Revisited: Responses and Reconsiderations, Albany 1991, S. 24.

2 Vgl. A. KReINER, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, S. 93.

» Siehe z.B. DH 199, 325, 1336, 3624.

24 Confessiones V11, 18; vgl. De civitate Dei X1, 22: Malum est nihil nisi privatio boni.

% Vgl. M.A. KraAPIEC, Zio, in: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Bd. IX, Lublin 2008, S. 943.
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fiir das Ubel verantwortlich sein, denn er hat es nicht erschaffen. Diese Theorie be-
streitet nicht, dass es Schlechtes gibt im Alltagssinn von Vorhandensein; sie leugnet
nur, dass es ihrem (selektiv) definierten Konzept von Sein entspricht. Thr geschicht-
licher Ort war die platonisierende Ablehnung des metaphysischen Dualismus, einer
Zwei-Gotter-Lehre wie im Manichdismus?.

Auch die Privationslehre kann nicht wirklich iiberzeugen. Denn selbst wenn
man zugibt, dass das Bdse nichts weiter als ein Mangel an Gutem ist und einen
parasitdren Charakter hat, stellt sich immer noch die Frage, warum denn Gott
in seiner Allmacht diesen Mangel in Kauf nehmen musste bzw. warum er ihn in
seiner Allgiite zugelassen hat. Dariiber hinaus konnte die Auffassung des Bosen
als Privation die Forderung zur Folge haben, sich mit ihm einfach als unabander-
liche Folge der Schopfung abzufinden. In dem Fall stellt sich die Frage: Warum
schafft Gott? Wire es nicht besser, dass nichts entstiinde? SchlieSlich ist die Ar-
gumentation auch im Blick auf unsere Erfahrung eher kontraintuitiv, da wir das
Bose durchaus sehr real erfahren und seine Existenz nicht einfach als ,,Mangel an
Gutem* abtun konnen.

Einen vierten Antwortversuch lieferte die von Augustinus systematisierte
Erbsiindenlehre, die mit einigem Recht als traditionelle Standartantwort gel-
ten kann. Thre Pointe besteht darin, Gott von der Verantwortung fiir Ubel und Leid
freizusprechen und stattdessen dem Menschen die Schuld anzulasten?’.

Der Standartantwort liegt eine Moralisierung des Ubels zugrunde. Das Ubel
gilt hier entweder als Folge der Siinde oder als Strafe fiir die Siinde. Dieses Theo-
dizee-Modell kann offensichtlich nur im Rahmen eines bestimmten moralischen
Empfindens tiberzeugen. Werden Kollektivhaftung und -strafe in moralischer
Hinsicht dubios, ist die Bestrafung der gesamten Menschheit aufgrund des Unge-
horsams des ersten Elternpaares nicht mehr nachvollziehbar. Sie erscheint gera-
dezu als eine monstrose Ungerechtigkeit. Im Endeffekt schlédgt die Moralisierung
des Ubels als Siindenstrafe auf Gott zuriick. Was Augustinus als ,,gerechte Ver-
dammnis® erschien, entpuppt sich unter verdnderten Vorzeichen als moralischer
Skandal®.

Ein weiterer Einwand gegen die Standartantwort kommt von den modernen Na-
turwissenschaften. Die klassische Erbsiindenlehre setzt ndmlich einen heilvollen

2 Siehe dazu: R. SCHONBERGER, Die Existenz des Nichtigen. Zur Geschichte der Privationstheo-
rie, in: F. HERMANNL, P. KosLowski (Hg.), Die Wirklichkeit des Bésen. Systematisch-theologische und
philosophische Anndherungen, Miinchen 1998, S. 15-47.

27 Vgl. A. KreINEr, Kein Theologischer Luxus. Was steht beim Theodizee-Problem auf dem
Spiel?, in: ,,Herder Korrespondenz Spezial“ 2 (2011), S. 20.

% Ebd., S. 21.
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Zustand am Beginn der Menschheitsgeschichte voraus. Leid und Tod kamen erst
mit der Ur-Siinde in die Welt. Dem widersprechen aber die heutigen Erkenntnisse
iiber die Entstehung des Lebens. Inzwischen spricht alles dafiir, dass Lebewesen
zu leiden und zu sterben hatten, lange bevor die ersten menschenéhnlichen We-
sen die Bithne des Lebens betraten. Damit lassen sich Leid und Schmerz nicht
mehr als Folge der menschlichen Siinde erklédren, sondern als Begleiterscheinung
der allmidhlich sich entwickelnden Empfindungs- bzw. Bewusstseinsfahigkeit®.
SchlieBlich bleibt es vollig unklar, warum sich in einer urspriinglich vollkomme-
nen Schopfung iiberhaupt ein freies Wesen — ob Engel oder Mensch — gegen Gott
gestellt haben sollte. Wenn alles vollkommen war, was sollte dann der Ausloser fiir
einen Akt der Rebellion gewesen sein?

Eine mildere Variante der Standartantwort versteht das Leid als quasi paddagogi-
sche Malinahme Gottes, der uns durch das Leid hindurchgehend zur sittlichen Rei-
fung und damit zur Selbstvervollkommnung fithren will. Leiden gilt es dann nicht
zu bekdmpfen, sondern demiitig und geduldig auszuhalten. Diese Sichtweise wird
zum Beispiel von Richard Swinburne vertreten. In seiner Argumentation versucht
er aufzuzeigen, dass die Ausbildung moralischer Tugenden, wie Mitleid, Tapferkeit
und Solidaritit, zuallererst moglich werde, wenn es so etwas wie Leiden, Gefahren
und Schmerzen gebe®. In dieser Perspektive erscheint das Leiden als akzeptables
Mittel fiir einen guten Zweck. Damit wird es in einer bestimmten Weise funktio-
nalisiert und bonisiert. Es wére bestimmt falsch, diesem Argument jede Relevanz
abzusprechen. Andererseits bleibt zu bedenken: Zu Tode gemarterte Kinder kdnnen
durch ihre Qualen keinen personalen Reifungsprozess durchmachen und der durch
ihr Leiden entstandene Nutzen kann aus kategorischen Griinden niemals ihr Leiden
rechtfertigen. Genau an dieser Stelle bricht der Protest-Atheismus von Ivan Kara-
masow aus: Die Harmonie des Universums ist den Preis auch nur eines einzigen
unschuldigen Kindes nicht wert®'.

2 Ebd. Es ist darauf hinzuweisen, dass die biblischen Aussagen iiber den Zusammenhang von
Stinde und Tod heute nicht auf das rein biologische Sterben des Menschen bezogen werden. Nicht
der biologische Tod als Ende des irdischen Lebens an sich ist eine Folge der Siinde, wohl aber eine
bestimmte Gestalt des Todes. Diese ergibt sich nach der biblischen Uberlieferung als Folge der Un-
versohntheit des Menschen mit seiner Endlichkeit und Begrenztheit, die ihn zur Ubertretung des
guten Gebotes seines Schopfers fiihrt. Vgl. M. KeHL, Schopfung. Warum es uns gibt, Freiburg im Br.
2005, S. 62.

30 R. SWINBURNE, Providence and the problem of evil, Oxford 1998, S. 245: ,In einer reinen Para-
dieswelt giibe es weder eine Mutter Theresa noch einen Albert Schweizer, und auch nicht die mensch-
lich-personalen Werte, die uns an ihnen faszinieren®.

31 Val. A. Camus, Der Ungliubige und die Christen, in: DERS., Fragen der Zeit, Reinbek 1960,
S. 74: ,,Ich werde mich bis in den Tod hinein weigern, die Schopfung zu lieben, in der Kinder gemar-
tert werden. (...) Ich werde nicht authdren, gegen diese Welt zu kédmpfen, in der Kinder leiden und
sterben®.
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Einen fiinften Losungsvorschlag hat der Philosoph Gottlieb Wilhelm Leibniz
(1646—1716) vorgelegt. In seiner Theodizee* hat er die logische Grundstrategie
aller Losungsversuche klar formuliert: Wenn Gott eine bessere Welt hitte er-
schaffen konnen und es nicht tat, so wiirde dies seiner sittlichen Vollkommenheit
widersprechen. Gibt es also einen allmichtigen und giitigen Gott, dann muss
diese Welt — so wie sie ist — ,,die beste aller mdglichen Welten* sein. Dahinter
steht Leibniz’ These von der sogenannten ,,préstabilierten Harmonie* der Welt:
Gott hat die Welt mit einem grofitmoglichen Maximum an Ordnung und Vielfalt
ausgestattet und in ein hochstmdgliches Mall an Harmonie und Vollkommenheit
gesetzt. Daraus folgt: Eine andere Welt ist gar nicht moglich, und vor allem:
Gott konnte das Leid gar nicht reduzieren, ohne diese Harmonie auller Kraft
zu setzen und damit einen Widerspruch in die logische Notwendigkeit dieser
Weltordnung hineintragen bzw. seiner eigenen Schopfung zu widersprechen —
und damit sich selbst. Also gilt es diese Welt — so wie sie ist — anzunehmen und
darauf zu hoffen, dass Gott sie in seiner Allmacht und Allgiite zu einem guten
Ende fithren moge™.

Dieser Schluss ist seither hdufig Anlass zu bitterem Spott geworden. Denn es
ist nicht sonderlich schwer, sich eine ,,bessere®, d.h. leidfreiere Welt vorzustellen.
Dennoch scheint Leibniz’ Vorschlag in die richtige Richtung zu weisen. Sie konnte
namlich durchaus korrekt sein, wenn man diese Welt — so wie sie ist — nicht als
Endzweck von Gottes Schopfungsabsichten ansieht. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass Gott in seiner Weisheit und Giite Ziele verfolgt, fiir die die Erschaffung der
Welt nur ein Mittel zum Zweck darstellt: Ziele oder Werte, die (1) nicht anders
zu realisieren sind als auf einem Weg, bei dem das Vorkommen der realen Leiden
unvermeidlich oder zumindest nicht auszuschlieen war, und (2) die diesen Preis
wert sind**. Dann konnte die faktische Welt die beste aller moglichen Welten im
Hinblick auf die Verwirklichung dieser Ziele und Werte sein. Zur Losung des Theo-
dizee-Problems bleibt zu fragen, um welche Ziele und Werte es sich dabei handelt.
Seit es Versuche gibt, dieses Problem zu l6sen, nimmt in diesen Ansdtzen der Wert

2. G.W. LeBNiz, Die Theodizee von der Giite Gottes, die Freiheit des Menschen und dem Ur-
sprung des Ubels, Darmstadt 1985.

3 S. WENDEL, Wurzel des Protest-Atheismus. Zum Problem der Theodizee, in: ,,Herder Korres-
pondenz Spezial“ 1 (2014), S. 11.

3 Vgl. P. Scumipt-LEUKEL, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grund-
fragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, S. 118; H. TeTENS, Gott denken. Ein Versuch iiber
rationale Theologie, S. 60: ,,Wann wire das Theodizee-Problem zureichend gelost? Geldst wiire es
durch den Nachweis, dass Gott die Ubel und Leiden deshalb zulassen muss, weil eine Welt ohne sie
schlechter wire. Die Ubel und Leiden werden also zu notwendigen Mitteln fiir das hohere Ziel, «die
beste aller moglichen Welten» (Leibniz) Wirklichkeit werden zu lassen®.
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der Willensfreiheit eine zentrale Position ein. Auch in Leibniz’ Theodizee-Konzept
spielt die Freiheit der Geschopfe eine {iberragende Rolle: Gott will nicht, dass es
das Ubel gibt, er hat aber die Mdglichkeit seiner Entstehung um eines hoheren
Wertes willen zugelassen, ndmlich um den Geschopfen Freiheit und Vernunft zu-
billigen zu konnen?”.

4. Gott als Schopfer freier Menschen

Es war vor allem Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), der diesen
Gedanken thematisiert hatte. In seiner Freiheitsschrift machte er deutlich, dass
Gott keine andere Welt hitte erschaffen konnen, weil er sich sonst selbst bzw. sei-
ner eigenen Freiheit widersprochen hétte. Eine unfreie Schopfung, insbesondere
ein unfreier Mensch, wire nicht Gottes Bild. Gott hétte zwar dann schlichtweg
nichts erschaffen konnen, doch das hief3e, aus Furcht vor der potenziellen Freiheit
des Anderen zu verfiigen, dass dieser nicht sein soll, und damit dem Willen und
der Liebe zum Anderen zu entsagen. Aber dann entsagte Gott seinem eigenen
Willen, seiner eigenen Freiheit, und so seinem eigenen Wesen — letztlich sich
selbst. Freiheit ist aber, so Schelling weiter, ,,ein Vermogen des Guten und des
Bosen*. Mithin kann Gott in seiner Allmacht und seiner Allgiite keine andere
Schépfung erschaffen, keine Schopfung ohne Ubel, weil er den Menschen als
das Bild seiner selbst und damit auch als freies Wesen erschaffen hat. Zu dieser
Freiheit gehort auch die Moglichkeit, sich gegen Gott zu entscheiden, aber auch
unmoralisch zu handeln. Gott kann nicht anders als die Freiheit des Geschopfs
in Liebe zu achten. Denn hétte Gott die Kreatur determiniert, schliige genau an
diesem Punkt das Theodizee-Problem zu mit dem Blick darauf, dass Gott auch
anders hétte schaffen konnen?’.

Das Argument der Willensfreiheit wird heute vor allem in der analytischen
Religionsphilosophie entwickelt und iiblicherweise als free-will-defense be-

35 D. SATTLER, TH. SCHNEIDER, Schopfungslehre, S. 197: ,Leibniz vertrat die Auffassung, dass
Gott das Weltengeschehen nicht deterministisch ordnet, weil er seinen Geschopfen eine groitmog-
liche Vollkommenbheit verleihen wollte, ihnen damit aber Freiheit zubilligen musste. Angesichts der
Vielzahl moglicher Geschehnisabfolgen, die Gott auch hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Ubel
iiberschaut, wihlte er eine Welt, die unter den moglichen die vollkommenste ist*.

3¢ F.W.J. SCHELLING, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde (= Freiheitsschrift), Sdmtliche Werke, hrsg. von
K.F.A. ScHELLING, Stuttgart 1860, Bd. VII, S. 352.

37 Vgl. S. WENDEL, ,, Drum besser widrs, dass nichts entstiinde*? Streitfall ,, Theodizee“, in:
K. THORNER, M. THURNER (Hg.), Religion, Konfessionslosigkeit und Atheismus, Freiburg im Br. 2016,
S.71.
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zeichnet. Die Vertreter dieses Losungsvorschlags (Alvin Plantinga, Richard
Swinburne, Armin Kreiner, Holm Tetens u.a.) gehen davon aus, dass Gott uns
Menschen als vernunftbegabte Ich-Subjekte (Personen) denkt und will. Insbe-
sondere denkt er uns als selbstverantwortliche Wesen, deren Handlungsentschei-
dungen er nicht bewirken und vorwegnehmen kann. Deshalb muss uns Gott als
Ich-Subjekte denken, die die Moglichkeit besitzen, sich gegen das Gute und fiir
das Bose zu entscheiden. Wollte Gott unsere Entscheidung zum Bosen jedes Mal
verhindern — indem er in seiner Allmacht die Welt so beschaffen hat, dass wir
das Bose einfach nicht zustande bringen —, dann wire unsere Freiheit erheblich
eingeschrinkt, ja als sittlich relevante Freiheit aufgehoben. Bestiinde ndmlich
nur die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen guten Handlungen, kdnnten diese
kaum noch in einem moralischen Sinn als ,,gut” bezeichnet werden: Es wére
nicht mehr ,,gut”, sondern lediglich zwangsldufig, auf diese Art zu handeln. Und
da wir Menschen uns in unserem Handeln auf die Naturgesetze stiitzen miissen,
diirfen die Naturgesetze physisches Leid nicht ausschlieBen. Denn, wer etwas
moralisch Verwerfliches tut, der muss im Prinzip wissen und voraussehen kon-
nen, dass sein Fehlverhalten naturgesetzlich zwingend physisches Leid auf der
Seite der Opfer seiner Tat hervorruft®,

Gott kann also nur eine Welt schaffen, in der Menschen die naturgesetzlich ver-
ankerte Moglichkeit haben, Boses zu tun und damit physisches Leid hervorzubrin-
gen. Wird aber hier nicht ein machtloser Gott geschildert, ein Gott, der Gefangener
menschlicher Bosartigkeit und unerbittlicher Macht der Naturgesetze ist? Die Wil-
lensfreiheit mag einen liberragend hohen Wert besitzen, aber dennoch ist fraglich,
ob die Freiheit Einzelner das Unheil rechtfertigen kann, das sie anderen zufiigen.
Warum greift Gott nicht indirekt ein, um die Untaten Hitlers oder Stalins nicht zu
unterbinden? Darauf wird geantwortet:

Gattliche Interventionen zur Vermeidung leiderzeugender Handlungen wiirden
die Gewdhrung von Willensfreiheit ad absurdum fiihren. Wenn Gott eine Welt mit
freien Wesen will, dann kann nicht sinnvollerweise verlangt werden, dass er immer
dann eingreift, wenn diese Wesen ihre Freiheit missbrauchen, um anderen Leid

zufligen®.

8 Vgl. H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, S. 62; P. SCHMIDT-LEUKEL,
Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfragen des christlichen Glauben,
S. 119f.

¥ A. KREINER, Gottes Giite und das Leid in der Welt, in: G. GASSER, L. JASKOLLA, TH. SCHARTL
(Hg.), Handbuch fiir analytische Theologie, Miinster 2017, S. 440.
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5. Die erlosende Macht der Gottesliebe

Dennoch bleibt immer noch die Frage, ob die Anerkennung der Freiheit der Kre-
atur und der Autonomie der Welt nicht einen zu hohen Preis angesichts des konkreten
Ausmales von Leid hat. Eine Antwort wire, dass Gott die von ihm in Gang gesetzte
Schopfung nie loslésst. Ja, er iibernimmt die Verantwortung fiir sein Schopfungshan-
deln gerade dadurch, dass er sich selbst zum Teil der von ihm initiierten Schopfung
macht und so ihr Schicksal teilt bis hin zur Ubernahme von Leid und Tod am Kreuz.
Der aus Liebe zu uns leidende Christus wire dann die Antwort Gottes auf das Leid
der Kreatur, wire quasi ,,Gottes grofle Theodizee*’: ,,Die Liebe ist (...) die reichste
Quelle fiir die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Leidens. Diese Antwort ist
von Gott dem Menschen im Kreuze Jesu Christi gegeben worden!.

Doch auch hier kann man mit Karl Rahner weiter fragen: Was hat der leiden-
de Mensch davon, dass Gott mit ihm leidet — womdglich bis in alle Ewigkeit?*
Bei der Rede vom Leiden Gottes ist natiirlich grofite Diskretion und Umsicht
angebracht. Eines kann aber mit guten Griinden gesagt werden: Das Da-Sein und
das Leiden Gottes im Leid Jesu, im Leid des unschuldig gemarterten Kindes, im
unermesslichen Leid der ungezéhlten Menschen, muss — wenn es wirklich Leiden
Gottes sein soll— mehr beinhalten als nur Gottes bloes (Mit-) Leiden. Es
muss die Rettung und Heilung der Gequélten und Vernichteten einschlieBen, wie
es schon die alttestamentlichen Psalmen erhoffen und wie es vor allem der neu-
testamentliche Osterglaube vom gekreuzigten Jesus annimmt. Mit Hans Kessler
gesprochen:

Der Schmerz oder das Leiden Gottes ist heilend und erlésend nur dann, wenn Gott
das Leid nicht nur passiv-ohnméchtig aushilt, wenn er es gerade nicht in sich vere-
wigt oder gar selbst im Leiden untergeht (solche Universalisierung des Leids miisste
den Willen zum Widerstand gegen Unrecht brechen), sondern wenn in seiner frei

mitleidenden Liebe eine grofiere Kraft (All-Macht) ist, wenn sie aus noch tieferen —

40 S. WENDEL, Wurzel des Protest-Atheismus. Zum Problem der Theodizee, S. 13.

4 Jonanngs PauL I, Apostolisches Schreiben ,, Salvifici Doloris “‘, Rom 1984, Nr. 12; vgl. W. Kas-
PER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S. 244: ,,Wenn Gott selbst leidet, ist das Leiden kein Einwand
mehr gegen Gott“. Ahnlich J. MoLT™MANN, Trinitdt und Reich Gottes, Miinchen 1980, S. 55: ,,.Der Gott,
der die Unschuldigen leiden ldsst, ist der Angeklagte im Forum der Theodizee. Der Gott, der alles in
allem leidet, ist sein einzig moglicher Verteidiger.

42 Vgl. K. RAHNER, in: P. Imuorr, U.H. BiarLowons (Hg.), Im Gesprdch, Bd. 1 (1964—1977), Miin-
chen 1982, S. 245.
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und zutiefst betroffenen — Potentialen heraus das Leid auch aktiv-real und kreativ zu

heilen, zu iiberwinden vermag®.

Der in Jesus Christus geoffenbarte Gott ist nicht nur ein Gott, der (mit-)leidet
und so sich fiir seine Schdpfung verantwortet, sondern ein Gott, der rettet. Der am
Kreuz Gestorbene ist die Quelle, aus der Geist und Leben fiir alle entspringt (vgl.
Joh 19,34f.). Seine tiefste Demiitigung in den Tod hinein ist in Wahrheit die keno-
tische Menschen-Zuwendung Gottes in seinem Christus und dessen Verherrlichung
durch den Vater (vgl. Phil 2,6-11). Wo der Messias und Menschensohn in tiefste
Einsamkeit gerdt und von Menschen keine Rettung mehr zu hoffen ist, genau da
wird er verherrlicht und zum Retter fiir alle seine Menschengeschwister: ,,[ W]enn
ich tiber die Erde erhdht bin, werde ich alle zu mir ziehen* (Joh 12,32).

Die eigentliche Antwort auf die Theodizeefrage ist somit die eschatologische
Hoffnung auf das von Gott zugesagte Heil fiir alle. Diese Hoffnung hat sich in
Jesus Christus proleptisch erfiillt. In seinem Tod hat Gott ,,die Fiirsten und Ge-
walten (...) entwaffnet (Kol 2,15; Eph 1,21) und die ,,Siinde der Welt* hin-
weggenommen (Joh 1,29), indem er aus freier Liebe ,,unsere Leiden auf sich
genommen und unsere Krankheiten getragen hat* (Mt 8,17). Im Kreuz und in der
Auferstehung Jesu leuchtet der eschatologische Sieg Gottes iliber das Bose auf;
von hier aus wird deutlich, dass das Heil alles Unheil umgreift und {iberwindet:
,Durch Christus und in Christus (...) wird das Rétsel von Schmerz und Tod hell,
das aullerhalb seines Evangeliums uns tiberwéltigt” (GS 22). Dieser Sieg Christi
begriindet die christliche Hoffnung auf universale Erlosung. Denn der leidende
Christus ist die konkrete Vorherbestimmung aller Wirklichkeit (Eph 1,10). In ihm
will Gott am Ende alles zusammenfassen (Eph 1,10), sodass er letztlich ,,alles in
allem* (Kol 3,11) sein kann.

6. Theodizee und Eschatologie

Der Naturalismus stellt heute die groBBte Herausforderung fiir den Gottesglauben
und die Theologie dar. Der Streit zwischen dem Theismus und der naturalistischen
Weltdeutung verschirft sich an der Theodizeefrage. Insofern ist das Theodizeepro-
blem das Tribunal der Theologie. Wer sich also nicht in eine reductio in mysterum
fliichten will, muss nach einer argumentativen Begriindung der christlichen Heils-

4 H. KessLEr, Gott und das Leid seiner Schopfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirz-
burg 2000, S. 109.
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botschaft suchen. Die oben vorgeschlagene Argumentation gegen den Naturalis-
mus hat eine dialektische Struktur: Schwichen des Naturalismus sollten in Stiarken
des Theismus umgemiinzt werden. In der vorgelegten Form ist sie natiirlich unvoll-
standig und bedarf einer weiteren Entwicklung. Schon jetzt aber macht sie deutlich,
dass sich der Naturalismus in seiner letzten Konsequenz als eine diistere und trost-
lose Botschatft fiir die Menschheit erweist. Das hat schon Immanuel Kant vertreten.
Insofern ist das Theodizeeproblem nicht nur das Tribunal des Theismus, sondern
auch des Naturalismus. Es ist natiirlich klar, dass Schwichen des Naturalismus
keineswegs automatisch Stirken des Theismus sind. In gewisser Weise konnte der
Naturalismus sein eigenes Scheitern problemlos erkldren, denn nach seiner Sicht
hat sich das menschliche Gehirn nicht zu dem Zwecke entwickelt, die Mysterien
des Universums zu liiften*. Dann aber fliichtet er sich in die gleiche Strategie,
die wir zuvor als Immunisierungsstrategie bzw. intellektuelle Kapitulation apostro-
phierten: die reductio in mysterium.

Wie gesagt, Schwichen des Naturalismus sind nicht automatisch Stirken des
Theismus. Aber auch der Naturalist soll sich die Sache nicht einfach machen. Der
amerikanische Philosoph William Lane Craig erzéhlt in einem seiner Biicher von
der Reise nach St. Petersburg (ehemals Leningrad), die er nach dem ,,Umbruch*
am Ende der 1980er Jahre unternommen hat. Dort besuchte er den beriihmten Kos-
mologen Andrej Grib, der ein russisch-orthodoxer Christ war. Wihrend des Spa-
zierganges durch die Ermitage sprach er ihn darauf an, dass sich so viele Menschen
direkt nach dem Fall des Kommunismus Gott zuwandten. ,,Nun®, erwiderte der
russische Gelehrte, ,,in der Mathematik haben wir den sogenannten Widerspruchs-
beweis. Man kann beweisen, dass etwas wahr ist, indem man zeigt, dass das Ge-
genteil falsch ist. 70 Jahre lang haben wir es mit dem Marxistischen Atheismus in
diesem Land probiert, und es hat nicht funktioniert. So kamen all diese Leute zu
dem Schluss, dass das Gegenteil wahr sein muss®®.

Auch wenn der Streit zwischen Theismus und Naturalismus auf der theoreti-
schen Ebene letztlich unentschieden bleiben soll*, eines ist sicher: Hoffnung auf

* Vel. A. KREINER, Kann ein Naturalist an Gott glauben?, in: ,,Podium: Informationen, Themen
und Meinungen® 11 (2015), S. 7; Etwas vorsichtiger urteilt M. Ruse, Darwinizm a problem zla, in:
,.Filozoficzne Aspekty Genezy” 8 (2011), S. 38: ,,Ich habe keinen Grund zu behaupten, dass ich mit
Anpassungsmerkmalen ausgestattet bin, die nétig sind, um die Geheimnisse des Universums zu lif-
ten. Trotzdem bin ich mir sicher, dass ich Anpassungsmerkmale besitze, die man unbedingt braucht,
um die freche Uberzeugung zu hegen, dass ich eben solche Anpassungsmerkmale besitze. Die natiir-
liche Selektion ist der intellektuellen Demut keineswegs wohlgesinnt™.

4 W.L. CRAIG, theo:logisch. Warum der christliche Glaube verniinfiig ist, Miinchen 2017, S. 15.

4 Siehe beispielsweise L. Korakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakow 2009,
S. 67: ,,Die Art und Weise, wie die Ungldubigen das Bose wahrnehmen, ist immer schon durch ihren
Unglauben bestimmt, sodass sich die Perzeption des Bosen und der Unglaube gegenseitig unter-
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Sinn, der iiber den Tod hinaus gilt, wird ohne den transzendenten Bezugspunkt
absurd. Max Horkheimers Diagnose gibt hier viel zu denken:

Theologie ist — ich driicke mich bewusst vorsichtig aus — die Hofthung, dass es bei
diesem Unrecht, durch das die Welt gekennzeichnet ist, nicht bleibe, dass das Unrecht

nicht das letzte Wort sein moge.
[Aber:]

Man wird das Theologische abschaffen. Damit verschwindet das, was wir ,,Sinn‘ nen-
nen, aus der Welt. Zwar wird groe Geschéftigkeit herrschen, aber eigentlich sinnlose,

also langweilige*’.

Ob das Theologische und die mit ihm untrennbar verbundene Hoffnung auf
»Sinn“ in Zukunft tatsdchlich abgeschafft werden, muss hier offen bleiben. Fiir den
Naturalismus steht jedenfalls fest, dass der Tod das endgiiltige Ende einer indivi-
duellen Person ist. Diese Sicht des Todes macht jede Hoffnung auf eine Erldsung
durch Gott zunichte®. Darum heilit es bei Wolfgang Trillhaas mit Recht, es gebe
,keine Theodizee ohne Eschatologie®?. So ist die Hoffnung auf eschatologische
Uberwindung der mit der Endlichkeit des Menschen verbundenen Realitit des
Ubels und des Bésen die christliche Antwort auf die Theodizeefrage. Es ist die
Hoftnhung auf ein umfassendes Leben in Fiille, zugesagt den Lebenden und den To-
ten, die Hoffnung auf Vers6hnung aller, sodass Gott alles in allem sein kann. Diese
Hoftnung ist bereits in der Passion und der Auferstehung Jesu Christi antizipiert
und proleptisch erfiillt worden. Eine Hoffnung, zugesagt von einem Gott, dessen
Macht und Vermdgen nicht etwa darin besteht, in einem grofen finalen Interventi-
onsakt ,,alles neu zu machen, denn diese setzte doch noch die Freiheit des Men-
schen und die Autonomie der Schopfung auBBer Kraft. Gottes (All-) Macht besteht
vielmehr darin, ,,unendlich darauf zu warten, bis auch die letzte Kreatur sich zu

stiitzen. Das Gleiche betrifft die gliubigen Menschen: sie nehmen das Bdse im Licht des Glaubens
wahr, sodass ihr Glaube aufgrund dessen, was sie sehen, in jedem Moment nicht so sehr geschwécht
als vielmehr gestirkt wird. Es ist also unglaubwiirdig zu meinen, dass in unserer Zeit das Bose den
Glauben an Gott in Zweifel zieht. Es besteht hier kein strenger logischer oder psychologischer Zu-
sammenhang®.

47 M. HORKHEIMER, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Helmut Gumnior,
Hamburg 1970, S. 61, 88f. Zitiert nach: G.M. Hor¥, Religionskritik heute, Regensburg 20102, S. 78.

4 Genau aus diesem Grund schreibt Paulus an die Gemeinde in Korinth: , Ist aber Christus nicht
auferstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch unser Glaube vergeblich“ (1 Kor 15,14).

4 W. TriLLHAAS, Dogmatik, Berlin 19723, S. 166.
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dieser umfassenden Vollendung der ganzen Schopfung hat verlocken lassen, bis
sich alles mit allem und mit Gott versdhnt hat“*.

Ohne groBe Theodizee Gottes in der Fiille der Zeit haben wir nichts zu hof-
fen und Gott hat auch von uns nichts zu erwarten, weder Verehrung noch Liebe.
Ob die Hoftnung auf Gottes eschatologische Erlosungstat jedoch wirklich einen
Sinn darstellen kann, entscheidet sich letztlich nicht durch die intellektuelle Zu-
stimmung zu diesem oder jenem Theodizee-Projekt®!, sondern im Kampf gegen
konkretes Leid und Unrecht — selbst dann, wenn dieser Kampf aussichtslos oder
zum Scheitern verurteilt erscheint. Eine ,,praktische Theodizee® ist bestimmt nicht
alles, ohne sie hat aber eine Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage letztlich
keine Bedeutung. Darauf zielt auch die christliche Erlosungsbotschaft im Streit mit
dem Naturalismus:

Das Kreuz ist und bleibt in jedweder Form das von Gott eigentlich nicht Gewollte.
Aber genauso wahr ist, dass die Liebe, die in Christus bis in die Verlorenheit des Sheol
herabgestiegen ist, das Antlitz des Kreuzes trigt. Wer diese Liebe glaubt, erfahrt den
Tod nicht mehr als Trennung von Gott, sondern als Zugang zum Vater; erfihrt aber
auch, dass dem Christen aufgrund seiner Inklusion in die Stellvertretung des Erlosers
,.ein hirteres Kreuz* auferlegt wird als dem sogenannten ,,natiirlichen Menschen*. Es

gibt kein Christsein ohne das Tragen der Last des Anderen®.

0 S. WENDEL, ,, Drum besser wdrs, dass nichts entstiinde “? Streitfall ,, Theodizee“, S. 75.

5! Der Charakter des Theodizee-Problems ist umstritten. In der analytischen Religionsphiloso-
phie wird es als ein Kompatibilitdts- bzw. Kohirenzproblem behandelt. Es ldsst sich knapp und exakt
folgendermallen formulieren: (1) Wenn es einen allméchtigen, allwissenden und vollkommen guten
Gott gibt, dann gibt es kein Ubel; (2) Es gibt Ubel; (3) Ergo: Es gibt keinen Gott. Folglich muss jedes
Theodizee-Argument die Form eines Kompatlbll1tatsargumentes haben. Dazu kritisch: .U. DALFERTH,
Die Kontingenz des Bosen, in: 1.U. DaLFerTH, K. LEHMANN, N. KErmaNI (Hg.), Das Bdse. Drei Anna—
herungen, Freiburg im Br. 2011, S. 36f.: ,,Kurz das Kompatlblhtatsargument beantwortet nicht die
Warum-Fragen der Opfer, die anges1chts ihres Betroffenseins vom Ubel nach Orientierung suchen.
Die Kompatibilitétsdebatte im analytischen Theismus bietet trotz ihrer argumentativen Prézision kei-
ne Antwort auf die existenzielle Frage, wie man der Herausforderung begegnen soll, die die Wirk-
lichkeit von Ubeln fiir die Betroffenen darstellt. Aber eine Religionsphilosophie, die diesen Namen
verdient, darf diese Frage nicht ignorieren. Und deshalb sollte man nicht mit einem logischen Problem
beginnen, sondern mit den wirklichen Problemen, die sich Menschen stellen, die im Leben von Bo-
sem und Ubeln betroffen werden*.

2 K.-H. MEeNKE, Das unterscheidend Christliche. Beitrdge zur Bestimmung seiner Einzigkeit, Re-
gensburg 2015, S. 107.
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Abstract: Evil, suffering, and salvation. The existential message of naturalism and
theism. Naturalism is currently the greatest challenge for theism. As a metaphysical thesis it
proclaims that everything that happens in the world can be explained by natural causes (the
laws of nature) and ghosts, God, gods, or other supernatural powers or forces do not exist.
Consequently, naturalism identifies with materialism and atheism. In the article a question
about existential consequences of naturalist and theist worldviews was raised. From the
methodological point of view it was decided to use the weaknesses of naturalism in favour of
theism. The issue of evil and suffering was made a moot point. The analysis of both attitudes
led to the conclusion that naturalism is bad news for humanity. If God does not exist, there
is no final justice, reconciliation, redemption, or salvation. Death is the end of everything.
Defeated by life, victims of evil and violence will remain defeated forever. There is no hope
nor rescue for them. From such a perspective theism appears to be good news for humanity.
It proclaims that though evil and suffering exist they are not anything final. All the great
religious systems maintain “cosmic optimism” (J. Hick). Christianity perceives the sign of
the final victory of God over death and suffering in Jesus Christ, His death, and resurrection.
The argumentation in favour of theism, presented in the article in the context of evil and
suffering, is definitely not the evidence of its truthfulness the same way as naturalism does
not prove the non-existence of God. How non-believers see evil is already determined by
their disbelief. And inversely, believers see evil in the light of faith. For Christians, the last
word of God in the face of evil and suffering is Jesus Christ.

Keywords: naturalism, theism, God, evil, suffering, salvation, theodicy, Jesus Christ.

Streszczenie: Zlo, cierpienie i zbawienie. Egzystencjalne przestanie naturalizmu
i teizmu. Naturalizm jest obecnie najwickszym wyzwaniem dla teizmu. Jako teza metafi-
zyczna glosi on, iz wszystko, co wydarza si¢ w §wiecie, da si¢ wyjasni¢ za pomoca przyczyn

naturalnych (praw przyrody); nie istnieja duchy, Bég, bogowie lub inne nadprzyrodzone
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moce badz sity. W konsekwencji naturalizm utozsamia si¢ z materializmem i ateizmem.
W artykule postawiono pytanie o egzystencjalne konsekwencje swiatopogladu naturali-
stycznego i teistycznego. Od strony metodologicznej postanowiono wykorzystaé stabosci
naturalizmu na korzy$¢ teizmu. Punktem sporu uczyniono problem zta i cierpienia. Analiza
obydwu stanowisk prowadzi do wniosku, iz naturalizm jest zla nowing dla ludzkosci. Jesli
Boga nie ma, nie ma ostatecznej sprawiedliwosci, pojednania, odkupienia ani zbawienia.
Smier¢ jest kresem wszystkiego. Pokonani przez zycie, ofiary zla i przemocy, na zawsze
pozostana pokonanymi. Nie ma dla nich zadnej nadziei ani ratunku. W takiej perspektywie
teizm jawi si¢ jako dobra nowina dla ludzkos$ci. Glosi on, ze chociaz istnieje zto i cierpienie,
to jednak nie sa one czyms$ ostatecznym. Wszystkie wielkie systemy religijne utrzymuja
.kosmiczny optymizm” (J. Hick). Chrzescijanstwo dostrzega w Jezusie Chrystusie, w Jego
$mierci i zmartwychwstaniu, znak ostatecznego zwyciestwa Boga nad $miercia i cierpie-
niem. Przedstawiona w artykule argumentacja na rzecz teizmu w kontekscie zta i cierpienia
z pewnoscig nie stanowi dowodu jego prawdziwos$ci, podobnie zreszta jak naturalizm nie
dowodzi nieistnienia Boga. To, w jaki sposob niewierzacy postrzegaja zto, jest juz okreslone
przez ich niewiar¢. I odwrotnie: wierzacy postrzegaja zto w $wietle wiary. Dla chrzescijan
ostatnim stowem Boga w obliczu zta i cierpienia jest Jezus Chrystus.

Stowa kluczowe: naturalizm, teizm, Bog, zto, cierpienie, zbawienie, teodycea, Jezus Chry-

stus.



