
W³aœciwoœci stylistyczne
ekwiwalentów frazeologicznych
(ujêcie porównawcze)

KSENIA STÊPIEÑ
(Wroc³aw)

1. Wstêp

Bogaty zasób frazeologiczny jêzyków s³owiañskich ukszta³towa³ siê na podsta-
wie wspólnego prajêzyka oraz ca³oœciowych albo czêœciowych zapo¿yczeñ,
zwanych kalkami lub pó³kalkami. Niektóre sta³e zwi¹zki s¹ nosicielami du¿ego
potencja³u ekspresywnego, który rozumiemy jako afektywnoœæ jêzyka koja-
rz¹c¹ siê z jakimœ wzruszeniem (zob. Bally 1966) (por.: na lipê, oberwaæ w ³eb,
narobiæ byków, kiszki marsza graj¹), który kszta³tuje siê za spraw¹ kolokwializ-
mów, wyk³adników intensyfikacji albo mocno nacechowanej formy wewnêtrz-
nej. Du¿y stopieñ ekspresywnoœci niekiedy jest budowany w sposób dodatni
(por.: ko³o fortuny, okryæ siê laurami, ósmy cud œwiata, nabraæ otuchy,
oddawaæ czeœæ), albo ujemny (por.: czarna lista, daæ siê wpuœciæ w maliny,
guzik obchodzi, horrendalne sumy, kula u nogi). Pewne frazeologizmy wyra¿aj¹
okreœlony stan cz³owieka (por.: marzyæ o niebieskich migda³ach, dostaæ cykora,
zrywaæ boki, budziæ zaufanie, puœciæ sobie cugle), inne natomiast wskazuj¹ na
cechê zewnêtrzn¹ czy wewnêtrzn¹ osoby (por.: brzydkie kacz¹tko, bujne
kszta³ty, mieæ wê¿a w kieszeni, ³atwa dziewczyna, cielê marynowane, w kwiecie
wieku). Z punktu widzenia pierwotnego u¿ycia zwi¹zki frazeologiczne s¹
zapo¿yczane z tekstów stylu ksi¹¿kowego (por.: g³owa pañstwa, wprawiaæ
w k³opot, po³o¿yæ kamieñ wêgielny, kult jednostki), potocznego (por.: ciut-ciut,
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sprowadziæ na kark, zaszyæ siê w k¹t, robiæ w konia) oraz kolokwialnego (por.:
dostaæ kuku na muniu, pójœæ do lali, mieæ bajbardzo, a to chryja!). Przedmio-
tem moich badañ s¹ wyk³adniki stylotwórcze ró¿nych p³aszczyzn jêzykowych,
które wp³ywaj¹ na powstawanie ekspresji wewn¹trz struktury semantycznej
frazeologizmu, natomiast nie wchodz¹ w relacje miêdzytekstowe. Chodzi
o elementy zawartoœci leksykalnej, rozwoju semantycznego, obrazowoœci oraz
struktury sk³adniowo-fonologicznej, które wyró¿niamy w toku kszta³towania
otoczki stylistycznej frazeologizmu i okreœlamy jako jego w³aœciwoœci
stylistyczne.

W³aœciwoœci stylistyczne okreœlaj¹ stosowne wykorzystanie frazeologizmów
w komunikacji jêzykowej. W praktyce translatorycznej z kolei powoduj¹ k³opo-
ty zwi¹zane z zachowaniem równoznacznych wartoœci stylistycznych w tekœcie
docelowym (zob. m.in. Dobrogowska 2005; Pociask 2006). Natomiast w glot-
todydaktyce przestrzeganie identycznoœci walorów jêzykowych w trakcie po-
znawania frazeologii nie jest konsekwentne. Zaznajomienie z frazeologizmem
odbywa siê poprzez opisow¹ definicjê, przyk³ady u¿ycia w tekœcie oraz próbê
przywo³ania odpowiednika w jêzyku ojczystym, który najczêœciej jest ekwiwa-
lentem zbli¿onym b¹dŸ ekwiwalentem rodzaju trzeciego (Kade 1968: 78;
Êîìèññàðîâ 1980: 80), kiedy zachowana jest semantyka wypowiedzenia oraz
cel komunikacyjny. W zwi¹zku z tym mo¿e siê wydawaæ, ¿e obecnoœæ w zaso-
bie frazeologicznym ekwiwalentów formalnych, które s¹ równorzêdne struktu-
ralnie oraz znaczeniowo, usprawiedliwia zastosowanie ich w przek³adzie. Tym-
czasem dla zachowania wiernoœci przek³adu nale¿y uwzglêdniæ równie¿
odcienie znaczeniowe, konotacyjne oraz pragmatyczne, które s¹ w³aœciwe ele-
mentom sk³adowym frazeologizmów. Relacja ekwiwalencji powinna byæ zatem
równowa¿na tak¿e na poziomie stylistycznym (Koller 1992: 228–266). Czy rze-
czywiœcie ekwiwalenty formalne cechuje równie¿ ekwiwalencja stylistyczna?
Opisane tu badania s¹ skierowane na opis synchroniczny oraz porównanie
w³aœciwoœci stylistycznych ekwiwalentów frazeologicznych na przyk³adach
sta³ych zwi¹zków jêzyka polskiego, rosyjskiego i bia³oruskiego. Za Ÿród³o ma-
teria³u badawczego pos³u¿y³y dane systemowe (zob. wykaz s³owników w spisie
literatury), a g³ównym kryterium doboru frazeologizmów by³a zgodnoœæ formal-
noznaczeniowa. Ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci przedstawienia wszystkich
opisanych przyk³adów z podanych s³owników zostan¹ scharakteryzowane fra-
zeologizmy substantywne i czasownikowe, które w u¿yciu jêzykowym mog¹
pe³niæ podstawowe funkcje zdaniowe, oraz zwi¹zek komparatywny, bêd¹cy jed-
nym z wielu przyk³adów wyra¿eñ porównawczych ze spójnikiem jak.
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2. Kryteria stylistyczne zwi¹zków frazeologicznych

Zakres jednostki frazeologicznej we wspó³czesnym jêzykoznawstwie nadal nie
jest precyzyjnie okreœlony. Istnieje w¹skie oraz szerokie pojmowanie frazeo-
logii. Wed³ug pierwszego kryterium do jednostek frazeologicznych nale¿¹
zwi¹zki idiomatyczne oraz frazematyczne. Szerokie podejœcie natomiast, w za-
le¿noœci od pogl¹dów badawczych i stanowisk konkretnych przedstawicieli,
uwzglêdnia równie¿ przys³owia, powiedzenia, sentencje, porzekad³a, maksymy,
skrzydlate s³owa b¹dŸ cytaty (zob. Szutkowski 2015: 37–48). W niniejszych
rozwa¿aniach kierujê siê g³ównymi wyznacznikami stanowi¹cymi podstawê
wyró¿nienia zwi¹zków frazeologicznych z zasobu leksykalnego. Chodzi o takie
cechy, jak sta³oœæ, odtwarzalnoœæ, integralnoœæ dezaktualizowanego znaczenia,
obrazowoœæ zwi¹zku wyrazowego oraz potencja³ tekstotwórczy (zob. Ôîìèíà,
Áàêèíà 1985: 3–8). Z obszaru badañ trzeba jednak wy³¹czyæ wszelkie typy pa-
remii, które strukturalnie wystêpuj¹ jako mikroteksty. Ze wzglêdu na zdanio-
woœæ paremii mo¿emy mówiæ o jej samodzielnoœci funkcjonalnej, która nie wy-
wiera wp³ywu stylistycznego na otaczaj¹cy tekst. Zwi¹zki idiomatyczne oraz
frazematyczne stanowi¹ zaœ budulec tekstowy, s¹ czêœciami zdania. Zdolnoœæ
do ³¹czenia siê z innymi sk³adnikami zdania, w jêzykoznawstwie rosyjskim
zwana walencyjnoœci¹ tekstow¹, pozwala na u¿ycie zwi¹zków frazeologicznych
odpowiednio do stylu funkcjonalnego albo do stworzenia okreœlonego efektu jê-
zykowego.

Do opisania ekwiwalentów zosta³y zastosowane kryteria zaproponowane
przez bia³oruskiego lingwistê Iwana Lepieszaua (²âàí ßêà¢ëåâ³÷ Ëåïåøà¢),
które przedstawione s¹ w pracy Ïðàáëåìû ôðàçåàëàãi÷íàé ñòûëiñòûêi
i ôðàçåàëàãi÷íàé íîðìû (1984). Wyznacznikami znaczenia stylistycznego,
wed³ug autora, s¹ nacechowania ekspresywno-wartoœciuj¹ce oraz funkcjonalne,
co równie¿ odpowiada rozumieniu terminu „styl” w jêzykoznawstwie polskim,
mianowicie styl jest „zespo³em œrodków jêzykowo-stylistycznych, a wiêc
œrodków pe³ni¹cych ekspresywno-impresywn¹ funkcjê w wypowiedzi” (Kurkow-
ska, Skorupka 2001: 17). Lepieszau pog³êbia pojêcie zabarwienia ekspresywno-
-wartoœciuj¹cego, wyró¿niaj¹c sk³adowe wartoœciuj¹ce, ekspresywne i emocjo-
nalne oraz zwracaj¹c uwagê na istotn¹ odmiennoœæ dwóch ostatnich pojêæ.
K r y t e r i u m w a r t o œ c i o w a n i a wskazuje na zabarwienie dodatnie lub
ujemne, które jest w³aœciwe tylko niektórym zwi¹zkom frazeologicznym.
Wed³ug autora wartoœciowanie zazwyczaj znajduje odzwierciedlenie w defini-
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cjach frazeologizmów. Ma to zwi¹zek ze sk³adow¹ semantyki, w trakcie opisu
jednostek frazeologicznych realizuj¹c¹ siê najczêœciej przez przymiotniki, por.:
bia³y kruk – ‘coœ unikatowego, niezwyk³ego, rzadkiego i przez to cennego’.
Musimy jednak zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ frazeologizmów posiada potencja³
wartoœciowania. Jest on odtwarzany w sposób eksplicytny, np. przez elementy
formy wewnêtrznej, albo implicytnie – poprzez jednostki synonimiczne czy
bliskoznaczne (Pajdziñska 1991: 16–21). E m o c j o n a l n o œ æ natomiast jest
zwi¹zana z wyra¿aniem za pomoc¹ frazeologizmów okreœlonych emocji, uczuæ
czy humoru, por.: baæ siê o w³asn¹ skórê, dostaæ ma³piego rozumu, ja ciê krêcê.
Z kolei e k s p r e s y w n o œ æ, jak podkreœla Lepieszau, nie ma jednoznacznej
definicji, aczkolwiek nie jest ona to¿sama z emocjonalnoœci¹. Ekspresywnoœæ
jest identyfikowana z wyrazistoœci¹ albo – w wê¿szym rozumieniu –
z iloœciowo-jakoœciow¹ deskrypcj¹ osób, przedmiotów czy zjawisk. Obejmuje
ona zatem frazeologizmy wyra¿aj¹ce aprobatê, dezaprobatê, ironiê, ¿artobli-
woœæ lub pogardê (Ëåïåøà¢ 1984: 13–19).

Drug¹ sk³adow¹ znaczenia stylistycznego stanowi n a c e c h o w a n i e f u n k -
c j o n a l n e, które dostosowuje u¿ycie frazeologizmów do okreœlonych dzie-
dzin ¿ycia codziennego. W porównaniu z nacechowaniem ekspresywno-wartoœ-
ciuj¹cym mamy tu do czynienia z mniejszym wp³ywem na kszta³towanie
znaczenia stylistycznego. Funkcjonalnoœæ jednostek frazeologicznych znajduje
siê w pewnym sensie na marginesie treœci semantycznej oraz rzadko jest
w³¹czana do definicji. Brak kwalifikatora mo¿e z kolei skutkowaæ niew³aœci-
wym u¿yciem frazeologizmów w odniesieniu do okreœlonych gatunków teksto-
wych. Lepieszau dokonuje podzia³u stylów funkcjonalnych na ksi¹¿kowy, po-
toczny, kolokwialny (b¹dŸ pospolity) oraz miêdzystylowy (inaczej niezamocowa-
ny). Wyznacznikami przyporz¹dkowania frazeologizmu do okreœlonego stylu s¹
kryteria zró¿nicowania stylistycznego. Jedno z nich to k r y t e r i u m e t y -
m o l o g i c z n e. �ród³ami wiêkszoœci potocznych frazeologizmów u¿ywanych
wspó³czeœnie s¹ np. po³¹czenia wyrazowe pochodz¹ce z mowy ludu, które
wskutek metaforyzacji straci³y cechy zwi¹zków swobodnych. Istota formy we-
wnêtrznej, inaczej o b r a z o w o œ c i, wyró¿nia siê najwiêkszym zabarwieniem
ekspresywnym, które siê zwiêksza wówczas, gdy wzrasta kontrast miêdzy zna-
czeniem obrazu i odpowiadaj¹cym mu swobodnym po³¹czeniem wyrazowym.
K r y t e r i u m s e m a n t y c z n e natomiast przez du¿¹ skalê abstrakcyjnoœci
mo¿e wskazywaæ na przynale¿noœæ frazeologizmu wy³¹cznie do stylu „wyso-
kiego” – ksi¹¿kowego, a przez zani¿on¹ barwê – do stylu potocznego albo kolo-
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kwialnego, je¿eli cz³on semantyczny cechuje siê odcieniem wulgarnoœci czy
nieprzyzwoitoœci. S t r u k t u r a s k ³ a d n i o w a równie¿ niekiedy ma wp³yw
na kszta³towanie znaczenia stylistycznego. Istnieje np. typowa organizacja
zwi¹zku frazeologicznego pozwalaj¹ca przyporz¹dkowaæ go do stylu potoczne-
go. Chodzi o konstrukcje komparatystyczne z u¿yciem spójnika jak albo przyim-
ka niby. Budulcem ekspresywnoœci frazeologizmów mo¿e równie¿ byæ k o m -
p o n e n t e u f o n i c z n y, polegaj¹cy na wyst¹pieniu w zwi¹zkach wyrazo-
wych rymu, rytmu, aliteracji czy asonansu, a okazjonalnie – kombinacji kilku
œrodków wyrazistoœci. Proces dezaktualizacji semantycznej, zachodz¹cy w gra-
nicach frazeologizmu za spraw¹ k o m p o n e n t u n a c e c h o w a n e g o, tak¿e
posiada du¿y potencja³ stylotwórczy. Jednak nacechowanie poszczególnych
komponentów frazeologicznych albo rozprzestrzenia siê na styl ca³ego zwi¹zku,
albo modyfikuje go w kombinacji z w³aœciwoœciami innej sk³adowej. K r y t e -
r i u m f r e k w e n c y j n e równie¿ mo¿e siê okazaæ wyznacznikiem przynale¿-
noœci frazeologizmu do okreœlonego stylu funkcjonalnego, pod warunkiem jego
w³aœciwego u¿ycia. Pomoc¹ w tym przypadku s³u¿¹ korpusy jêzykowe (Ëå-

ïåøà¢ 1984: 22–37).

3. W³aœciwoœci ekwiwalentów frazeologicznych

W pierwszej kolejnoœci przedstawione s¹ ekwiwalenty, które ³¹czy cecha
substantywnoœci. Frazeologizmy maj¹ zatem charakter nominacyjny, a ich
znaczenie wskazuje osobê, przedmiot lub zjawisko. W celu zachowania
przejrzystoœci dokonywane porównanie zosta³o ujête w tabelach z frazeologiz-
mami polskimi, rosyjskimi i bia³oruskimi wraz z odpowiadaj¹cymi im defini-
cjami. Zwi¹zki zbada³am pod k¹tem kryteriów zró¿nicowania stylistycznego
zaproponowanych przez Lepieszaua, które niekiedy s¹ wspólne dla frazeologiz-
mów albo odmienne, na co wskazuj¹ ³¹czne wiersze albo pojedyncze rubryki
tabeli. Z kolei okreœlenie cech stylistycznych komponentów leksykalnych
dokonane zosta³o na podstawie kwalifikatorów s³ownikowych. Wynikiem
zbadania trzech zestawianych frazeologizmów jest zakwalifikowanie ich do
odpowiedniego stylu funkcjonalnego oraz omówienie pewnych osobliwoœci pod
tabel¹. Co wa¿ne, cechy i regu³y nadanego stylu rozprzestrzeniaj¹ siê wy³¹cznie
na frazeologizm izolowany, jakby stanowi³ on jednostkê leksykaln¹, aczkolwiek
dystrybucja i u¿ycie zwi¹zku mo¿e siê odbywaæ w tekstach stylu odmiennego,
co jest uwarunkowane celem komunikacyjnym.
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Desygnatem frazeologizmów jest zjawisko pogodowe, powtarzaj¹ce siê
cyklicznie i przez to zwiêkszaj¹ce frekwencjê u¿ycia jêzykowego, nastêpuje
zatem minimalizacja ekspresywnoœci pomimo obecnoœci komponentu potoczne-
go (o stopniowym wygaszaniu ekspresywnoœci wskutek du¿ego u¿ycia teksto-
wego jest mowa m.in. u Wierzbickiej 1969). Skutkiem tego zjawiska staje siê
utrata zamocowania za okreœlonym stylem (patrz tabela 1).

Tabela 1

babie lato

‘nitki pajêczyny unoszone przez wiatr
w pogodne dni wczesnej jesieni’;
te¿: ‘takie dni wczesnej jesieni’

áàáüå ëåòî

‘ciep³a, sucha jesienna pogoda’

áàáiíà ëåòà

‘ciep³a, sucha jesienna pogoda’

NACECHOWANIE: komponent potoczny babi ‘odnosz¹cy siê do baby – kobiety’ wystêpuje w zestawieniu
z komponentem neutralnym – lato
OBRAZOWOŒÆ: forma wewnêtrzna nieumotywowana, straci³a zwi¹zek z ogólnos³owiañsk¹ etymologi¹ –
pajêczyna przypomina siwe w³osy starszej kobiety – oraz zwi¹zan¹ z ni¹ metaforyzacjê
EKSPRESYWNOŒÆ: poziom niski z powodu komponentu potocznego oraz nieumotywowanego obrazu
WARTOŒCIOWANIE: dodatnie

U¿ycie miêdzystylowe

Wspólna etymologia oraz wewnêtrzna forma z nacechowaniem aprobaty
pozwala zaliczyæ frazeologizmy do stylu ksi¹¿kowego z wysok¹ skal¹ warto-
œciowania dodatniego (patrz tabela 2).

Tabela 2

alfa i omega

‘ktoœ, kto jest uwa¿any
za maj¹cego du¿¹ wiedzê’

àëüôà è îìåãà

‘podstawa, istota, najwa¿niejsze’

àëüôà i àìåãà

‘podstawa, istota, najwa¿niejsze’

ETYMOLOGIA: frazeologizmy pochodz¹ z jêzyka staro-cerkiewno-s³owiañskiego
NACECHOWANIE: komponenty stylu ksi¹¿kowego
WARTOŒCIOWANIE: wysoki poziom nacechowania ekspresywnego przez dodatni¹ konotacjê

Styl ksi¹¿kowy

Pochodzenie biblijne (zob. Koziara 2001: 32) przewa¿a nad ekspresywnoœci¹
formy wewnêtrznej trzech frazeologizmów oraz ró¿nicami stylistyki komponen-
tów, tote¿ przes¹dza o umieszczeniu ich w obrêbie stylu ksi¹¿kowego (patrz
tabela 3).
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Tabela 3

zakazany owoc

‘coœ niedozwolonego, ale jednoczeœnie
bardzo kusz¹cego i po¿¹danego’

çàïðåòíûé ïëîä

‘kusz¹ce, ale niedozwolone
i niedostêpne’

çàáàðoíåíû ïëîä

‘kusz¹ce, ale niedozwolone
i niedostêpne’

ETYMOLOGIA: pochodzenie biblijne
OBRAZOWOŒÆ: mocno nacechowany ekspresywnie obraz – po¿¹danie i brak mo¿liwoœci jego zaspokojenia

NACECHOWANIE: owoc – kompo-
nent ksi¹¿kowy przez wieloznacznoœæ,
cechuje siê równie¿ abstrakcyjn¹ se-
mantyk¹
WARTOŒCIOWANIE: zakazany – ma
ujemny odcieñ ‘budz¹cy odrazê i strach’

NACECHOWANIE: ïëîä – komponent ksi¹¿kowy przez wielo-
znacznoœæ, cechuje siê równie¿ abstrakcyjn¹ semantyk¹,
çàïðåòíûé/çàáàðoíåíû – leksemy ksi¹¿kowe
WARTOŒCIOWANIE: çàïðåòíûé/çàáàðoíåíû – leksemy
z ujemn¹ konotacj¹

Styl ksi¹¿kowy

Przedstawione frazeologizmy cechuj¹ wspólne pochodzenie, zastosowanie se-
mantyczne oraz wynikaj¹ce z tego w³aœciwoœci stylistyczne. Forma wewnêtrzna
oraz ujemne wartoœciowanie wp³ynê³y na zwiêkszenie stopnia ekspresywnoœci
pejoratywnej, która z kolei jest charakterystyczn¹ cech¹ stylu potocznego (patrz
tabela 4).

Kolejne ekwiwalenty z perspektywy syntaktycznej spe³niaj¹ rolê orzeczenia.

Tabela 4

krokodyle ³zy

‘ktoœ wyra¿a swój ¿al lub ubolewanie
z powodu czegoœ, ale nieszczerze’

êðîêîäèëîâû ñë¸çû

‘okazywanie ¿alu w sposób
nieszczery, udawany’

êðàêàäç³ëàâû ñë¸çû

‘okazywanie ¿alu w sposób
nieszczery, udawane wspó³czucie’

SEMANTYKA: nieumotywowana – straci³a po³¹czenie z etymologi¹ – wed³ug legendy krokodyl p³acze,
kiedy zjada swoj¹ ofiarê
NACECHOWANIE, WARTOŒCIOWANIE: komponent neutralny oraz ekspresywny – krokodyl/
êðîêîäèë/êðàêàäç³ë – ma znaczenie pejoratywne (przenoœnie kojarzy siê z kimœ brutalnym lub brzydkim)

Styl potoczny

Identyczne w³aœciwoœci stylistyczne komponentów frazeologicznych oraz
poziom ekspresywnoœci zawartej w wewnêtrznej formie po³¹czeñ sta³ych
odpowiadaj¹ za ich identyczne funkcjonowanie w obszarze tekstowym. Kombi-
nacja wyrazów stylistycznie neutralnych, które nie wyró¿niaj¹ siê mocno
akcentowan¹ obrazowoœci¹, przyporz¹dkowuje frazeologizmy do stylu potocz-
nego o niskim poziomie ekspresywnoœci. Podobne cechy zwi¹zków frazeologicz-
nych pozwalaj¹ na zastosowanie ich w ró¿norodnych gatunkach tekstów,
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aczkolwiek nie we wszystkich. Na pewno metaforyzacja czynnoœci manualnej,
zawarta w wewnêtrznej formie zwi¹zków, nie odpowiada rodzajowi obrazowo-
œci oraz skali abstrakcyjnoœci stylu ksi¹¿kowego (patrz tabela 5).

Tabela 5

wodziæ za nos

‘oszukiwaæ, manipulowaæ
kimœ, zwodziæ kogoœ’

âîäèòü çà íîñ

‘wprowadzaæ w b³¹d, k³amaæ’

âàäçiöü çà íîñ

‘k³amaæ, obiecaæ i nie dotrzymywaæ
s³owa’

NACECHOWANIE: komponenty miêdzystylowe
OBRAZOWOŒÆ: forma wewnêtrzna jest Ÿród³em ekspresywnoœci – metaforyzacja znaczenia kontaktu
fizycznego, wywo³uj¹cego poczucie dyskomfortu lub bólu
EKSPRESYWNOŒÆ: semantyka wyró¿nia siê odcieniem dezaprobaty

Styl potoczny

W przypadku frazeologizmu polskiego obrazowoœæ kszta³tuje siê za spraw¹
jego etymologii, która ma charakter podnios³y, oficjalny. Stopieñ ekspresywno-
œci pozosta³ych zwi¹zków zwiêksza siê natomiast przez u¿ycie komponentu ar-
chaicznego. Po raz kolejny mamy do czynienia z rozwarstwieniem ekspresyw-
noœci w granicach jednego stylu (patrz tabela 6).

Tabela 6

biæ czo³em

‘okazywaæ komuœ przesadn¹
uni¿onoœæ; oddawaæ czeœæ komuœ

lub czemuœ’

áèòü ÷åëîì

‘okazywaæ komuœ przesadn¹
uni¿onoœæ, prosiæ; oddawaæ czeœæ

komuœ lub czemuœ’

á³öü ÷àëîì

‘okazywaæ komuœ przesadn¹
uni¿onoœæ, prosiæ; oddawaæ czeœæ

komuœ lub czemuœ’

NACECHOWANIE: komponent biæ
wyró¿nia siê du¿¹ aktywnoœci¹ zna-
czeniow¹, która jest wyra¿ana wielo-
znacznoœci¹ oraz dynamik¹ zawartego
w znaczeniu obrazu polegaj¹cego na
wykonywanych ruchach, czo³o – neu-
tralne
OBRAZOWOŒÆ: ekspresywnie nace-
chowana forma wewnêtrzna przez
leksem czynnoœci oraz okreœlenie
„przyziemnej” p³aszczyzny dzia³ania

NACECHOWANIE: ÷åëî/÷àëî – archaiczne, áèòü/á³öü – wyró¿-
niaj¹ siê du¿¹ aktywnoœci¹ znaczeniow¹
OBRAZOWOŒÆ: obraz ekspresywnie nacechowany przez leksem
czynnoœci, okreœlenie „przyziemnej” p³aszczyzny dokonania
dzia³ania oraz nacechowane leksemy ÷åëî/÷àëî

Wspólna ETYMOLOGIA: proœba albo skarga z okazywaniem wielkiego szacunku – wzmacnia skalê ekspre-
sywnoœci
EKSPRESYWNOŒÆ: znaczenie frazeologiczne cechuje zabarwienie dezaprobaty

Styl ksi¹¿kowy
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Przedstawione w tabeli 7 ekwiwalenty ró¿ni¹ siê od wy¿ej wymienionych
sk³adow¹, która jest nacechowana kulturowo albo ma okreœlon¹ konotacjê usta-
lon¹ praktyk¹ jêzykow¹.

Tabela 7

pêpek œwiata

‘ktoœ, kto uwa¿a siê
lub jest uwa¿any

za kogoœ najwa¿niejszego’

ïóï çåìëè

‘ktoœ zbyt pewny siebie, uwa¿aj¹cy
siê za najwa¿niejszego’

ïóï çÿìë³

‘ktoœ najlepszy ze wszystkich’

NACECHOWANIE: komponent
pêpek – neutralny, œwiat –
ksi¹¿kowy

NACECHOWANIE: komponent ïóï – neutralny, çåìëÿ – w znaczeniu
astronomicznym czy uniwersaliów – styl ksi¹¿kowy, natomiast w zna-
czeniach „przyziemnych” – styl neutralny (miêdzystylowy)

ETYMOLOGIA: frazeologizm pochodzi z greki – ‘centrum ziemi jerozolimskiej’, ma dodatni¹ konotacjê
WARTOŒCIOWANIE: wspó³czesna semantyka nacechowana ujemnie
OBRAZOWOŒÆ: forma wewnêtrzna ekspresywnie nacechowana, ale ekwiwalenty rosyjski i bia³oruski ce-
chuj¹ siê mniejszym stopniem ekspresywnoœci przez wielop³aszczyznowoœæ znaczeñ

Styl potoczny

Mimo pochodzenia zwi¹zku wyrazowego oraz zawartego w nim obrazu, któ-
ry cechuj¹ szlachetnoœæ i pozytywna symbolicznoœæ wydarzeñ religijnych, nale-
¿y go przyporz¹dkowaæ do stylu potocznego. Przyczyn¹ jest zdezaktualizowana
semantyka formy wewnêtrznej, która zosta³a skierowana na cechê osobowoœci,
ujmuj¹c j¹ w sposób negatywny. Wskazany rozwój semantyki dotyczy wszyst-
kich ekwiwalentów, co nadaje im jednakowe w³aœciwoœci stylistyczne (patrz
tabela 7).

Ekwiwalenty z perspektywy swojej funkcjonalnoœci nale¿¹ do stylu potocz-
nego. Skala ekspresywnoœci frazeologizmów natomiast ró¿ni siê swoim natê¿e-
niem, co w obrêbie stylu potocznego nie pozwala umieœciæ wymienionych
zwi¹zków w jednym szeregu. Przez wiêksz¹ rozpoznawalnoœæ przez u¿ytkowni-
ków jêzyka oraz ekspresywnie neutraln¹ semantykê komponentu b¹ki, aczkol-
wiek b³êdn¹ ze wzglêdu na pochodzenie frazeologizmu, poziom ekspresywno-
œci w porównaniu z ekwiwalentami rosyjskim oraz bia³oruskim jest ni¿szy.
Skala ekspresywnoœci zwiêksza siê przy u¿yciu dialektyzmu oraz wyrazu
pospolitego, którego poziom jest jeszcze wy¿szy za spraw¹ komponentu
eufonicznego (patrz tabela 8).
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Tabela 8

zbijaæ b¹ki

‘lenistwo i marnotrawienie czasu’

áèòü áàêëóøè

‘bezczynne spêdzanie czasu,
lenistwo’

áiáiêi áiöü

‘lenistwo, zajmowanie siê pust¹
spraw¹’

NACECHOWANIE: komponent b¹k
pochodzi od nazwy ptaka, poniewa¿
jego miêso uznawano za ma³o warto-
œciowe, natomiast, w innym znacze-
niu, polowanie na b¹ki wydawa³o siê
strat¹ czasu;
zbijaæ – ‘wiele razy uderzyæ cz³owie-
ka lub zwierzê’, daw. – ‘uderzywszy,
str¹ciæ coœ’
OBRAZOWOŒÆ: forma wewnêtrzna
jest nieumotywowana – ju¿ nie koja-
rzy siê z ptakiem, przez wieloznacz-
noœæ rzeczownika w kombinacji
z leksemem du¿ej aktywnoœci seman-
tycznej kszta³tuje siê wysoki poziom
ekspresywnoœci

NACECHOWANIE: komponent
áàêëóøè – dialektyzm, daw.
‘drewniana bry³a do robienia
naczyñ’,
áèòü – ‘uderzaæ w coœ, t³uc,
strzelaæ do celu’
OBRAZOWOŒÆ: obraz nieumo-
tywowany przez dialektyzm
EKSPRESYWNOŒÆ: podnosi j¹
aktywnoœæ znaczeniowa leksemu
áèòü oraz dialektyzm

NACECHOWANIE: komponent
áiöü – ‘uderzaæ kogoœ w celu zro-
bienia krzywdy; niszczyæ,
krzywdziæ’, przen. ‘prowadziæ
walkê z kimœ albo czymœ’,
‘uderzaæ, pukaæ’
EUFONIA, NACECHOWANIE:
áiáiêi – powtórzenie czasownika
biæ, jest komponentem eufonicz-
nym, pospolitym
OBRAZOWOŒÆ: jest wzmacnia-
na dziêki po³¹czeniu du¿ej aktyw-
noœci znaczeniowej oraz eufonii
i elementu pospolitego

WARTOŒCIOWANIE: pejoratywne
SEMANTYKA: wyra¿a bezczynnoœæ
EKSPRESYWNOŒÆ: wzrasta przez po³¹czenie bezczynnoœci semantycznej ca³oœci oraz aktywnoœci znacze-
niowej poszczególnych sk³adowych frazeologizmów

Styl potoczny

Tabela 9

jakby kij po³kn¹³

‘w sposób sztywny, pozbawiony
spontanicznoœci, nienaturalny’

êàê àðøèí ïðîãëîòèë

‘nienaturalnie wyprostowany’

í³áû àðøûí ïðàãëûíó¢

‘nienaturalnie wyprostowany’

NACECHOWANIE: komponenty
neutralne

NACECHOWANIE: komponent
àðøèí arch. – ‘³okieæ’,
ïðîãëîòèòü – neutralny

NACECHOWANIE: komponenty
àðøûí arch. ‘linijka’, ïðàãëûíóöü
– neutralny

OBRAZOWOŒÆ: forma wewnêtrz-
na nacechowana przez nienatural-
noœæ porównywalnej czynnoœci

OBRAZOWOŒÆ: ekspresywnoœæ obrazu wzrasta przez obecnoœæ
leksemu archaicznego

SK£ADNIA: struktura komparatystyczna
WARTOŒCIOWANIE: semantyka ma zabarwienie negatywne

Styl potoczny

Ekwiwalenty rosyjski oraz bia³oruski wyró¿niaj¹ siê wiêkszym stopniem
ekspresywnoœci za spraw¹ komponentu archaicznego, co zbli¿a je do stylu
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ksi¹¿kowego. Nienaturalny obraz z konotacyjn¹ dezaprobat¹ natomiast pozosta-
wia te frazeologizmy w obszarze stylu potocznego, co wskazuje na rozwar-
stwienie ekspresywnoœci w granicach jednego stylu (patrz tabela 9).

* * *

Badanie porównawcze ujawni³o istnienie ró¿nic stylistycznych niektórych
ekwiwalentów formalnych. To uprawnia do stwierdzenia, ¿e wœród ekwiwalen-
tów dochodzi do zachwiania ekwiwalencji stylistycznej (zob. Chlebda 2011:
33–41). Przynale¿noœæ komponentów frazeologicznych do ró¿nych odmian jê-
zykowych lub wieloznacznoœæ poszczególnych elementów wp³ywa na stopieñ
ekspresywnoœci formy wewnêtrznej. Tymczasem w zale¿noœci od natê¿enia na-
cechowania skutkuje to umieszczeniem jednostki frazeologicznej w granicach
stylu innego ni¿ styl ekwiwalentu albo dywergencj¹ wewn¹trzstylow¹. Wspólna
etymologia, np. biblijna, oraz rozwój semantyczny najczêœciej nadaj¹ frazeolo-
gizmom identyczne cechy stylistyczne. Wyniki badañ pokazuj¹, ¿e ekwiwalenty
formalne nie zawsze cechuje ekwiwalencja stylistyczna. W perspektywie u¿ycia
nieto¿samych ekwiwalentów stylistycznych mo¿emy otrzymaæ nierównowa¿ny
obraz oraz stopieñ ekspresywnoœci w tekœcie docelowym, jak równie¿ mniej
skuteczny komunikat w danej sytuacji jêzykowej.
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Stylistic properties of idiomatic equivalents
(a comparative study)

The subject of the study are elements of lexical contents, semantic development,
vividness, as well as syntax and phonological structures which we distinguish while
shaping the stylistic background of idioms and define as stylistic properties. Stylistic
properties determine the appropriate use of idioms in linguistic communication. On the
one hand, in translation practice, they cause problems with maintaining the stylistic
value in the output language. On the other hand, in glottodidactics, maintaining the
sameness of linguistic values in teaching idioms is not consistent. The purpose of the
study of lexical and semantic equivalents is to describe and compare stylistic properties
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of idioms in Polish, Russian and Belarussian. The comparative analysis is done on the
basis of dictionary idiomatic material, while lexicosemantic conformity serves as the
basic indicator of selecting idioms. The comparative study reveals the existence of
stylistic differences of some lexical and semantic equivalents. The results show that
from the pragmatic point of view the use of a lexical and semantic equivalent may affect
the created image and, as a result, the effectiveness of the message.

Keywords: idiomatic equivalents, etymology, internal form, semantics, markedness,
expressive language, functional style.
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