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�ród³em materia³u leksykograficznego przewidzianego do analizy w niniejszym
artykule jest nastêpuj¹ca ksi¹¿ka: Stanis³aw £ubieñski, Dwanaœcie srok za
ogon, Wo³owiec 2016. Zas³uguje ona na miano niezwyk³ej ze wzglêdu na
autora, na tematykê oraz formê przekazu. Tematyka ornitologiczna jest prezen-
towana w innowacyjny sposób. Autor tworzy bowiem nietypow¹ aurê poznaw-
cz¹, szeroko zakreœlaj¹c zakresy opisu obserwacji ornitologicznych. Odwo³uje
siê do licznych lektur z dziedziny ornitologii, przywo³uj¹c i tworz¹c bogate
konteksty kulturowe. Zaciera granice miêdzy poznaniem empirycznym, nagro-
madzon¹ przez wieki wiedz¹ fachow¹, stanowi¹c¹ naukowe dziedzictwo,
a wiedz¹ opart¹ na doœwiadczeniu potocznym, kulturowo przefiltrowanym.
W osobliwy sposób wpisuje siê zatem we wspó³czesn¹ aurê intelektualn¹
(Gajda 2013: 61), tworz¹c przekaz polifoniczny, a wiêc taki, w którym
wspó³wystêpuj¹ (wspó³brzmi¹) ró¿ne g³osy, czyli wypowiedzi kilku autorów –
cytowane lub parafrazowane, a tak¿e zró¿nicowane genologicznie formy
wypowiedzi twórcy ksi¹¿ki.

Temat artyku³u dotyczy wprawdzie kwestii konkretnych, chcê jednak unik-
n¹æ ograniczenia analiz do zagadnieñ formalnych i pokazaæ na szerszym tle
wybrany zbiór œrodków leksykalnych oraz innych sposobów zapisywania
w tekœcie g³osów ptaków.

Problematyka nie jest ani banalna, ani ³atwa do zaprezentowania z kilku
powodów. Zwracanie uwagi na g³osy ptaków i kszta³towanie umiejêtnoœci ich
rozpoznawania jest wa¿ne dla pog³êbiania wartoœci obserwacji ornitologicz-
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nych. W opracowaniach fachowych, lecz przeznaczonych tak¿e dla ornitologów
hobbystów, zwraca siê uwagê na potrzebê tworzenia „obrazu s³uchowego
wystêpuj¹cej na danym terenie ornitofauny, gdy¿ za pomoc¹ wzroku mo¿na
wykryæ jedynie niewielki u³amek bytuj¹cych tam gatunków ptaków” (Singer
b.r.: 12).

Ksi¹¿ka Stanis³awa £ubieñskiego nie mieœci siê jednak w klasie fachowych
przekazów z zakresu ornitologii. Nie da siê jej tak¿e zaliczyæ do literatury popu-
laryzuj¹cej wiedzê ornitologiczn¹ (w¹tek ten jeszcze powróci). Klucz genologi-
czny nie otwiera w³aœciwej drogi interpretacyjnej. Zanim zaprezentujê obran¹
œcie¿kê interpretacyjn¹, odwo³am siê do opinii umieszczonej na ok³adce:

Aktualnie jest du¿o ró¿nych ksi¹¿ek o ptakach, jednak wszystkie, które znam, zajmuj¹ siê tym
tematem w aspekcie przyrodniczym. Ta pokazuje ptaki z perspektywy humanisty, w sposób
bardzo osobisty, ale te¿ przekazuj¹c bogat¹ i rzeteln¹ wiedzê. To ksi¹¿ka zarówno dla tych
(coraz liczniejszych!) ju¿ opanowanych ornitologiczn¹ fascynacj¹, jak te¿ dla czytelników po-
szukuj¹cych interesuj¹cej lektury, którzy dotychczas mieli mniej stycznoœci z tym tematem.
Przed nimi odkryje ona œwiat ptaków, zadziwiaj¹cy nie tylko bogactwem ich postaci i zacho-
wañ, ale te¿ tym, jak bardzo jest on obecny w œwiecie ludzi.
[prof. dr hab. Maciej Luniak, Muzeum i Instytut Zoologii PAN]

Autor tak zaprezentowanej ksi¹¿ki jest ukrainist¹ i kulturoznawc¹. Nale¿y te¿
do grona osób ogarniêtych ornitologiczn¹ pasj¹. Swojej ksi¹¿ce nada³ nie-
zwyk³¹ formê. Zadba³ przede wszystkim o kompozycjê i atrakcyjne tytu³owanie
poszczególnych fragmentów. Zamiast klasycznego wstêpu w jego dziele poja-
wia siê fragment zatytu³owany Referencje. A poszczególne partie tekstu te¿ s¹
opatrzone tytu³ami, które nawi¹zuj¹ do ró¿nych konwencji kszta³towania ini-
cjalnego sk³adnika ramy tekstowej. Oto przyk³ady: Jastrz¹b Che³moñskiego;
Sosnówka pachn¹ca ¿ywic¹; James Bond i spó³ka; Bazyliszek na patelni;
Cz³owiek, który zosta³ soko³em. Zasada varietas rz¹dzi te¿ wyborem formy
przekazu, nadaj¹c kolejnym segmentom tej tekstowej sylwy zró¿nicowany
kszta³t formalny. Odnajdujemy tu wiêc przede wszystkim relacje z wypraw
w tereny bliskie sprawozdaniom reporterskim, choæ przeplatane refleksjami od-
nosz¹cymi siê do lektur nieornitologicznych czy dzie³ sztuki, w których odzwie-
rciedla³a siê ornitologiczna problematyka. S¹ przekazy bliskie konwencji felie-
tonistycznej. Zaskakiwaæ mo¿e czytelnika opowieœæ utrzymana w formie
narracji sensacyjnej. Pojawiaj¹ siê zapisy nawi¹zuj¹ce do formu³y diariusza.
Nie brakuje segmentów spokrewnionych z ornitologicznymi poradnikami (czy
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przewodnikami). Synkretyzm gatunkowy jawi siê jako zjawisko dla czytelnika
rozpoznawalne i atrakcyjne. Badaczowi to jednak nie u³atwia zadania.

Trzeba siê zatem decydowaæ na wybór klucza dyskursywnego. Jeœli uczyni
siê punktem wyjœcia pojêcie dyskursu (jak wiadomo polimorficzne, lecz
interpretacyjnie doœæ giêtkie), bêdzie mo¿na g³êbiej uzasadniæ wybory leksykal-
ne i sensowniej zinterpretowaæ kszta³t gatunkowy tekstu.

O jaki dyskurs tu jednak chodzi? Nie da siê krótko odpowiedzieæ na to
pytanie. Wstêpne rozpoznanie mog³oby siê przedstawiaæ nastêpuj¹co: swoim
tekstem Stanis³aw £ubieñski wpisuje siê w dyskurs popularnonaukowy (popu-
laryzatorski) (Starzec 2013: 71–110) bliski publicystyce, lecz niewolny od
filiacji literackich. Jest w tym przekazie twarda faktografia (sprawozdanie
z obserwacji w³asnych), jest faktografia podmiotowo przetransponowana w kie-
runku prezentacji ekspresywnoœci i subiektywnoœci prze¿yæ, jest niezwyk³e
i zdobnicze opisywanie. Literackoœæ nie oznacza fikcji, lecz raczej uporz¹dko-
wanie naddane, czyli tak¹ prezentacjê faktów i zdarzeñ, która ma nie tylko
zatrzymaæ uwagê czytelnika na sobie, lecz tak¿e zachwycaæ, dawaæ estetyczn¹
satysfakcjê, czyni¹c przekaz intryguj¹cym i sugestywnym. Na tym jednak nie
koniec. Ksi¹¿ka Stanis³awa £ubieñskiego ma liczne odniesienia intertekstualne,
zderza wiêc ró¿ne punkty widzenia, ukryte za nimi obrazy fragmentów
rzeczywistoœci (œwiaty przedstawione) oraz style wys³owienia.

Jak¹ wspólnotê dyskursywn¹ tworzy autor? Bez w¹tpienia osobliw¹, ponie-
wa¿ z³o¿on¹ (po stronie nadawców) z ludzi ró¿nych epok, profesji i nacji
po³¹czonych mi³oœci¹ do przyrody, zw³aszcza do ptaków (lub jedynie wybra-
nych przedstawicieli ornitofauny), pasj¹ poznawania ptasiego œwiata, ogl¹dania
nowych gatunków, opiek¹ nad ptakami b¹dŸ ich naukowym badaniem. Wspól-
notê tak konstruowan¹ tworz¹ ornitolodzy (w tym pionierzy ornitologii, nie tyl-
ko polskiej) zwani zwykle zawodowymi ornitologami, ornitolodzy amatorzy
okreœlani ostatnio mianem ptasiarzy (tej formy u¿ywa autor), czyli hobbyœci
i ludzie ogarniêci pasj¹ obserwowania ptaków oraz inni ludzie, którym przysz³o
¿yæ w s¹siedztwie siedzib ptasich.

Dziêki cz³onkom wspólnoty dyskursywnej zorganizowanej przez autora
ksi¹¿ki nastêpuje bogacenie wiedzy o ptakach budowanej jako zbiór danych
komplementarnych, a wiêc arbitralnie niewartoœciowanych. Nie ma tu podzia³u
na wiedzê naukow¹, uproszczon¹ wiedzê naukow¹ i potoczn¹, wiedzê aktualn¹
i historyczn¹. Powstaje wielow¹tkowa baza danych wspó³tworzona przez ludzi
reprezentuj¹cych spo³ecznoœæ uczonych i ludzi, którzy z nauk¹ maj¹ niewiele
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wspólnego. Sfera poznawcza dyskursu jest urozmaicona. Buduj¹ j¹ bowiem:
a) dane zaczerpniête z ró¿norodnych opracowañ ornitologicznych z ró¿nych
epok, a wiêc niejednorodnych metodologicznie, b) dane z obserwacji autor-
skich, c) dane zawarte w wiedzy stanowi¹cej dziedzictwo kulturowe, z³o¿onej
zatem ze stereotypów, przes¹dów i uprzedzeñ. Wszystko to sk³ada siê na
atrakcyjny poznawczy tygiel.

Zaplecze aksjologiczne tego dyskursu jest jednoznaczne. Wartoœci¹ najwa¿-
niejsz¹ czyni autor przyrodê, któr¹ ceni, podziwia i szanuje. W jego interpreta-
cji wartoœci¹ s¹ odkrywcy tajemnic przyrody i ludzie, dla których nie stanowi
ona jedynie obiektu eksploatacji. Ksi¹¿ka staje siê te¿ apelem o ochronê tej
wartoœci, a zw³aszcza ochronê ptaków, przedstawianych jako najwa¿niejsi
i najcenniejsi przedstawiciele przyrody.

Gospodarzem tak kszta³towanego dyskursu jest autor. Wystêpuje w swoim
przekazie w kilku rolach – jako znawca, posiadaj¹cy spor¹ wiedzê nie tylko
o ptakach, lecz tak¿e o dziejach badañ ornitologicznych, jako hobbysta, obser-
wator. Nie mieœci siê jednak w gronie typowych popularyzatorów (Starzec
2013: 77), choæ ³¹czy go sporo z profesjonalistami praktykami. W ramach tego
opracowania brak miejsca na szczegó³ow¹ charakterystykê tekstowej autopre-
zentacji. Na kilka zagadnieñ trzeba jednak zwróciæ uwagê.

Prezentuj¹c zasoby wiedzy ornitologicznej zapoœredniczonej przez w³asne,
indywidualne doœwiadczenie, autor ksi¹¿ki prowadzi z czytelnikiem osobliw¹
grê. By³a ju¿ mowa o niezwyk³ej formule przekazu. Autor stara siê nie od-
wo³ywaæ do klasycznych sposobów konstruowania ksi¹¿ki popularnonaukowej,
lecz wprowadzaæ w³asne rozwi¹zania. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e prezentu-
je wielow¹tkowo w³asn¹ bazê doœwiadczeniow¹, czaruj¹c czytelnika roz-
leg³oœci¹ horyzontów poznawczych oraz stylistyczn¹ maestri¹ w sposobie ich
przedstawiania. Relacje z wypraw obserwacyjnych przeplataj¹ siê z refleksjami
metodologicznymi oraz uwagami odnosz¹cymi siê do jêzyka literatury ornitolo-
gicznej.

Przyjêt¹ rolê popularyzatora Stanis³aw £ubieñski najpierw uzasadnia, umo-
cowuje dyskursywnie we fragmencie pt. Referencje i rozpoczêtym nastê-
puj¹cym przes³aniem: Niech to bêdzie mój list polecaj¹cy (s. 5). Nawi¹zuj¹c do
konwencji opinii informuj¹cej o kwalifikacjach okreœlonej osoby, autor dokonu-
je substytucji roli nadawcy takiego tekstu. Opiniê pozytywn¹ wystawia sobie
sam.
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We wspomnianym fragmencie ksi¹¿ki opisuje wstêpnie swoj¹ pasjê, jej
Ÿród³a oraz historiê. Czytelnik dowiaduje siê o naœladowaniu nieco starszego
brata wujecznego, o pierwszych wyprawach ornitologicznych, o pomocy rodzi-
ny w utrwalaniu zainteresowañ, o k³opotach z grup¹ rówieœnicz¹, prezentowa-
nych z odpowiednim dystansem:

W szkole moje zainteresowania budzi³y weso³oœæ kolegów. To, ¿e kogoœ ciekawi¹ p t a k i,
zawsze mo¿e byæ przedmiotem ¿artów (do dziœ zreszt¹ bywa). Nie powiem, ¿e szczególnie
z tego powodu cierpia³em – zawsze p³aci siê jak¹œ cenê za swoje dziwactwa. Na lekcjach
biologii nie mog³em siê doczekaæ zoologii, ale kurs tylko przeœlizgiwa³ siê po ptasich
tematach. Nauczycielka nie wiedzia³a zbyt wiele o ¿yciu ptaków i nie rozpoznawa³a
podstawowych gatunków. (s. 9)

Najwa¿niejsz¹ czêœci¹ przedstawianego fragmentu ksi¹¿ki s¹ jednak partie
poœwiêcone refleksjom nad naukowymi Ÿród³ami wiedzy ornitologicznej. Autor
bez dba³oœci o logiczne porz¹dkowanie podjêtej problematyki wspomina kilka
przewodników (zwanych te¿ atlasami) przeznaczonych dla obserwatorów pta-
ków. S¹ to opracowania dobrze znane ka¿dej osobie zainteresowanej prowadze-
niem obserwacji ornitologicznych1. Stanis³aw £ubieñski charakteryzuje te
opracowania w subiektywny sposób. Zachowuje w zasadzie porz¹dek chronolo-
giczny, ale ocenia nie tylko przydatnoœæ poszczególnych opracowañ, lecz
opisuje w³asne wra¿enia. Oto uwagi odnosz¹ce siê do Ptaków Europy Larsa
Jonssona:

Jonsson nie jest zwyk³ym przewodnikiem. Uwa¿am, ¿e jest raczej dzie³em sztuki. Ilustracje
autora s¹ precyzyjne, a jednoczeœnie pe³ne artystycznej swobody. Zachwyca mnie ich kun-
sztowna szczegó³owoœæ, przenikanie siê kolorów, refleksów, najdrobniejszych faktur. Nad-
zwyczajne wyczucie ruchu, pierwszego wra¿enia. [...] Wspania³y jest ten dziób wpatrzonego
w czytelnika p³askonosa. [...]
T³o u Jonssona ma niemal namacaln¹ teksturê. Suche, cierniste zaroœla wysadzane skorupami
œlimaków, chrzêszcz¹cy, kruchy chrobotek na ga³êzi. Autor przedstawia ptaki w odpowiednim
œrodowisku, w ich naturalnym kontekœcie. Rozpiêta na palisadzie trzcin w¹satka czy wtopiony
w korê oliwki ¿ó³tooki syczek. Mistrzowsko oddaje te¿ kolorystykê: akwarelowy, rozmyty
b³êkit pó³nocnych mórz albo gliniast¹ zieleñ jesiennego pola. (s. 18–19)
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Zacytowany fragment bardzo dobrze, jak s¹dzê, ilustruje wybory stylistyczne
autora. Nie one s¹ jednak g³ównym przedmiotem opisu w moim artykule, wiêc
porzucam ten w¹tek.

Koñcz¹c fragment otwieraj¹cy ksi¹¿kê w sposób nietypowy, jej twórca
informuje o przy³¹czeniu siê do spo³ecznoœci ornitologów hobbystów, scha-
rakteryzowanych sugestywnie w nastêpuj¹cy sposób:

Zaczê³o siê te¿ zawieranie nowych znajomoœci, przy³¹czanie do jakichœ grupek, wspólne
wyjazdy. Rzuci³em siê na ptaki z gorliwoœci¹ neofity. [...] Ostatni raz tylu ludzi, których
³¹czy³a jedna sprawa, pozna³em w szkole. [...] Okaza³o siê, ¿e pasja zmienia na zawsze.
Mo¿esz ju¿ nie chodziæ po bagnach i lasach, ale twój wzrok zawsze przykuje przelatuj¹cy
dziêcio³. Nigdy nie pozostaniesz obojêtny na po³yskliwe piêkno pierwszych wiosennych
szpaków. Zawsze przystaniesz na dŸwiêk nieznajomego œpiewu. Nigdy nie przestaniesz
obserwowaæ. (s. 20)

Przedstawiaj¹c swoje kwalifikacje, Stanis³aw £ubieñski snuje, jak wspomi-
na³am, refleksje na temat jêzyka opracowañ ornitologicznych dostêpnych nie
tylko profesjonalistom. Zacznijmy od nastêpuj¹cego cytatu2:

W³aœciwie nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e jêzyk atlasu bywa wyj¹tkowo niezgrabny dla kogoœ, kto
zawsze lubi³ czytaæ. A jednoczeœnie nie sposób tego s³ownika zast¹piæ neutraln¹, codzienn¹
polszczyzn¹. S³owa nale¿¹ce do jêzyka atlasów s¹ precyzyjne i celowe: samiec, samica,
po¿ywienie, ¿erowanie. Trudno przecie¿ polemizowaæ z faktem, ¿e ptaki nie jedz¹ jak ludzie.
¯e nie s¹ panami i paniami. Mechaniczne przenoszenie zwierz¹t do œwiata ludzkich pojêæ to
wpadanie w pu³apkê infantylizmu. (s. 12)

W dalszych fragmentach wypowiedzi przedstawia subiektywnie te kompo-
nenty s³ownika ornitologicznych ksi¹¿ek, które s¹ oparte na metaforach.
Czytelnik nie otrzymuje jednak fachowego wywodu na temat udzia³u procesów
metaforyzacji w kszta³towaniu fachowej ornitologicznej terminologii, lecz
podmiotow¹ interpretacjê. Konwencjonalne metafory o¿ywaj¹ w asocjacyjnie
komponowanych kontekstach, s¹ reinterpretowane, a tak¿e oryginalnie w³¹cza-
ne w autorsk¹ bazê doœwiadczeniow¹ i kreowane w tekœcie role. Autor jawnie
wychodzi poza standard popularyzatorski preferuj¹cy role t³umacza lub nauczy-
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w ksi¹¿ce M. Karetty (2008): „Widoczna na zdjêciu samica kopciuszka jest bliŸniaczo podobna do znacznie
rzadszej pani pleszki” (s. 20); „Samica kapturki w starym nazewnictwie by³a wyraŸnie dyskryminowana, gdy¿
gatunek ten zwano pokrzewk¹ czarno³bist¹. Nazwa pochodzi³a od czarnego zabarwienia g³owy samca, a pani
kapturkowa, jak widaæ, ma przecie¿ br¹zow¹ czapeczkê” (s. 32).



ciela (Starzec 2013: 77). Aby strategie dyskursywne przyjête przez twórcê
ksi¹¿ki wyraŸniej zaprezentowaæ, przytoczê najpierw nastêpuj¹cy fragment:

Ka¿da czêœæ ptasiego cia³a i ka¿da partia upierzenia maj¹ w³asne nazwy. Pióra uk³adaj¹ siê
w szaty. Szczególnie lubiê to s³owo, które dla postronnego pachnie kadzid³em i niedzielnym
czytaniem. Szaty zale¿¹ od wieku, pory roku i p³ci ptaka. Mog¹ byæ œwie¿e albo znoszone.
Ka¿dy gatunek ma swoje szaty i zmienia je (czyli pierzy siê) we w³aœciwym sobie porz¹dku.
(s. 12)

Autorska refleksja dotyczy kilku sk³adników s³ownika ornitologicznego
dominuj¹cego w przewodnikach lub stosowanego przez wybranych twórców.
Czêœæ okreœleñ to leksyka odnosz¹ca siê pierwotnie do cz³owieka (np. barczy-
stoœæ, wyraz twarzy), czêœæ nale¿y do zasobu polszczyzny potocznej z jej
nieprecyzyjnoœci¹ semantyczn¹ (na przyk³ad pospolity, zalatuj¹cy, sporadyczny
jako okreœlenia szans zobaczenia danego gatunku).

Osobne miejsce znalaz³y refleksje na temat oddawania g³osów ptaków.
Warto siê nad t¹ problematyk¹ zatrzymaæ, poniewa¿ ilustruje ona postawy
autora, przyjête w tekœcie strategie dyskursywne, zasady budowania wspólnoty
poznawczej (czy te¿ szerzej wspólnoty dyskursywnej) z przewidywanymi
odbiorcami (czytelnikami) ksi¹¿ki. Autor zwraca uwagê na trudnoœci w jêzyko-
wym ilustrowaniu ptasich g³osów. Pokazuje ró¿nice w sposobie ich zapisywa-
nia w poszczególnych przewodnikach:

Czytanie obojêtnym g³osem zapisu ptasiego œpiewu jest zawsze zabawne. „Kjaukjaukjau-
kjaukjaukkajkja” – krzyczy mewa srebrzysta u Soko³owskiego. W atlasie Svenssona wydaje
z siebie „powszechnie znany, egzaltowany chichot tokowy”: „Aa³... kyjaaa-kyja-kyja-kyja-
-kyja-kyja-kyja kyja kuja³”. To wielka sztuka zapisaæ g³os, jego subteln¹ rytmikê i barwê.
Spróbujcie oddaæ naszym ludzkim alfabetem wibracjê sêdziowskiego gwizdka. Go³a onomato-
peja brzmi trochê niezdarnie, ale po³¹czona z trafnym opisem daje dobre wyobra¿enie
o mechanice dŸwiêku. (s. 16)

Poszerzaj¹c zakres przedstawianych danych, autor przypomina, ¿e g³osy
ptaków „próbowano zapisywaæ za pomoc¹ nut, znaków alfabetu, wymyœlnych
diagramów” (s. 17). Wœród owych zapisywaczy odnajdujemy poetów, naukow-
ców i muzyków. Do kilku sposobów notacji odwo³ywali siê z regu³y ró¿ni
autorzy przewodników ornitologicznych. Aby to pokazaæ, Stanis³aw £ubieñski
cytuje nastêpuj¹cy fragment klasycznego ju¿ dziœ opracowania:

„Równo, w takcie i niezbyt szybko sp³ywaj¹ miêkkie i s³odkie tony fletowe, jak ko³ysanka tro-
chê smêtna, lecz niezmiernie mi³a. Œpiew ten nale¿y do najlepszych w ogóle. Mo¿na go doœæ
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dobrze odtworzyæ s³owami «lulululu ljul djil djil dlij lililili» itd. Ju¿ od dawna musia³ skowro-
nek borowy zwróciæ na siebie uwagê œpiewem, skoro istnieje tak wiele nazw ludowych, naœla-
duj¹cych jego tony, jak np. firlej, ledwucha, filiszka, suliszka. Najtrafniejsza jest ³aciñska na-
zwa Lululla”, czytamy w Ptakach ziem polskich. Autor Jan Soko³owski bardzo lubi³ te ludowe
interpretacje g³osów. Trzciniak na przyk³ad zdziera gard³o tak:
Ryba ryba ryba,
rak rak rak,
œwierzbi œwierzbi œwierzbi,
drap drap drap,
stary stary stary,
kit kit kit. (s. 16–17)

Analizowan¹ ksi¹¿kê mo¿na uznaæ za opracowanie nale¿¹ce do dyskursu
popularnonaukowego. Nie jest to jednak typowe przedstawianie wyspecjalizo-
wanej problematyki (zob. Starzec 2013: 71–110). Zakresy prezentacji wyzna-
czone s¹ przez autorsk¹ aurê poznawcz¹. Twórca ksi¹¿ki odwo³uje siê do
w³asnej bazy doœwiadczeniowej i traktuje jej wybrane sk³adniki jako kompo-
nenty autorskiego przekazu. Znajdujemy w ksi¹¿ce Stanis³awa £ubieñskiego
znakomit¹ ilustracjê tezy o nieroz³¹cznoœci ró¿nych form myœlenia cz³owieka
o œwiecie i wykorzystywaniu wielu mo¿liwoœci spojrzeñ na dany obiekt lub
zjawisko (Tokarski 2013: 93). Autor pyta nie tylko o to, jaki jest œwiat ptaków,
lecz przede wszystkim prezentuje ów œwiat przez pryzmat doœwiadczeñ wielu
podmiotów, przez siebie dobranych i scharakteryzowanych. Pokazuje jednak
w pierwszej kolejnoœci bogactwo subiektywnego (podmiotowego) doœwiadcze-
nia. Pisze o tym, jak sam postrzega przedstawiany ptasi œwiat. Nie o faktografiê
i ekspresjê jednak tu przede wszystkim chodzi, lecz o budowanie wspólnoty
prze¿yæ, doznañ, wartoœci, wspólnoty niepowtarzalnej, gdy¿ jest ona wykreo-
wana i zaprojektowana przez autora. Ksi¹¿ka mieœci siê w zbiorze opracowañ
popularyzuj¹cych wiedzê ornitologiczn¹, ale jej bohaterami nie s¹ wy³¹cznie
ptaki.

Na u¿ytek tego artyku³u zawê¿am, jak zapowiada³am na pocz¹tku, problema-
tykê do sposobów odtwarzania g³osów ptaków. Komponent dŸwiêkowy jest
wa¿ny w obrazie ptaków zarówno w literaturze stricte naukowej, literaturze
upraszczaj¹cej naukowe poznanie, jak i wiedzy zawartej w bazie doœwiadcze-
niowej okreœlonej spo³ecznoœci.

Jêzykowy obraz ptaka utrwalony w polszczyŸnie ogólnej i przefiltrowany
przez polsk¹ kulturê obejmuje, jak dowodzi Danuta Kêpa-Figura (2007: 122),
zbiór nastêpuj¹cych wyznaczników: ptak ‘przebywa wysoko’, ‘przebywa na
drzewie’, ‘wystêpuje wiosn¹’, ‘wystêpuje o œwicie’, ‘ma skrzyd³a’, ‘ma dziób’,
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‘ma kolor’, ‘lata’, ‘wydaje dŸwiêki’, ‘buduje gniazdo i w nim przebywa’, ‘jest
ma³y’. Ptaki uznane za dobre przyk³ady kategorii lataj¹, œpiewaj¹ (dŸwiêki
przez nie wydawane s¹ mi³e), s¹ ma³e, ¿yj¹ blisko cz³owieka, nie s¹ agresywne,
s¹ aktywne w dzieñ, barwne (Kêpa-Figura 2007: 128). W obrazie konkretnych
gatunków ptaków cecha wydawania dŸwiêków mo¿e byæ postrzegana jako
wa¿niejsza w hierarchii cech, w innych przesuwaæ siê na dalsze miejsca.

Wiedzê o dŸwiêkach wspó³tworz¹cych obrazy œwiata ptaków odnajdujemy
w ró¿nych opracowaniach. Z naukowego punktu widzenia dzieli siê owe
dŸwiêki na dwie podstawowe klasy: g³osy porozumiewawcze i œpiew (Singer
b.r.: 13). Te pierwsze s¹ krótkie, wrodzone, ma³o skomplikowane i wydawane
w okreœlonych sytuacjach. Œpiew natomiast jest ograniczony do okreœlonej pory
roku (wiêkszoœæ ptaków œpiewa na wiosnê) i jest kwalifikowany jako œpiew
terytorialny. Obserwator mo¿e na podstawie ptasich dŸwiêków zdobyæ ca³kiem
pokaŸny zasób informacji. DŸwiêki dowodz¹ obecnoœci gatunku, pozwalaj¹
w sposób przybli¿ony okreœlaæ zagêszczenie gatunku, informuj¹ o zagro¿eniach
ze strony drapie¿ników (naziemnych lub powietrznych), g³os piskl¹t dowodzi
sukcesu lêgowego. Za poœrednictwem g³osu odró¿nia siê te¿ pokrewne gatunki
pozbawione wyrazistych cech dyferencjalnych innego rodzaju (Singer b.r.: 12).

W literaturze fachowej zapisuje siê owe g³osy za pomoc¹ leksemów rzeczow-
nikowych lub czasownikowych nazywaj¹cych dŸwiêki i/lub przy u¿yciu wy-
krzykników onomatopeicznych. Uzupe³nieniem tych sposobów jest opis wra-
¿eñ, jakie towarzysz¹ cz³owiekowi w trakcie s³uchania. Te same sposoby
oddawania œwiata ptasich dŸwiêków spotykamy w przekazach fachowych
i w s³ownikach (wyspecjalizowanych b¹dŸ ogólnych) (Bañko 2008)3, a tak¿e
w innych typach wypowiedzi (z literackimi w³¹cznie).

Jêzykoznawcza analiza wyspecjalizowana wydobywa bogaty zbiór okreœleñ
czasownikowych odnosz¹cych siê do g³osów ptaków w ogóle lub nazywaj¹cych
dŸwiêki wydawane przez konkretne gatunki, a tak¿e rejestruje interiekcje (jako
nominacje samodzielne lub stanowi¹ce bazê derywacyjn¹ dla nowych okreœleñ),
czerpi¹c przyk³ady zarówno z polszczyzny ogólnej, jak i gwar ludowych oraz
socjolektu myœliwskiego (Strutyñski 1965: 85–117).

W ksi¹¿ce Stanis³awa £ubieñskiego wykrzykniki onomatopeiczne s¹ stoso-
wane, lecz nie mo¿na ich uznaæ za dominuj¹cy sposób wprowadzania czytelni-
ka w œwiat ptasich dŸwiêków. Autor oddaje w ten sugestywny sposób zaledwie
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kilka g³osów (wyzna³ przecie¿, ¿e „go³a onomatopeja brzmi trochê niezdarnie”).
Wymieñmy zatem uwzglêdnione w tej prezentacji gatunki, cytuj¹c obok
fragment autorskiego przekazu:

1) bekasy – „Spod nóg podrywaj¹ mi siê bekasy i wo³aj¹ pe³nym pretensji
«krzyk, krzyk».” (s. 25),

2) kapturka – „«Cet, cet, cet», stroszy czarne pióra na g³owie i patrzy na mnie
z pretensj¹.” (s. 72),

3) derkacz – „Na stanowisku pozostaje niestrudzony s³owik, «drap-drap-
-drap» – do³¹cza derkacz.” (s. 75), „Po chwili «drap-drap» odzywa siê ju¿ piêæ-
dziesi¹t metrów dalej.” (s. 76)4,

4) pierwiosnek – „Terytoria zajmuj¹ sikory, pierwiosnek odlicza swoim do-
noœnym «cilp-calp».” (s. 152),

5) b¹czek – „Na chwilê przycich³ i zaraz powtórzy³: «Hou, hou», jak dalekie
szczekanie. [...] To by³ b¹czek, p³ochliwa czapla wielkoœci go³êbia [...]”
(s. 153),

6) zaroœlówka – „«Tirururu-tli-tli» œpiewa³a po swojemu zaroœlówka.” (s. 156).
Zbiór uwzglêdnionych onomatopei przedstawia siê nader skromnie na tle za-

sobu zawartego w przewodnikach ornitologicznych, innych Ÿród³ach, a zw³asz-
cza w ogólnie dostêpnym leksykonie (zob. indeks w: Bañko 2008: 265–267)5.
W s³owniku Miros³awa Bañki (2008: 170–171) znajdujemy jedynie onomato-
peiczne okreœlenie g³osu derkacza, odbiegaj¹ce od tego, które zastosowa³ nasz
autor: „DER Nazwa imituj¹ca terkotliwy g³os derkacza, który od tego g³osu
wzi¹³ nazwê”6. Przewodniki ornitologiczne nie s¹ zgodne w sposobie u¿ycia
onomatopei odzwierciedlaj¹cych g³os derkacza. Wynikaæ to mo¿e z uwzglêd-
nienia ró¿nych typów g³osów. Oto przyk³ady opisów:

Wykrywalny niemal wy³¹cznie po bardzo donoœnym g³osie tokowym, twardym, dwusylabo-
wym „krret-krret”. (Jonsson 1998: 182);

Samiec oznajmia swe prawa do zajêtego terytorium dwusylabowym, suchym i twardym po-
wtarzanym w sekundowych odstêpach „derr-der” (st¹d polska nazwa). (Singer b.r.: 140);
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derkaæ, grdaæ, krzykaæ, strzykaæ, szastaæ, b) onomatopejê: der-der.

5 Warto w tym miejscu zacytowaæ nastêpuj¹c¹ deklaracjê M. Bañki (2008: 53): „W ogóle nie wykorzysta-
liœmy atlasów ptaków, w których pojawiaj¹ siê okreœlenia ich g³osów. Decyzja ta wynika przede wszystkim
st¹d, ¿e wyzyskanie prac ornitologicznych doprowadzi³oby do z³amania proporcji w zebranym materiale
i wprowadzenia wielu osobliwych, niespotykanych gdzie indziej wyra¿eñ”.

6 Ciekawe, ¿e ilustracjê tekstow¹ stanowi odwo³anie do wiersza Konopnickiej.



G³os tokowy, s³yszany od zmierzchu do œwitu (czasem tak¿e krótko za dnia), to nieustannie
powtarzany ochryp³y i mechaniczny, ostry terkot „errp-errp” (lub, jak kto woli, „kreks-kreks”),
wydawany co sekundê ca³ymi godzinami, jedynie z krótkimi pauzami. Poza tym raczej
milcz¹cy. (Collins 2012: 56).

W¹tek zwi¹zany z oddawaniem g³osu derkacza wzbogacony zostaje w ksi¹¿-
ce £ubieñskiego cytatem, w którym znajdujemy rzeczownikowe okreœlenie tego
dŸwiêku: „Stara³ siê on wyraziæ muzykê wieczoru, szept skrzyde³ nietoperza,
cichy lot lelaków, skrzeczenie ¿ab, skrzypienie derkacza i dalekie dudnienie
czapli b¹ka” (s. 30). Cytat pochodzi z wypowiedzi Stanis³awa Witkiewicza
odnosz¹cej siê do malarstwa Che³moñskiego. O tym, ¿e autor wybra³ oryginal-
ny sposób opowiadania o g³osie derkacza œwiadczy nie tylko materia³ zebrany
i zanalizowany powy¿ej, lecz tak¿e nastêpuj¹cy fragment relacji ze spotkania
z ptakami ³¹kowymi: „Derkacz podchodzi gdzieœ ca³kiem blisko i oprócz
drapania s³ychaæ dziwny pog³os, szum, jakby jego g³os by³ puszczony z taœmy”
(s. 76).

Wracaj¹c do kwestii sposobów sygnalizowania ptasich g³osów, nadmieniæ
trzeba, ¿e równorzêdne miejsce w autorskich wyborach zajmuj¹ nazwania
rzeczownikowe, stosunkowo liczne czasowniki oraz opisowe sposoby komuni-
kowania wspomnianych treœci.

Niektóre czasowniki powtarzaj¹ siê w odniesieniu do kilku ptaków, na
przyk³ad cykaj¹ rudziki (s. 86) i cyka trznadel (s. 70), pogwizduj¹ sikory
(s. 150) i szpaki (s. 152), a tak¿e gile (s. 152). Czêœæ okreœleñ czynnoœciowych
mo¿na odnosiæ do innych przyrodniczych dŸwiêków: ¿urawie popiskuj¹,
gulgocz¹ i tr¹bi¹ (s. 21), jemio³uszki podzwaniaj¹ (s. 165), a jaskó³ki jazgocz¹
(s. 145). Analogiczne uwagi mo¿na formu³owaæ w odniesieniu do okreœleñ
rzeczownikowych. Zimorodek dla przyk³adu, przelatuje z przenikliwym piskiem
(s. 26), dogasa skrzeczenie trzciniaka (s. 75) (w innym miejscu autor pisze
o wrzaskach tego ptaka – s. 81). Czêœæ okreœleñ nie odbiega od standardu
odnotowanego w s³ownikach czy innych Ÿród³ach odzwierciedlaj¹cych wiedzê
obiegow¹. Na przyk³ad autor pisze o dobiegaj¹cym z wysoka krakaniu kruka
(s. 29), o kwakaniu kaczek (s. 22), æwierkaniu wróbli (s. 149)7. Zdarza siê
jednak, ¿e zapisuje chwilowe wra¿enia. W ten sposób dla przyk³adu ocenia
atrakcyjnoœæ poszczególnych pór roku: „Potem nadchodzi najbardziej przygnê-
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biaj¹ca dla ptasiarza pora roku – lato. W lesie zapada cisza, na niebie popisuje
siê tylko niestrudzony skowronek [...]” (s. 70). „Pod koniec lutego gdzieœ
wysoko lecia³y skowronki, s³ysza³em z nieba ich zgrzytliwe g³osy” (s. 152)8.

Najbardziej oryginalny jest autor wtedy, gdy g³osom poœwiêca d³u¿sze
fragmenty wypowiedzi. Odnajdujemy w nich nagromadzenie epitetów odda-
j¹cych specyfikê okreœlonych dŸwiêków, pojawiaj¹ siê porównania. Uderza
oryginalnoœæ asocjacyjnych skojarzeñ. Oto – dla ilustracji – kilka przyk³adów:

[...] nerwowe czajki. Z byle powodu zrywa³y siê do chwiej¹cego lotu na szerokich, zaokr¹glo-
nych skrzyd³ach. Najbardziej lubi³em ich g³os – p³aczliwy, zawodz¹cy, przypominaj¹cy stroje-
nie radia Œnie¿ka. (s. 74)

Wieczorami, gdy wœród wysokich tataraków wielkookie sarny moszcz¹ sobie legowiska,
s³ychaæ jakby kwik œwini, mo¿e najdziwniejszy g³os polskiej natury – niewielki wodnik, skry-
ty mieszkaniec mokrade³, obwieszcza przed noc¹ swoj¹ obecnoœæ. (s. 75)

Gdzieœ z turzyc s³ychaæ metaliczny werbelek strumieniówki przypominaj¹cy bardziej odg³os
wydawany przez owada ni¿ ptaka. I tak bêdzie do rana: s³owik, derkacz, strumieniówka, tylko
raz anemicznie zaœmieje siê zielonka. (s. 75) Przystajê co kilkanaœcie metrów, strumieniówka
wydaje siê tu¿-tu¿. [...] Œpiewa zapamiêtale, jakby ca³y œwiat dooko³a nie istnia³ – g³owa od-
chylona, szeroko otwarte gardzio³ko dr¿y, rezonuje monotonn¹, metaliczn¹ piosenk¹. (s. 77)

Za moment przyleci œwistunka, ma³y ¿ó³tawy ptaszek o œwidruj¹cym g³osie przypominaj¹cym
dŸwiêk tocz¹cej siê po marmurowym blacie monety. (s. 153)

Oprócz fragmentów, w których dominuje jeden sposób rejestracji g³osu
ptaka, ksi¹¿ka £ubieñskiego zawiera segmenty wype³nione opisami wieloaspek-
towymi. Opis uruchamia, rzec mo¿na, ró¿norodne sk³adniki autorskiej bazy
doœwiadczeniowej, a wiêc praktykê obserwacyjn¹ i subiektywny zapis wra¿eñ,
lektury opracowañ fachowych i utworów literackich oraz inne formy odbierania
œwiata. „Go³e onomatopeje” s¹ umieszczane w kontekstach wype³nionych
epitetami, prezentacj¹ asocjacji w formie porównañ lub wyra¿eñ metaforycz-
nych. W opisach szczególnie intryguj¹cych g³osów autor pos³uguje siê ponadto
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(1998: 350) pisze: „W locie [...] odzywa siê czêsto dŸwiêcznymi trelami «trrlit», «czrijp», «trjuwi» lub podob-
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imitacjami innych ptasich g³osów [...]”. Collins (2012: 248) zawiera nastêpuj¹cy opis g³osów skowronka:
„Bogaty repertuar zwykle doœæ suchych, wibruj¹cych dŸwiêków, np. «prrit», «prrlih», «prriut-iut» i «prrih-i».
[...] Piosenka to nieustanny potok treli, œwiergotów i gwizdów wydawany w szybkim tempie przez 3–15 mi-
nut [...]. Zbiór okreœleñ utrwalonych w jêzyku i w tekstach poetyckich jest te¿ bardzo bogaty” (zob.: Strutyñ-
ski 1965: 100; Kêpa-Figura 2007: 168–174).



cytatami z ornitologicznych opracowañ. Odwo³ajmy siê do nastêpuj¹cych
przyk³adów:

Parka kruków przelatuje gór¹ i jak na komendê synchronicznie zeœlizguje siê na z³o¿onych
skrzyd³ach. Jeden ptak ochryple kracze, drugi wydaje dŸwiêk, który przypomina stukanie paty-
ka o rowerowe szprychy. „Klong, klong”. (s. 120)

Tu¿ obok zaroœlówki nieprzerwanie nadaj¹ dwa inne ptaki. To jej bliscy krewni, ³ozówki, chy-
ba najbardziej ekstatyczni ptasi naœladowcy znani nauce. Godzinami potrafi¹ wyœpiewywaæ
swoje szalone improwizacje, zapêtlaæ melodie, niespodziewanie zmieniaæ tempo i rytm.
Wed³ug Françoise Dowsett-Lemaire, która bada³a piosenki ³ozówek, ptaki te w ogóle nie maj¹
w³asnego g³osu. Ich œpiew to genialna kompilacja zas³yszanych dŸwiêków. Jak pisze David
Rottenberg w ksi¹¿ce Why Birds Sing – ³ozówka jest po prostu rewelacyjnym did¿ejem.
Ws³uchujê siê w dzik¹ paplaninê: dymówka, niezidentyfikowane gwizdy, dzwoniec, tajemni-
cze trzaski, mazurek, odg³osy jak z syntezatora MIDI. Nieznane mi dŸwiêki to prawdopodob-
nie g³osy, które m³ode ptaki s³ysz¹ w czasie pierwszej zimy we wschodniej Afryce. (s. 156–157)

Zaplecze intertekstualne ksi¹¿ki Stanis³awa £ubieñskiego jest, jak wspomi-
na³am, bogate. Dziêki temu urozmaicaæ on mo¿e sposoby prezentacji g³osów
ptaków, cytuj¹c niezwyk³e fragmenty osobliwych lektur. Dla ilustracji jeden re-
prezentacyjny przyk³ad – opis g³osu lelka zaczerpniêty z dzie³a Johna Aleca Ba-
kera, który niestandardowo pos³uguje siê w charakterystyce g³osu ptaka tech-
nik¹ skojarzeñ synestezyjnych:

Najpierw szuka³em lelka, który gnieŸdzi³ siê w dolinie. Jego pieœñ jest jak pomruk strugi wina
lanej z wysoka do g³êbokiej beczki. Wonny dŸwiêk, którego bukiet wznosi siê do cichego nie-
ba. W blasku dnia zdawa³by siê delikatniejszy i bardziej wytrawny, ale zmierzch ³agodzi ton
i nadaje mu szlachetnoœæ. Gdyby pieœñ mog³a pachnieæ, by³by to zapach rozgniecionych wino-
gron, migda³ów i ciemnego drewna. DŸwiêk wylewa siê, ale nie rozlewa. Ca³y las wype³nia siê
nim po brzegi. Wtedy lelek milknie. Nagle i nieoczekiwanie. (s. 163)

Opisuj¹c g³osy ptaków, autor przedstawia siê jako znawca problematyki dziê-
ki licznym lekturom literatury fachowej, uwa¿ny i doœwiadczony obserwator
praktyk, esteta prze¿ywaj¹cy kontakt ze œpiewaj¹cymi ptakami jako ekscytuj¹c¹
przygodê, mi³oœnik ptaków, który swoim zachwytem nad ich kunsztem chce siê
podzieliæ z innymi cz³onkami wspólnoty dyskursywnej. Czytelnika pragnie so-
bie zjednaæ nie tylko prezentacj¹ w³asnej muzycznej wra¿liwoœci, lecz tak¿e
wiedzy o œwiecie ptaków, a zw³aszcza o ich g³osowej aktywnoœci. Dlatego po-
rusza w¹tek motywacji owych zachowañ:

O co wiêc chodzi? Po co ptaki w ogóle œpiewaj¹? Powodów oczywiœcie jest wiele, przede
wszystkim samce wabi¹ œpiewem partnerki i informuj¹ konkurencjê o zajêtym obszarze. Przez
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ca³y rok s³yszy siê g³osy kontaktowe, którymi ptaki obwieszczaj¹: „Tu jestem”. Istnieje te¿
uniwersalny jêzyk ostrzegawczy. Skrzeczenie zaniepokojonej sójki rozumiej¹ wszystkie zwie-
rzêta w lesie. (s. 157)

Zacytowany fragment przywo³uje konwencjê literatury popularyzuj¹cej,
dziêki czemu w sposobie prezentacji problematyki szczegó³owej kumuluj¹ siê
ró¿ne role dyskursywne. W relacjach odnosz¹cych siê do g³osów autor nie
wprowadza praktycznie strategii „s³yszê i opisujê”, lecz nadaje deskrypcjom
charakter podmiotowy, nie tylko przez prezentacjê swoich odczuæ i prze¿yæ.
Opis jest wyrazem postawy poznawczej, która sprawia, ¿e ca³y przedstawiany
œwiat ma cz³owiecz¹ perspektywê, ka¿dy sk³adnik, a zatem i œpiewaj¹cy ptak
jest personifikowany: bekasy wo³aj¹ pe³nym pretensji „krzyk” „krzyk” (s. 25),
¿urawie tr¹bi¹ z oburzeniem (s. 22), skowronek siê popisuje (s. 70), puszczyki
¿yæ bez siebie nie mog¹. Jeœli nie poluj¹ razem, to nawo³uj¹ i czekaj¹ na odpo-
wiedŸ (s. 71) itd. Perspektywa ta siê uwyraŸnia w opisach innych atrybutów
wielu przedstawicieli ornitofauny.

Zmierzaj¹c do konkluzji, zaznaczmy na pocz¹tek, ¿e suwerennoœæ autora
odzwierciedla siê w wyborach strategii dyskursywnych i typu dyskursu.
Problematyka ornitologiczna jest w ksi¹¿ce Dwanaœcie srok za ogon przedsta-
wiana oryginalnie, przede wszystkim dlatego, ¿e jej twórca buduje niepowta-
rzaln¹ wspólnotê dyskursywn¹. Sam przyjmuje rolê g³ównego nadawcy i gospo-
darza dyskursu oddaj¹cego g³os przedstawicielom szeroko zakrojonej spo³ecznoœci
znawców i mi³oœników ptaków – z Polski i z zagranicy, profesjonalistów i hob-
bystów, nie tylko obecnie ¿yj¹cych, ale te¿ dzia³aj¹cych w odleg³ej niejedno-
krotnie przesz³oœci. W przekazie obowi¹zuje zasada komplementarnoœci komu-
nikatów i ich aksjologicznej równorzêdnoœci. Przedstawiaj¹c siebie jako cz³onka
tak skonfigurowanej wspólnoty, autor gromadzi wiedzê, nadaj¹c jej kszta³t
w³asnej bazy doœwiadczeniowej, traktowanej jako dobro, którym z ochot¹
pragnie siê on dzieliæ.

G³osy ptaków s¹ prezentowane w zró¿nicowany sposób. Autor korzysta ze
œrodków konwencjonalnych, czyli nazw rzeczownikowych i czasownikowych
oraz wykrzykników onomatopeicznych. Ma œwiadomoœæ roli g³osów i ich
wewnêtrznego zró¿nicowania oraz trudnoœci w oddawaniu ptasich dŸwiêków za
pomoc¹ mowy ludzkiej. Oryginalny jest dlatego, ¿e pojedyncze œrodki leksykal-
ne w³¹cza w konteksty naœladuj¹ce opisy literackie, pos³uguj¹c siê dobrze
dobranymi epitetami, porównaniami lub metaforami, które maj¹ zarówno walor
poznawczy, jak i wartoœæ estetyczn¹. Czytelnik jest zaskakiwany oryginalnoœci¹
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autorskich skojarzeñ i sposobów wyra¿ania asocjacji oraz budowania obrazu,
który uzyskuje cz³owiecz¹ perspektywê i ontologiczn¹ jednoœæ.

Analiza leksyki zwi¹zanej z oddawaniem g³osów ptaków pokazuje zakresy
podmiotowego kszta³towania nie tylko dyskursu, lecz formu³y gatunkowej
i stylistycznej wypowiedzi.
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Lexis naming and imitating the sounds of birds
in a polyphonic text

The article is dedicated to an analysis of lexis related to the representation of the sounds
of birds in a text that might be treated as an original implementation of principles of the
popular science discourse. The author of the book builds an independently peculiar
discourse community acting as the host a polyphonic message. Referring to his own
experience base, built on his wide reading in the field of ornithology and bird watching,
he describes, in the form of a report, and in the poetics of a feature article and a diary,
his own fascination with the world of birds. He treats the knowledge constituting the
cognitive background of the utterance as a value that he wants to share with interested
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readers. Describing the sounds of birds the author uses conventional lexical measures,
i.e. nominal or verbal names of sounds and onomatopoeic exclamations imitating the
sounds of birds. The originality of the message is gained not by morphological
invention, but due to references to artistic style, colorfulness, and the suggestiveness of
originally selected epithets, comparisons, and figurative expressions.

Keywords: popular science discourse, lexis, specialist lexis, onomatopoeia.
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