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1. Uwagi wstêpne

Artyku³ koncentruje siê wokó³ w³aœciwoœci stylistycznych i tekstowych porad
prawnych udzielanych w Internecie, w tym równie¿ kwestii zasobów leksykal-
nych o najwy¿szej frekwencji w tym zakresie. Jest to wiêc próba przybli¿enia
roli wspó³czesnego poradnictwa prawniczego, z jednej strony stanowi¹cego
w swej „zmediatyzowanej” formie element dyskursu spo³ecznego dostosowane-
go do dzisiejszych narzêdzi technologicznych, z drugiej zaœ strony nale¿¹cego
do dyskursu oko³oprawnego. Dyskurs ten nosi w tym przypadku cechy komuni-
kacji specjalistycznej, w której jednak obok specjalistów z dziedziny prawa
uczestnicz¹ tak¿e anonimowi u¿ytkownicy Internetu. Korpus badawczy stano-
wi¹ bowiem dyskusje prowadzone na forach internetowych wokó³ konkretnych
problemów o charakterze prawniczo-s¹dowym oraz prób znalezienia ich roz-
wi¹zañ, co powoduje siêganie do okreœlonych fachowych zasobów leksykal-
nych. Uczestnicy takich dyskusji tworz¹ swego rodzaju wspólnotê dyskursu,
w której zatarta jest granica miêdzy wiedz¹ specjalistyczn¹ a wiedz¹ potoczn¹.

Punktem wyjœcia do analizy jest umiejscowienie badanego korpusu w ramach
dokonañ wspó³czesnej juryslingwistyki i typologii odmian dyskursu prawnego.
Ju¿ na wstêpie nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e stanowi on element dyskursu
oko³oprawnego, który przyczynia siê do popularyzacji wiedzy prawnej i równo-
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czeœnie stanowi element szerszego zjawiska mediatyzacji nauki i wiedzy dziêki
powszechnemu ju¿ dziœ korzystaniu z zasobów internetowych.

Na uwagê zas³uguje te¿ sama pragmatyka forum internetowego (jego dialo-
gowoœæ, role komunikacyjne, akty mowy mieszcz¹ce siê w polu illokucyjnym
czy gatunkowym rady-porady, a nawet akty grzecznoœci jêzykowej).

Artyku³ ma charakter porównawczo-kulturowy, gdy¿ analizie zosta³y podda-
ne teksty w jêzyku polskim i niemieckim. Celem jest uchwycenie ró¿nic oraz
pewnych prawid³owoœci w tekstach poradnikowych publikowanych online i za-
wieraj¹cych s³ownictwo specjalistyczne z zakresu prawa. Analiza s³u¿y równie¿
przybli¿eniu nowych praktyk komunikacyjnych prowadz¹cych do popularyzacji
specjalistycznej wiedzy (prawniczej) w formie zmediatyzowanej. P³yn¹ce
z opracowania wnioski w perspektywie kulturowej mog¹ pomóc w okreœleniu
specyficznego jêzykowego obrazu œwiata u¿ytkowników forów internetowych
w obydwu jêzykach na tle ich doœwiadczeñ i wiedzy w dziedzinie prawa.

2. Rozwój poradnictwa specjalistycznego w Internecie
2. – uwarunkowania kulturowo-spo³eczne

Semiotycznie ugruntowana definicja kultury sformu³owana przez amerykañ-
skiego antropologa Clifforda Geertza (1991) podkreœla jej powi¹zanie z teks-
tem. Zgodnie z t¹ definicj¹ kultura jest systemem znaczeñ, w jakie uwik³any
jest cz³owiek. Dlatego jej analiza nie jest nauk¹ eksperymentaln¹ poszukuj¹c¹
zasad i regu³, ale skupia siê na interpretacji znaczeñ (por. Günthner 2013: 349).
Praktykê kulturow¹ mo¿na bowiem zgodnie z t¹ koncepcj¹ „odczytaæ” na pod-
stawie tekstów (nie tylko pisanych), ale przede wszystkim na podstawie syste-
mów znaczeniowych w konkretnych dzia³aniach i sytuacjach. Takim noœnikiem
znaczeñ kulturowych mo¿e byæ choæby symboliczny kolor sukni œlubnej czy
okreœlone tañce weselne.

Swego rodzaju „oknem” do zrozumienia wiedzy i sposobu myœlenia cz³owie-
ka jest u¿ywany przez niego jêzyk i sposób komunikacji. Dlatego analiza sposo-
bów jêzykowej realizacji porad w Internecie przez osoby pochodz¹ce z ró¿nych
krêgów jêzykowych mo¿e dostarczyæ ciekawych wniosków dotycz¹cych ich
kultury.

Na rozwój omawianej tu komunikacji na tematy specjalistyczne w Internecie
wp³yw ma obecnie wiele czynników kulturowych i spo³ecznych. Z jednej strony
mamy w ostatnich latach do czynienia z postêpuj¹c¹ anonimizacj¹ spo³eczeñ-
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stwa, która prowadzi do tego, ¿e pomocy i porad w trudnych sytuacjach ¿ycio-
wych nie szukamy u rodziny, s¹siadów czy przyjació³, lecz u osób nam obcych.
Ze wzglêdu ma du¿¹ mobilnoœæ zawodow¹ i ¿ycie w du¿ej odleg³oœci od najbli¿-
szych, a tak¿e centraln¹ rolê rozwoju indywidualnego jednostki, czêsto ³atwiej
jest skorzystaæ w kryzysie z porady terapeuty ni¿ porozmawiaæ z kimœ bliskim.
Z drugiej strony spo³eczeñstwo informacyjne promuj¹ce wiedzê wymusza czê-
sty kontakt z problemami, które s¹ coraz bardziej specjalistyczne, jak choæby
zagadnienia prawne. Ich rozwi¹zanie wymaga wiêc pomocy specjalisty z zakre-
su prawa. Nawet w ¿yciu codziennym stykamy siê z podpisywaniem ró¿nych
umów czy zawieraniem porozumieñ poci¹gaj¹cych za sob¹ konkretne skutki
prawne, a nieznajomoœæ prawa mo¿e nieœæ za sob¹ bolesne konsekwencje.

Dlatego poradnictwo specjalistyczne o charakterze prawniczym zyskuje ostat-
nio na znaczeniu. Nie dotyczy ono ju¿ tylko w¹skiego krêgu osób, ale du¿ej
czêœci spo³eczeñstwa. Wi¹¿e siê z tym równie¿ rozwój jêzyków specjalistycznych
i komunikacji specjalistycznej w ró¿nych dziedzinach (por. np. Grucza 2012).

Mo¿na ju¿ nawet mówiæ o znacz¹cym wp³ywie jêzyka prawniczego na ofi-
cjaln¹ polszczyznê u¿ywan¹ w wypowiedziach medialnych, a nawet o jurydyza-
cji1 wielu sfer ¿ycia spo³ecznego (por. Szczepankowska 2016: 215–216). Stoso-
wanie prawa ma bowiem zgodnie z przekonaniem uczestników ¿ycia publiczne-
go „rozwi¹zywaæ wszelkie problemy spo³eczne i zwalniaæ obywateli pañstwa
prawa z osobistej odpowiedzialnoœci za kszta³towanie relacji miêdzyludzkich”
(ibidem, 220–221).

Na powy¿sze zjawiska nak³ada siê rozwój tzw. nowych mediów2 i szeroka
dostêpnoœæ treœci internetowych. Internet stwarza te¿ mo¿liwoœæ interakcji ze
specjalist¹ z interesuj¹cej nas dziedziny prawa, lub laikiem, który jednak ma za
sob¹ podobne doœwiadczenia jak nasze i mo¿e udzieliæ porady. Na forach inter-
netowych mo¿na zadaæ pytanie i uzyskaæ na nie odpowiedŸ (czêsto nawet wiele
odpowiedzi), a nawet wejœæ w dyskusjê. Prowadzi to do powstawania swego ro-
dzaju „wspólnot dyskursywnych”3, jak omawiane poni¿ej fora internetowe o te-
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1 O negatywnych skutkach jurydyzacji dyskursu publicystycznego mo¿na przeczytaæ np. w publikacji
I. Szczepankowskiej (2016: 224–229).

2 W literaturze przedmiotu funkcjonuje te¿ okreœlenie nowe media, wprowadzone przez P. Levinsona
w 2009 roku na okreœlenie najnowszych mediów opartych na technologii Web 2.0 (por. te¿ Fras 2013: 27),
a maj¹cych mocno spo³ecznoœciowy charakter (jak np. platformy blogowe, Facebook, Twitter, YouTube, Wi-
kipedia).

3 S. Gajda (2001) mówi o „spo³ecznoœciach dyskursywnych”. Natomiast na temat dyskursu oko³oprawne-
go por. w rozdziale 3: Jêzyk prawny a prawniczy niniejszego opracowania.



matyce prawniczej, na których dochodzi do pomieszania w komunikacji ele-
mentów stylu potocznego (np. kolokwializmów) z elementami jêzyka urzêdowo-
-prawnego.

Wszystkie te czynniki powoduj¹ ostatnio dynamiczny rozwój poradnictwa in-
ternetowego przy udziale zarówno laików, jak i specjalistów z zakresu prawa.

3. Jêzyk prawny a prawniczy

Przy omawianiu komunikacji na tematy zwi¹zane z problemami prawnymi istot-
nym jest rozró¿nienie pomiêdzy jêzykiem prawnym a jêzykiem prawniczym4.
Jêzyk prawny nale¿y zaliczyæ do jêzyków specjalistycznych, które Walter von
Hahn pod koniec ubieg³ego stulecia definiowa³ jako dzia³ania jêzykowe realizo-
wane w kontekœcie zawodowym charakteryzuj¹ce siê m.in. fachowoœci¹ i celo-
woœci¹, a tak¿e jako wypowiedzi powi¹zane z takimi dzia³aniami5. W miarê
rozwoju badañ nad komunikacj¹ w sferze zawodowej wiêcej jednak uwagi za-
czêto poœwiêcaæ samym tekstom specjalistycznym ani¿eli jêzykom specjalistycz-
nym6. Teksty takie s¹ mianowicie „obiektami” powstaj¹cymi przy pomocy jêzy-
ka, st¹d jêzyki specjalistyczne jawi¹ siê jako „narzêdzia” s³u¿¹ce do wytworu
tekstów specjalistycznych (por. Grucza 2012: 163). Teksty te wyró¿niaj¹ siê
wysok¹ frekwencj¹ leksyki specjalistycznej, precyzyjnoœci¹, preferowaniem
rzeczowników (w jêzyku niemieckim s¹ to czêste z³o¿enia, nawet wielocz³ono-
we, jak np. Einwohnermeldeamt, Tempoüberschreitung, Zeugenfragebogen),
zaœ na p³aszczyŸnie syntaktyczno-morfologicznej kondensacj¹ i anonimizacj¹
œrodków wyrazu, wysok¹ frekwencj¹ konstrukcji bezosobowych oraz nominali-
zacj¹ czy te¿ u¿yciem zdañ warunkowych jako preferowanych konstrukcji
sk³adniowych w obu jêzykach. Ponadto w jêzyku niemieckim charakterystyczne
jest czêste u¿ycie strony biernej czy rozszerzonej przydawki. Na p³aszczyŸnie
tekstowej z kolei wyró¿nia je przejrzysta kompozycja i wysoka koherencja teks-
tu. Stopieñ fachowoœci poszczególnych tekstów mo¿na zgodnie z tez¹ Kalver-
kämpera (1990) przedstawiæ na bazie skali natê¿enia cech fachowoœci. Nie bê-
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4 Rozró¿nienie terminów jêzyk prawny i jêzyk prawniczy pojawia siê ju¿ u Wróblewskiego (1948), a tak¿e
póŸniej u Ziembiñskiego (1974).

5 Por. w jêzyku niemieckim: von Hahn (1983: 65): Fächer sind Arbeitskontexte, in denen Gruppen von fach-
lichen zweckrationalen Handlungen vollzogen werden. Fachsprachen sind demnach sprachliche Handlungen
dieses Typs sowie sprachliche Äußerungen, die konstitutiv oder z.B. kommentierend mit solchen Handlungen
in Verbindung stehen.

6 Por. w tym kontekœcie np. Grucza (2004).



dziemy tu wiêc mieæ do czynienia z ostrymi granicami pomiêdzy poszcze-
gólnymi gatunkami tekstów, a z p³ynnymi przejœciami, pocz¹wszy od tekstów
o najmniejszym stopniu fachowoœci, poprzez teksty o rosn¹cym stopniu facho-
woœci a¿ do tekstów u¿ywanych jedynie w œcis³ym gronie specjalistów w zakre-
sie w¹skiego obszaru okreœlonej dyscypliny. Cechami decyduj¹cymi o ros-
n¹cym stopniu fachowoœci tekstów by³yby na przyk³ad terminologia fachowa
z zakresu okreœlonej dziedziny, zakres u¿ytkowników takich tekstów (od ogó³u
do w¹skiego grona specjalistów), stopieñ zrozumia³oœci tekstu dla u¿ytkowni-
ków spoza danej grupy zawodowej, pewne charakterystyczne cechy gramatyczno-
-syntaktyczne (jak choæby w jêzyku niemieckim czêste u¿ycie strony biernej
w tekstach technicznych lub prawnych)7.

Teksty s³u¿¹ce komunikacji w sferze prawnej wpisuj¹ siê w powy¿sze cechy
tekstów o wysokim stopniu fachowoœci. Ich specyfika polega na tym, ¿e s¹ wy-
tworem dzia³alnoœci podmiotów posiadaj¹cych w³adzê prawodawcz¹ (por. Zie-
liñski 2004: 13) i jako takie zawieraj¹ one nakazy skierowane do generalnie
okreœlonych adresatów, narzucaj¹c im generalnie okreœlone zachowania (ibi-
dem). Przyczyniaj¹ siê w ten sposób do regulacji zachowañ spo³ecznych, a na-
wet kreuj¹ œwiat powinnoœci projektuj¹c modelowe sytuacje prawne i ustana-
wiaj¹c nowe stany rzeczy (por. Malinowska 2012: 27; Sarkowicz 1995: 97).
Charakterystyczne dla lingwistycznej koncepcji tekstu kryterium jednoœci tema-
tycznej wi¹¿e siê w tekstach prawnych z ich funkcj¹, tj. z kierowaniem ¿yciem
spo³ecznym (por. Malinowska 2012: 28), maj¹ one wiêc charakter kreacyjny.
Wa¿nym kryterium wyró¿niaj¹cym teksty prawne jest te¿ ich nadawca, który
jest wieloosobowy (jest nim prawodawca) i powinien posiadaæ wysok¹ kompe-
tencjê merytoryczn¹ oraz jêzykowo-stylistyczn¹ (por. Malinowska 2012; Woj-
tak 1999). Teksty te maj¹ charakterystyczn¹ strukturê, sk³adaj¹ siê bowiem
z przepisów stanowi¹cych jednostki redakcyjne tekstu (por. Malinowska 2012: 29).
Œrodki z ogólnego systemu polszczyzny s¹ w nich stosowane wybiórczo i czê-
sto s¹ przystosowane do warunków komunikacyjnych sfery administracyjno-
-prawnej.

Wypowiedzi w tekstach prawnych formu³owane s¹ najczêœciej w czasie
przysz³ym i przeznaczone do stosowania w okreœlonych, powtarzaj¹cych siê sy-
tuacjach. Maj¹ one mocno zdepersonalizowany charakter (chodzi tu o kontakt
natury formalnej), brak jest zdrobnieñ, kolokwializmów, zwrotów grzeczno-
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œciowych czy zwrotów nacechowanych emocjonalnie (por. Malinowska 2012).
Wysoka jest natomiast frekwencja s³ownictwa zwi¹zanego z przedmiotem regu-
lacji, jej metod¹ oraz normatywnym charakterem wypowiedzi.

W przypadku gatunków prawnych mamy do czynienia z doœæ niskim stop-
niem ich elastycznoœci, zale¿nym od tego, kto jest twórc¹ komunikatu (instytu-
cja, nadawca profesjonalny czy nieprofesjonalny) oraz od statusu komunikacyj-
nego tekstu. Jak podkreœla Maria Wojtak (2008: 348):

wzorce gatunkowe wypowiedzi prawnych maj¹ charakter wzorców normatywnych bezwzglêd-
nie wymaganych lub jedynie zalecanych. Umiejêtnoœæ redagowania wypowiedzi realizuj¹cych
tego typu normy gatunkowe jest sk³adnikiem wzorcowej kompetencji wyspecjalizowanej.

Obok jêzyka prawnego8 istnieje wiele jêzyków oko³oprawnych (por. Gajda
2004), w ramach których powstaj¹ wypowiedzi nawi¹zuj¹ce do prawa, for-
mu³owane przez ró¿ne podmioty (np. jêzyk s¹dowy czy administracyjny) (por.
Zieliñski 2004).

Do jêzyków oko³oprawnych nale¿y jêzyk prawniczy, obejmuj¹cy jêzyki prak-
tyki orzeczniczej i pozaorzeczniczej oraz prawoznawstwa (por. Gajda 2004;
Zieliñski 1999), a tak¿e wypowiedzi komentuj¹ce prawo. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e
w przeciwieñstwie do jêzyka prawnego jêzyk prawniczy nie wykazuje funkcji
normatywnej9.

Takich wypowiedzi komentuj¹cych prawo dotyczy w³aœnie niniejszy artyku³.
Wypowiedzi te s¹ publikowane online na forach internetowych i koncentruj¹ siê
na zagadnieniach i w¹tpliwoœciach zwi¹zanych z przepisami prawnymi doty-
kaj¹cych bezpoœrednio ¿ycia u¿ytkowników danego forum. Porad udzielaj¹ za-
równo osoby znaj¹ce prawo z racji swego zawodu, czyli profesjonaliœci, jak
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8 I. Szczepankowska zwraca uwagê na to, ¿e u¿ycie terminu „jêzyk prawny” mo¿e budziæ pewne w¹tpli-
woœci, poniewa¿ móg³by on „byæ interpretowany jako nazywaj¹cy odrêbny podsystem danego jêzyka etnicz-
nego, podczas gdy chodzi jedynie o szczególne u¿ycie jêzyka ogólnego w tekstach ustawodawczych czy sze-
rzej – w sferze prawno-administracyjnej.” (Szczepankowska 2016: 13). Dlatego autorka proponuje u¿ywanie
w odniesieniu do tego obszaru komunikacji terminu dyskurs prawny. Por. wiêcej na temat dyskursu prawnego
i jego odmian m.in. w publikacjach I. Szczepankowskiej (2016 i 2016a).

9 Na gruncie jêzykoznawstwa germanistycznego odpowiednikiem wypowiedzi formu³owanych w ramach
jêzyka prawniczego bêdzie zaproponowane przez Jana Engberga pojêcie „Fachexterne rechtliche Kommuni-
kation” (Engberg 2017), czyli komunikacja prawna realizowana poza samym obszarem œciœle zwi¹zanym
z wykonywaniem zawodów prawniczych (czyli komunikacja „pozazawodowa”). Taki rodzaj komunikacji Eng-
berg wyodrêbnia w odró¿nieniu od komunikacji „wewn¹trzzawodowej” (fachintern), czyli realizowanej w ra-
mach powy¿szego obszaru.



i laicy dziel¹cy siê swoimi doœwiadczeniami w tym zakresie. Wypowiedzi te nie
spe³niaj¹ na pewno funkcji normatywnej, dotycz¹ jednak zagadnieñ prawnych.

Równoczeœnie stanowi¹ one element dyskursu oko³oprawnego, któremu
I. Szczepankowska (2016: 15) przypisuje funkcjê metakomunikatywn¹ (inter-
pretacyjn¹). Dyskurs oko³oprawny (np. prawniczy, naukowy, medialny, literac-
ki) jest jedn¹ z odmian dyskursu prawnego, okreœlanego przez Szczepankowsk¹
(2016: 14–15) jako „obszar komunikacyjny zwi¹zany ze sfer¹ stanowienia, stoso-
wania i interpretowania prawa”, który ma postaæ konstelacji zbudowanej z od-
mian wi¹¿¹cych siê tematycznie z prawem jako systemem norm stanowionych.
W oparciu g³ównie o kryteria funkcjonalne oraz dominuj¹ce cele komunikacyj-
ne i spo³eczny kontekst ich realizacji autorka wyró¿nia 4 odmiany dyskursu
prawnego: dyskurs prawodawczy, s¹dowy, administracyjny oraz dyskursy
oko³oprawne10.

4. Udzielanie porad jako dzia³anie jêzykowe

Poniewa¿ jednym z celów niniejszego artyku³u jest ukazanie w perspektywie
porównawczej polskich i niemieckich zasobów leksykalnych o najwy¿szej frek-
wencji w zakresie poradnictwa prawniczego na forach internetowych, zasadnym
wydaje siê krótkie chocia¿by przybli¿enie ujêcia samej porady jako dzia³ania jê-
zykowego w jêzykoznawstwie zarówno polonistycznym, jak i germanistycznym.

Opieraj¹c siê na potocznym rozumieniu porady, mo¿na j¹ zdefiniowaæ jako
skierowane bezpoœrednio do konkretnej osoby dzia³anie jêzykowe maj¹ce na
celu udzielenie jej wsparcia przy rozwi¹zaniu jakiegoœ pilnego problemu po-
przez wskazanie jej okreœlonego zachowania czy nieznanej jej drogi do roz-
wi¹zania tego problemu (por. Paris 2014: 66). Dieter Wunderlich (1981) zapro-
ponowa³ nastêpuj¹cy wzorzec sekwencyjny dla porady: jeœli ty uczynisz h, to q,
przy czym h oznacza jakieœ dzia³anie (lub jego zaniechanie), które adresat ma
podj¹æ w celu doprowadzenia do wydarzenia ocenianego przez niego pozytywnie.

Stan badañ nad komunikacj¹ w zakresie poradnictwa pozwala na stwierdze-
nie, ¿e istnieje du¿y rozdŸwiêk pomiêdzy iloœci¹ funkcjonuj¹cych w mediach
masowych tekstów o charakterze doradczym a iloœci¹ ugruntowanych lingwi-
stycznie publikacji na ich temat, na co w piœmiennictwie niemieckojêzycznym
zwracaj¹ uwagê m.in. Lüger (1995: 59) w odniesieniu do tekstów prasowych
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10 W kwestii funkcji komunikacyjnych i kontekstów zastosowania poszczególnych odmian dyskursu praw-
nego por. Szczepankowska (2016: 15–17).



czy Franke (1997) w odniesieniu do radia i telewizji. W badaniach takich pod-
kreœla siê dialogow¹ strukturê porad publikowanych w mediach (por. Franke
1997), a tak¿e ich przynale¿noœæ do dyrektywnych aktów mowy zgodnie z kla-
syfikacj¹ Searle’a (por. Adamzik 2004 i Ficek 2013), poniewa¿ s¹ one realizo-
wane przez nadawcê z zamiarem przekonania odbiorcy do wykonania (lub za-
niechania) okreœlonego dzia³ania. Ich funkcj¹ jest wiêc sterowanie zachowaniem
odbiorcy, aczkolwiek w sposób niezobowi¹zuj¹cy. Obok funkcji impresywnej
(nak³aniaj¹cej), wspólnej dla dyrektywnych aktów mowy (por. Przybyla 2004:
60–79), w samej radzie wa¿nym aspektem jest mówienie komuœ, co jest dla nie-
go najlepsze, na co zwraca uwagê Anna Wierzbicka (1973: 214)11:

Rada
Zak³adaj¹c, ¿e nie wiesz, co zrobiæ,
chc¹c spowodowaæ, ¿ebyœ wiedzia³, co zrobiæ/ co by³oby dla ciebie dobre,
wyobra¿aj¹c sobie, ¿e ja jestem tob¹,
mówiê: chcê, ¿ebyœ X.
[Nie musisz robiæ tak, jak mówiê.]

Obecnie Ÿród³em porad coraz czêœciej staj¹ siê fora internetowe, na których
rady s¹ udzielane ju¿ nie tylko okreœlonej osobie, ale te¿ i grupie odbiorców.
Charakterystyczn¹ cech¹ takich porad jest fakt, ¿e ich nadawca czêsto pozostaje
anonimowy lub ukrywa siê pod pseudonimem.

5. Charakterystyka specjalistycznego forum internetowego

W staro¿ytnym Rzymie Forum stanowi³o miejsce spotkañ mieszkañców w celu
wymiany towarów czy pogl¹dów, a nawet przeprowadzenia procesu s¹dowego
b¹dŸ podziwiania walk gladiatorów. By³o ono wiêc swego rodzaju centrum eko-
nomicznym i kulturalnym danej spo³ecznoœci. Wspó³czesne fora internetowe
swoj¹ nazwê zawdziêczaj¹ w³aœnie takiemu forum rzymskiemu, pe³ni¹ te¿ po-
dobn¹ funkcjê wymiany myœli i pogl¹dów, a tak¿e zasiêgania i udzielania porad.

W oparciu o publikacjê £ukaszewicz-Olczyk (2008: 214) forum internetowe
mo¿na zdefiniowaæ jako gatunek tekstu funkcjonuj¹cy w ramach globalnej sie-
ci, s³u¿¹cy wymianie myœli i pogl¹dów, którego istot¹ „jest zebranie w miarê
sta³ej grupy u¿ytkowników, po³¹czonych wspólnot¹ doznañ, komunikuj¹cych
siê na pewien temat w sposób trwa³y i regularny.” W uzupe³nieniu tej definicji
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Naruszewicz-Duchliñska (2014: 29) zwraca uwagê na drug¹ – obok budowania
interakcji – funkcjê forów internetowych, mianowicie funkcjê wymiany oraz
gromadzenia opinii i informacji na dany temat. Funkcja ta jest zbie¿na z funkcj¹
analizowanych tu forów specjalistycznych o tematyce prawniczej.

Uczestnikami specjalistycznego forum prawniczego mog¹ byæ zarówno spe-
cjaliœci z danej dziedziny, jak i laicy, którzy jednak czêsto dysponuj¹ doœwiad-
czeniem w omawianej kwestii oraz osoby szukaj¹ce porady na temat zwi¹zany
ze stosowaniem przepisów prawa. Wymiana informacji ma tu konkretny cel –
jest to udzielenie porady na zadane przez uczestnika konkretne pytanie b¹dŸ po-
rady dotycz¹cej wiêkszej grupy odbiorców (odbiorca jednoosobowy lub wielo-
osobowy). Tak, jak ró¿ni¹ siê uczestnicy forum udzielaj¹cy porad (profesjonali-
œci i laicy), tak ró¿ny mo¿e byæ poziom ich kompetencji merytorycznej oraz
jêzykowo-stylistycznej. W oparciu o zaproponowany przez Naruszewicz-Duch-
liñsk¹ (2014: 27) podzia³ forów na publiczne i prywatne analizowane poni¿ej
fora nale¿y zaliczyæ do forów publicznych, na których mo¿na pozostaæ ano-
nimowym, choæ przy dodawaniu wpisu mo¿e byæ wymagana uproszczona re-
jestracja. Wystarczy w niej jednak tylko podaæ dowolny pseudonim interneto-
wy, czasem te¿ swój adres mailowy i p³eæ, a tak¿e zaakceptowaæ regulamin
forum. Natomiast czytanie wpisów (zwanych postami) z regu³y nie wymaga re-
jestracji.

Analizowane fora o tematyce prawniczej s¹ forami sprofilowanymi, umiesz-
czonymi b¹dŸ na odrêbnej, tylko im poœwiêconej stronie WWW, b¹dŸ te¿ stano-
wi¹cymi element innych stron (np. portali o tematyce prawniczej). Czêsto poja-
wiaj¹ siê przekierowania do profesjonalnych kancelarii prawniczych (choæ
w tym zakresie istniej¹ ró¿nice pomiêdzy forami niemieckimi a polskimi,
o czym bêdzie mowa poni¿ej). Zdarzaj¹ siê te¿ oferty porad odp³atnych.

Dodaæ nale¿y, ¿e komunikacja na forum przebiega asynchronicznie, czyli
z pewnym opóŸnieniem czasowym, a jej cech¹ charakterystyczn¹ jest konden-
sacja formy i treœci.

Jak podkreœla Naruszewicz-Duchliñska (2014: 36–37) styl forum interneto-
wego:

reprezentuje cechy prymarne dla tekstów u¿ytkowych, czyli: szablonowoœæ (standaryzacja
schematów strukturalnych i obecnoœæ analogicznych/kliszowanych segmentów), perswazyj-
noœæ lub apelatywnoœæ oraz bogactwo rejestrów stylistycznych, z nadrzêdn¹ rol¹ potocznoœci
(Naruszewicz-Duchliñska 2014: 36–37).
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Cechy te przeplataj¹ siê w przypadku forum o tematyce prawniczej z wymie-
nionymi wy¿ej (w rozdziale 3) cechami typowymi dla tekstów prawniczych,
w tym g³ównie leksyk¹ fachow¹ (por. poni¿ej przyk³ady w rozdziale 5).

Internetowe forum dyskusyjne stosuje okreœlone formy, których musz¹ siê
trzymaæ uczestnicy forum, aby móc publikowaæ swoje wypowiedzi, jest ono
wiêc gatunkiem skodyfikowanym. Przejawem intertekstualnoœci jest ³¹czenie
poszczególnych wiadomoœci w ci¹gi wed³ug okreœlonych wyznaczników (por.
Naruszewicz-Duchliñska 2014: 30). Za elementy obligatoryjne forum interneto-
wego uznaæ nale¿y okreœlon¹ nazwê (bêd¹c¹ jednoczeœnie kwalifikatorem), wy-
ró¿nione dzia³y tematyczne (utworzone przez administracjê/za³o¿ycieli forum),
przesy³ane przez u¿ytkowników posty uporz¹dkowane chronologicznie i tema-
tycznie, panel umo¿liwiaj¹cy wysy³anie takich postów oraz wyszukiwarkê
(Naruszewicz-Duchliñska 2014: 33).

Korpusem dla niniejszego artyku³u s¹ maj¹ce charakter porad wpisy u¿ytkow-
ników forów polskojêzycznych i niemieckojêzycznych skupionych wokó³ kwe-
stii prawniczych, a w szczególnoœci dotycz¹ce wykroczeñ drogowych. S¹ to
wiêc z jednej strony fora po³¹czone z typowo prawniczymi stronami WWW
(jak http://www.juraforum.de, https://www.anwalt.de, http://forumprawne.org,
http://www.infor.pl), zawieraj¹ce w¹tki dotycz¹ce ruchu drogowego, jak i fora
dotycz¹ce g³ównie motoryzacji z w¹tkami skupionymi na kwestiach prawnych
(g³ównie odpowiedzialnoœci karnej) w zakresie ruchu drogowego (jak http://su-
perauto24.se.pl/porady/zdjecie-z-fotoradaru, http://moto.wp.pl, http://www.buss-
geld-info.de/blitzerfoto, http://www.motor-talk.de/forum, http://www.autople-
num.de/forum). Analiza korpusu dotyczy przede wszystkim aspektów leksykal-
nych, pozwala jednak uchwyciæ zdeterminowane kulturowo ró¿nice pomiêdzy
sposobem udzielania porad dotycz¹cych problemów prawnych na forach pol-
skich i niemieckich.

5. Zagadnienia prawne na forum internetowym
5. w aspekcie porównawczo-kulturowym

Analizowane tu wypowiedzi to g³ównie porady (oko³o)prawne zwi¹zane z wy-
kroczeniami w ruchu drogowym (g³ównie przekroczenie prêdkoœci, niew³aœci-
we parkowanie, przewo¿enie dziecka bez odpowiedniego fotelika) oraz g³osy
w dyskusji na temat penalizacji danego wykroczenia. Uczestnikami tych dysku-
sji s¹ zarówno specjaliœci prawnicy, jak i laicy.
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Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e sprawy, z jakimi zwracaj¹ siê o poradê u¿yt-
kownicy forum, nie dotycz¹ z regu³y wykroczeñ drogowych zagro¿onych po-
wa¿nymi konsekwencjami, a raczej drobnych kwestii, gdy u¿ytkownik nie wie
na przyk³ad, jak zareagowaæ na otrzymany poczt¹ mandat za wykroczenie dro-
gowe, lub chce lepiej zapoznaæ siê z przepisami w danym zakresie b¹dŸ doœwiad-
czeniami innych u¿ytkowników. Oczywistym jest, ¿e poradnictwo stricte profe-
sjonalne w powa¿niejszych sprawach wymaga bezpoœredniego kontaktu z ad-
wokatem (oraz zwi¹zanych z tym nak³adów finansowych).

Na niektórych forach tak¹ informacjê znajdujemy wyra¿on¹ expresis verbis,
g³ównie dotyczy to forów niemieckich, jak w poni¿szym przyk³adzie z forum
www.juraforum.de.

Na stronie g³ównej tego forum umieszczona jest wyraŸna informacja, ¿e nie
zezwala siê na nim na konkretne porady prawne w pojedynczych przypadkach
oraz zastrze¿enie, ¿e nie udziela siê gwarancji, i¿ uzyskane rady bêd¹ pra-
wid³owe, wyczerpuj¹ce i aktualne (por. oznaczenie czerwon¹ ramk¹, po-
chodz¹ce od autorki niniejszego artyku³u). Mo¿na natomiast poprzez rejestracjê
otrzymaæ kupon w wysokoœci 5 euro na poradê prawn¹, która zostanie udzielo-
na przez adwokata po zwróceniu siê do niego za poœrednictwem forum. Mamy
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tu wiêc do czynienia z dodatkow¹ funkcj¹ (niemieckiego) forum dyskusyjnego,
jak¹ jest kontaktowanie ze sob¹ klienta i adwokata b¹dŸ pozyskiwanie klientów
przez adwokatów.

Natomiast na porównywalnym forum polskim (forumprawne.org) nie ma
mo¿liwoœci uzyskania porady odp³atnej, natomiast od razu na stronie g³ównej
forum zamieszczona jest informacja, ¿e porady prawne s¹ bezp³atne i udzielane
przez u¿ytkowników forum (por. ryc. 2 poni¿ej; oznaczenia czerwon¹ ramk¹
pochodz¹ od autorki niniejszego artyku³u).

Na polskim forum nie ma w ogóle mo¿liwoœci nawi¹zania bezpoœredniego
kontaktu z adwokatem, natomiast na forum niemieckim taka opcja oferowana
jest na ka¿dym etapie dyskusji pomiêdzy u¿ytkownikami forum. Ró¿nica ta
zwi¹zana jest jednak nie tyle ze sfer¹ czysto jêzykow¹, ile bardziej z czynnika-
mi kontekstualnymi, w tym wypadku ze specyfik¹ wykonywania zawodu adwo-
kata w Polsce i w Niemczech.

Zarówno na analizowanych forach polskich, jak i niemieckich wysoka jest
frekwencja fachowego s³ownictwa prawniczego (nieco wy¿sza jest ona na fo-
rach niemieckich), jak w nastêpuj¹cych przyk³adach: Die Richtlinien der
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Bundesländer zur Geschwindigkeitsüberwachung; W jakim przedziale taryfika-
tora mieœci siê wykroczenie? Przy czym na forum niemieckim daje siê zauwa-
¿yæ nieco wy¿sza ni¿ na forum polskim frekwencja terminów fachowych u¿y-
wanych przez osoby bez przygotowania prawniczego.

Na forach w obu jêzykach mamy te¿ do czynienia z kondensacj¹ i anonimi-
zacj¹ wypowiedzi (Przyznanie siê – mandat i punkty; Wskazanie kierowcy –
mandat i punkty), czêsto pojawiaj¹ siê konstrukcje bezosobowe (np. Je¿eli ze
zdjêcia nie mo¿na ustaliæ kto kierowa³ pojazdem...) czy nominalizacja (Niesto-
sowanie siê do ograniczeñ prêdkoœci okreœlonych ustaw¹ lub znakiem drogo-
wym; bei Nutzung eines Dienstwagens für Fahrten aus Vermietung und Verpa-
chtung). Równoczeœnie jednak na forach tych mamy do czynienia z typowym
w³aœnie dla forum internetowego u¿yciem jêzyka potocznego12, jak w poni¿-
szych przyk³adach:

– Gdzieœ w kwietniu po¿yczy³em auto koledze, po 2 msc dosta³em takie coœ
jak Ty, równie¿ bez zdjêcia. Wskaza³em kolegê jako kierowcê, odes³a³em.
Minê³y dobre 2 miesi¹ce ani widu, ani s³ychu.

– ¿e co? mo¿na jaœniej?13

– Allerdings sind die Messbeamten keine Dummköpfe.
Wystêpowanie obok siebie cech zarówno jêzyka potocznego, jak i specjali-

stycznego jêzyka prawniczego prowadzi nieraz na forach do powstania cieka-
wych konstrukcji mieszanych, stanowi¹cych po³¹czenie s³ownictwa fachowego
ze s³ownictwem z jêzyka potocznego:

– Mo¿na wpl¹taæ siê te¿ w proces s¹dowy.
– ... osoba ta zostanie poci¹gniêta do odpowiedzialnoœci i na ni¹ spadnie wi-

dmo ukarania
– Nicht zu den Bullen gehen. Die versuchen dann immer irgendwie die

Zeugnisverweigerungsrechte zu umgehen.
Z dominacj¹ jêzyka potocznego i prawniczego na badanych forach interneto-

wych idzie w parze czêsta kondensacja wypowiedzi, przejawiaj¹ca siê m.in.
w stosowaniu skrótów, rozpoznawalnych dla osób znaj¹cych s³ownictwo praw-
nicze choæ w niewielkim stopniu (AB jako Anhörungsbogen w jêzyku niemiec-
kim), skrótów typowych dla jêzyka potocznego (jak msc zamiast miesi¹ce/mie-
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si¹cach w jêzyku polskim czy LG zamiast Liebe Grüße w jêzyku niemieckim),
a tak¿e w redukowaniu zdañ (por. poni¿sze przyk³ady).

Oto przyk³ady na kondensacjê wypowiedzi, charakterystyczn¹ zarówno dla
jêzyka potocznego jak i jêzyka prawniczego:

– Zustellung des AB (Anhörungsbogens);
– zredukowane zdania: Hoffe geholfen zu haben. Zamiast: Ich hoffe, gehol-

fen zu haben.
– Lg zamiast: Liebe Grüße;
– stworzyliœcie zagro¿enie dla zdrowia/¿ycia —-> nale¿y wam siê mandat.

Koniec.
– parê PLN
– po 2 msc dosta³em takie coœ jak Ty
W badanych tekstach na forach internetowych pojawiaj¹ siê równie¿ frazeo-

logizmy, jak np. Das dürfte auch für die Zukunft effektiver sein als den Kampf
gegen Windmühlen aufzunehmen; oraz ich modyfikacje: Potem mog¹ po-
ca³owaæ was w pompkê... (podkreœlenia od autorki niniejszego tekstu). S¹ one
obecne zarówno w tekstach polskich jak i niemieckich.

Dialogowy charakter forum internetowego znajduje swój wyraz g³ównie
w stawianiu pytañ skierowanych bezpoœrednio do konkretnego u¿ytkownika fo-
rum (np. By³o wskazane ¿e pan?) oraz udzielaniu odpowiedzi b¹dŸ informacji
tak¿e bezpoœrednio kierowanych do konkretnej osoby (jak: Za ok. m-c przyjdzie
do pana pismo z analogiczn¹ treœci¹...). U¿ywane przy tym formy adresatywne
to w jêzyku polskim najczêœciej forma grzecznoœciowa Pan/ Pani (nie zawsze
pisana wielk¹ liter¹) lub forma drugiej osoby liczby mnogiej (ludzie, skoro foto-
radar zrobi³ wam zdjêcie, to znaczy...), rzadziej te¿ drugiej osoby liczby poje-
dynczej. Natomiast w jêzyku niemieckim zdecydowanie przewa¿a tu forma dru-
giej osoby liczby pojedynczej (Würdest du...; ... legst Du fristgerecht Einspruch
ein), co mo¿e siê wi¹zaæ z generalnie czêstszym ni¿ w polszczyŸnie stosowa-
niem formy du (ty) nawet w ¿yciu publicznym. W przypadku stawiania pytañ
o konkretne rozwi¹zania danego problemu bardzo czêsto mamy te¿ do czynie-
nia z anonimizacj¹ sytuacji, g³ównie w jêzyku niemieckim (np. Wenn jetzt ein
Schüler vergisst seine Parkerlaubnis im Auto (sichtbar) zu plazieren und
ein Bußgeldbescheid bekommt, muss er ...?), kiedy to uczestnicy forum opisuj¹c
zdarzenie, nie pisz¹ o sobie lub osobach bliskich/ znajomych, ale o hipotetycz-
nym uczniu, kierowcy, przechodniu itd., choæ z kontekstu wynika, ¿e sytuacja
taka dotknê³a kogoœ z ich bliskich. Bardziej sk³onni do pisania o swoich w³as-
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nych prze¿yciach lub sytuacjach z ¿ycia rodziny czy przyjació³ s¹ polscy u¿yt-
kownicy forów. Aczkolwiek przy udzielaniu odpowiedzi polscy forumowicze tak¿e
u¿ywaj¹ czêsto form bezosobowych (jak w przyk³adach: Trzeba wejœæ na stro-
nê...; W tym momencie stawiane jest czêsto pytanie, co zrobiæ...; ...wina jednak
nie musi byæ brana na siebie; Ka¿dy kieruj¹cy pojazdem ma obowi¹zek...; Prze-
kroczenie prêdkoœci bêdzie wi¹za³o siê z wymierzeniem kierowcy mandatu...).

W odpowiedziach na pytania uczestników poza sam¹ porad¹ pojawia siê te¿
czasem ironia, zarówno w postach polskich, jak i niemieckich (jak w przy-
k³adach: die Info mit dem schönen Foto; Och, sooooo kurvig kann es ja nicht
gewesen sein; Dziwne :); mandaty z fotopami¹tek przesy³ane s¹ do ...) (podkreœ-
lenia od autorki niniejszego tekstu). Doœæ wysoki jest przy tym stopieñ emocjo-
nalnoœci wypowiedzi (wy¿szy na forum polskim ni¿ na forum niemieckim),
o czym œwiadcz¹ liczne wykrzykniki i pytajniki (np. Jak dostaniesz mandat to
co zrobiæ ?!?!?! ZAP£ACIÆ i nic wiêcej nam nie pozostaje !!! Lohnt sich da ein
Widerspruch???), sporadyczne wulgaryzmy, a tak¿e liczna obecnoœæ emotikonów.

Ponadto polscy u¿ytkownicy forum doœæ czêsto wykorzystuj¹ ten sposób ko-
munikacji do ogólnego utyskiwania na sytuacjê w kraju, np. na wysokoœæ man-
datów, na stan dróg (jak w przyk³adach: A¿! 500 z³ tak du¿o chyba najwiêcej
w europie!!!!!!!!!!!!!!; niech wezm¹ siê za naprawê dróg a nie tylko mandaty)14.

Powszechnym elementem dyskusyjnego forum internetowego s¹ cytaty, po-
chodz¹ce zwykle z wypowiedzi innych u¿ytkowników forum15. W omawianych
tu tekstach równie czêsto pojawiaj¹ siê jednak tak¿e odwo³ania do Ÿróde³ okreœ-
lonych przepisów prawnych, maj¹cych zastosowanie w danej sytuacji, jak Ko-
deks Ruchu Drogowego (niem. Straßenverkehrsordnung), czy te¿ na forum nie-
mieckim odwo³ania do stron ADAC (Allgemeiner Deutscher Automobil-Club
e.V.), czyli Niemieckiego Klubu Zmotoryzowanych. Odwo³ania tego typu czêst-
sze s¹ na forach niemieckich, równie¿ wœród uczestników nie bêd¹cych zawo-
dowymi prawnikami. Po klikniêciu na takie odsy³acze przewa¿nie pojawia siê
mo¿liwoœæ automatycznego przekierowania na stronê Ÿród³ow¹.

Budowa poszczególnych postów zgodna jest ze standardami obowi¹zuj¹cymi
w tym zakresie16, poza cytatami z innych wypowiedzi i pytaniem lub odpowie-
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34), jednym z elementów fakultatywnych budowy dyskusyjnego forum internetowego.
16 Por. elementy obligatoryjne i fakultatywne postów na forach internetowych w Naruszewicz-Duchliñska

(2014: 34).



dzi¹ zgodn¹ z tematem dyskusji zawieraj¹ one m.in. datê umieszczenia wpisu
czy autoidentyfikator (czêsto s¹ to nazwy doœæ wyszukane, maj¹ce zwracaæ
uwagê czytelników).

Nie mo¿na tu pomin¹æ faktu, i¿ wpisy na forach internetowych – zarówno
polskich, jak i niemieckich – czêsto zawieraj¹ b³êdy jêzykowe, pisane s¹ skróta-
mi, a ich interpunkcja jest doœæ niedba³a (brak wielkich liter na pocz¹tku zdania,
brak stosowania przecinków czy innych znaków interpunkcyjnych). Zdecydo-
wanie przewa¿a tu tendencja zmierzaj¹ca do uproszczeñ jêzykowych, do jak
najszybszego przekazania myœli w sposób niekoniecznie wyszukany stylistycz-
nie, a czêsto nawet niezgodny z regu³ami gramatyki czy ortografii.

6. Wnioski w perspektywie kulturowej

Podsumowuj¹c analizê, mo¿na stwierdziæ istnienie wielu cech wspólnych dla
polskich i niemieckich internetowych forów prawniczych, stanowi¹cych cieka-
we po³¹czenie wyró¿ników jêzyka specjalistycznego (prawniczego) oraz jêzyka
potocznego. Fora te funkcjonuj¹ jak swoiste „targowiska” wymiany informacji,
przy czym na forach niemieckich mo¿na zaobserwowaæ wiêksz¹ aktywnoœæ za-
wodowych prawników, którzy udzielaj¹ odp³atnych porad i traktuj¹ forum jako
sposób pozyskiwania klientów. Ciekawym zjawiskiem jest mo¿liwoœæ zwróce-
nia siê do adwokata na ka¿dym etapie dyskusji miêdzy uczestnikami-laikami,
dziel¹cymi siê na forum swoimi doœwiadczeniami. Natomiast na forach pol-
skich aktywnoœæ prawników jest ni¿sza, a porad udzielaj¹ g³ównie uczestnicy
forum, w tym równie¿ studenci prawa czy pasjonaci tematów oko³oprawnych,
bazuj¹cy na swojej wiedzy czy doœwiadczeniu w podobnych sprawach. Zapew-
ne ró¿nice te wi¹¿¹ siê z odmienn¹ sytuacj¹ zawodow¹ prawników w Polsce
i w Niemczech. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e nieco wy¿sza frekwencja fachowego
s³ownictwa prawniczego na forach niemieckich wynika w³aœnie z wiêkszej
aktywnoœci na tych forach zawodowych prawników, choæ by³a ona te¿ wysoka
u laików.

Zarówno fora polskie, jak i niemieckie zachowuj¹ charakter dialogowy, na
p³aszczyŸnie leksykalnej du¿y jest przy tym udzia³ kolokwializmów i zwrotów
zaczerpniêtych z jêzyka potocznego. Charakterystyczna jest te¿ kondensacja
œrodków wyrazu, anonimizacja, stosowanie skrótów czy redukcja konstrukcji
zdaniowych.
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Mo¿na uznaæ, ¿e jêzyk forum jest zarówno w przypadku tekstów niemiec-
kich, jak i polskich dostosowany do odbiorcy, gdy¿ nie stwierdzono pytañ
o konkretne u¿yte w postach pojêcia ani wzajemnego wyjaœniania takich pojêæ.
Pojawiaj¹ce siê ró¿nice na p³aszczyŸnie leksykalnej pokrywaj¹ siê z ogólnymi
ró¿nicami pomiêdzy jêzykiem polskim a niemieckim (jak np. czêstsze z³o¿enia
w jêzyku niemieckim, g³ównie w tekstach prawnych i fachowych, czy czêstsze
u¿ycie strony biernej).

Z obecnoœci¹ jêzyka potocznego w badanych postach wi¹¿e siê te¿ zapewne
emocjonalizacja œrodków wyrazu, która zdecydowanie mocniej jest zaakcento-
wana w postach na forum polskim. Wystêpuje w nich sporo wykrzykników, emo-
tikonów czy nawet wulgaryzmów, co mo¿e wi¹zaæ siê z generalnie wy¿sz¹ w jê-
zyku polskim ni¿ w niemieckim tendencj¹ do emocjonalizacji wypowiedzi. Sta-
nowi³oby to ciekawy przyczynek do refleksji na temat jêzykowego (odmiennego)
obrazu œwiata widocznego na forum polskojêzycznym i niemieckojêzycznym.

W ogromnym uproszczeniu i uogólniaj¹c mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e pod-
czas gdy niemieccy u¿ytkownicy forum prawniczego wykorzystuj¹ to nowo-
czesne narzêdzie nie tylko do uzyskania porady i rozwi¹zania problemu, ale te¿
i do pozyskania klienta (jak dzieje siê to w przypadku prawników bêd¹cych
u¿ytkownikami forum) b¹dŸ jako bazê dostêpnych prawników (jak w przypad-
ku ich potencjalnych klientów), dla polskich u¿ytkowników paralelnych forów
drugorzêdn¹ ich funkcj¹ (obok poszukiwania rozwi¹zania problemu prawnego)
jest mo¿liwoœæ podzielenia siê ¿alem czy gorycz¹ na temat ogólnie z³ej sytuacji
w kraju.
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Lexical specificity of legal consulting in cultural aspect

This paper focuses on the highest frequency lexical resources within the area of online
legal counselling. The research corpus included the content of discussions held around
specific problems of legal and judicial character and the attempts to find practical
solutions to those problems, found on the Internet forums. The texts in question were
classified here as utterances of a legal commentary character and stemming from the
legal and judicial language, in opposition to strictly legal communication, which is
normative and depersonalized in its nature.

This paper takes a closer look at the act of counselling as a linguistic action in both
Polish and German linguistics, as well as the characteristics of a specific-content
Internet discussion forum as a separate, well-defined genre of text functioning within
the world-wide-web and oriented towards the exchange of views and gathering
information on a specific topic. Besides their knowledge-broadening functions, these
forums are nowadays more frequently becoming the sites for initiating social contacts
and interactions.

The paper is cultural-contrastive in its character, as the analysed material comes from
two parallel sources: Polish and German texts. It aims at identifying discrepancies as
well as regularities in online legal advice, including specific lexical items. The
conclusions are likely to serve as the basis for defining a specific “linguistic realm” of
the Internet forum users in both languages in question, as well as contribute to
identifying some current trends in cross-cultural communication based on modern tools
and social media.

Keywords: advice, specialised counselling, the Internet forum, cross-cultural communi-
cation, specialised lexis, legal language, judicial language
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