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1. Tøídìní textù podle jejich základní funkce má v èeské lingvistice témìø stole-
tou tradici. Soustavnì se problematikou funkèních stylù spisovného jazyka
zabývali ji� èlenové Pra�ského lingvistického krou�ku ve sborníku Spisovná
èeština a jazyková kultura. Podle hlavních funkcí komunikátù byly vymezeny
funkèní styly: hovorový (konverzaèní), pracovní (vìcný), vìdecký, básnický,
jim� odpovídají funkèní jazyky. Uvedené termíny vysvìtluje B. Havránek:
„Rozdíl mezi funkèním jazykem a funkèním stylem je v tom, �e funkèní styl je
urèen konkrétním cílem ka�dého jazykového projevu; jde o funkci projevu
jazykového (neboli mluvy, «parole»), kde�to funkèní jazyk je urèen obecným
úèelem normovaného souboru jazykových prostøedkù, je funkcí jazyka («lan-
gue»)“ (Havránek 1932: 69).

Zásluhy Pra�ského lingvistického krou�ku v oblasti funkèní stylistiky pøi-
pomíná J. Chloupek, kdy� zmiòuje, �e „výklady o funkèních stylech právem za-
ujaly první místo ve slohové výuce na vysokých školách, staly se základem ar-
gumentace týkající se stratifikace spisovného (a novìji vlastnì národního)
jazyka, nebo� jsou zjevnì zalo�eny na vyšší abstrakci ne� charakteristiky
slohových postupù a �ánrù, jim� zase dává pøednost škola støední“ (Chloupek
1994: 57). Konstatuje, �e dochází k prolínání funkèních stylù a k jejich
vzájemnému ovlivòování a v souvislosti s tímto tvrzením pøipomíná, �e nelze
stanovit prostøedky u�ívané pouze v jednom funkèním stylu, proto�e bývají tzv.
vypùjèovány i do stylù dalších, proto „i to nejdokonalejší rozvr�ení národního
jazyka platí vesmìs, zpravidla, vìtšinou“ (Chloupek 1994: 66).
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Tøeba�e se postupem èasu poèet funkèních stylù mìnil, samostatnì se vydìlil
funkèní styl publicistický, pozdìji i nìkteré styly sekundární, napø. esejistický,
epistolární (Rušèák 2002), v souèasnosti se obèas setkáváme s návrhy osamo-
statnit funkèní styl reklamní. Na Slovensku se problematikou funkèních stylù
zabýval J. Mistrík, v jeho� slovenské Štylistike bychom našli ještì podrobnìjší
vymezení. Ve všech pøípadech ale figuruje funkèní styl hovorový/prostì-
sdìlovací, jeho� postavení je v èeském jazykovém prostøedí specifické. Není
toti� obvykle realizován spisovnou (hovorovou) èeštinou, ale pøeva�ují komuni-
káty, v nich� nejèastìji u�íváme obecnou èeštinu, v moravském prostøedí pak
i teritoriální dialekty.

Funkèní styl prostìsdìlovací je ve starších uèebnicích stylistiky (Jedlièka,
Rejmánková, Hejtmánková 1970; Beèka 1991) charakterizován u�íváním pro-
støedkù nespisovných a mluvenou syntaxí. Jde o mluvené projevy bì�ného
dorozumívacího styku v rodinì, na pracovišti, pøi pøátelských setkáních ve
spoleènosti, v nich� se velmi dobøe uplatòují individuální vlastnosti komuni-
kantù, mezi nì� patøí napø. pohotovost, vtip, schopnost rychlé reakce. Své místo
zde mají èastìji ne� v komunikátech jiných funkèních stylù prostøedky
emocionální a expresivní, generaèní, ale i pøíznakové prostøedky novì tvoøené
èasto právì samotnými komunikanty.

J. Chloupek (1994) pova�uje za hlavní rys funkèního stylu prostìsdìlovacího
toleranci k nespisovným prostøedkùm, které jsou bì�nou souèástí obecné
èeštiny, teritoriálních dialektù i rùzných typù sociolektù, avšak – na rozdíl od
komunikátù ostatních funkèních stylù – je nelze hodnotit jako pøíznakové.
Vzhledem ke skuteènosti, �e prostìsdìlovací funkèní styl nepodléhá kodifikaci
spisovného jazyka, navrhuje J. Chloupek pracovat s termíny øeè mluvená a øeè
psaná jako s faktory øeèotvornými. V souladu s tímto názorem by mìla být
syntaktická linearita vykládána jako jeden z rysù mluvenosti.

2. O elektronické komunikaci prostøednictvím e-mailù struènì informuje
Souèasná stylistika (2008). Vlastnosti e-mailové komunikace jsou v mnohém
shodné s mluvenými komunikáty, patøí k nim pøedevším kontaktovost a bez-
prostøednost sdìlení, proto jsou rovnì� souèástí funkèního stylu prostìsdìlo-
vacího.

Webové stránky Novinky.cz pøinášejí v prùbìhu 24 hodin aktuální informace
domácí i zahranièní všeho druhu. Jsou vyhledávány nejen proto, �e autoøi
èlánkù se zabývají mnoha rùznými tématy, najdeme zde napø. zprávy politické,
kriminální, zajímavosti pro �eny, pøehled poèasí, události ze sportu a mnoho
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jiných, ale svou významnou úlohu v jejich oblibì patrnì hraje pøedevším
mo�nost k uvedeným tématùm vyjádøit svùj názor v diskusi, co� není mo�né
napø. na webových stránkách Zprávy.cz.

Porovnáme-li informace na uvedených dvou serverech, zjistíme, �e se èasto
týkají stejných témat. Novinky.cz ovšem pøinášejí navíc i témata bulvární.
Doèteme se informace o známých hercích, sportovcích, politicích a dalších
známých osobnostech, domníváme se proto, �e je to další dùvod, proè jsou tyto
stránky mezi ètenáøi oblíbené. Nejen zmínìné webové stránky, ale i další média
(deníky vycházející v papírové podobì, rozhlas, televize) pøinášejí informace
pøevá�nì negativní, a tak bulvární témata na Novinkách.cz pøedstavují pro
ètenáøe do urèité míry odlehèení a souèasnì i zábavu, podobnì jako je tomu
v bulvárních denících vydávaných v papírové podobì, které i v souèasné dobì,
kdy se náklady èeských deníkù sni�ují, mají své stálé ètenáøe pøedevším u starší
generace.

2.1. Mo�nost zapojit se do diskuse je na Novinkách.cz hojnì vyu�ívána
pøedevším u témat aktuálních. V souèasné dobì k nim nejèastìji patøí informace
o imigrantech, o èeské politické scénì, o volbì prezidenta Èeské republiky,
o EU a jejím fungování, ale neèekanì se lidé s oblibou vyjadøují i k poèasí
a jeho vývoji (Junková 2013). Pøíklady v našem textu jsou zámìrnì uvádìny
bez jakýchkoli úprav.

Nìkteøí diskutující mají výhrady nejen k obsahu textù, na které je diskuse te-
maticky zamìøena, ale k tématùm jako takovým, ke zpùsobu podávání infor-
mací, ba dokonce i k chybám a nepøesnostem, napø. Ještì jsem neèetl výsti�nìjší
charakteristiku diskuze na Novinkách: Kdy� naleješ d�bán vína do sudu splaškù,
vznikne sud splaškù. Staré pøísloví (pøipomnìl Martin Malý, HN 15.03. 2017);
No to jsou èlánky. Jestì je tøeba napsat �e je na pondìlí tøeba natáhnout budíka;
To je zase èlánek. Redaktoøi objevili Ameriku.

Svou nespokojenost dávají najevo i v pøípadì, �e informace, o ní� si pøeèetli
jinde, na Novinkách.cz chybí, napø. A tak hlavnì, �e Novinky píší o pøesunu
ruských jednotek na svem území, ale �e došlo k dalšímu útoku ve Francii nic.
Souèasnì ovšem jiní by si pøáli, aby Novinky.cz psaly více o tématech
nekonfliktních, která nebudou ètenáøe iritovat, napø. Samozøejmì... opìt téma na
víkend, kdy je nejvíce lidí doma a proto nebudeme dávat témata, ktrá jsou pro
lidi aktuální a nasírají je, �e? Nelze nezmínit, �e mnohým úèastníkùm diskuse
se uvedené výhrady k obsahu úvodních textù nelíbí, napomínají jejich autory
a souèasnì vyjadøují svou nelibost k jejich pøipomínkám, napø. Ještì bych chtìla
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øíct nìkterým jedincùm co se píší komentáøe typu, �e takovýhle èlánek nepatøí
na novinky a který idiot sem takovýhle èlánek mohl dát a podobné... Zamyslete
se nad sebou, co máte furt co koho kritizovat!

Výhrady k úvodním textùm jsou rovnì� obsahem mnoha diskusních pøí-
spìvkù, mnohým se nelíbí stylizace a èasto dokonce sami navrhují øešení, jak
text „vylepšit“, napø. Zakopnul a zula se mu bota z nohy, �ádný „pøišel o botu“,
vy novináøi uva�ujte trochu, to je stejné jako, �e nìkomu „vypršela lhùta“, jak
mù�e pršet, nebo zaène pršet lhùta“, ta èeština je slabá bohu�el i u tìchto
„lidí“.

2.2. Nìkteøí kritizují postoje a názory úèastníkù diskuse, s nimi� nesouhlasí.
Obvykle pou�ívají slova znaènì expresivní, napø. Ten o�ralec Zeman Vám nìjak
nepomáhá fòukálci z novinek?; A tìch 9% píše na Novinky. [pozn. = 9% lidí,
kteøí jsou na hranici chudoby], jiní se ve svých diskusních pøíspìvcích sna�í
o humornou nadsázku, napø. Novinky Novinky. Píšete nám tu o ka�dé pitomosti,
ale o zásadním problému dnešních dnù nás informujete jen sporadicky. Celá
zemì �ije problémem Agáty a Jakuba Prachaøových a Vy nás tady informujete
o zakopnutí prezidenta. �e Vás není hanba.

Diskusní pøíspìvky na Novinkách.cz nesmìjí obsahovat vulgární slova. Po-
kud tomu tak je, pøíspìvek je smazán a jeho autorovi mù�e být „za trest“
zablokována úèast v diskusi (Junková 2017). To se mnohým lidem nelíbí,
stì�ují si na vylouèení pøímo na diskusním fóru a poukazují na to, �e nevhodné
výrazy v jiných pøíspìvcích byly pøehlédnuty, napø. Neurvale urá�et starého
èlovìka, a� to je kdokoliv doká�e jen slabomyslný dement, který by se vùbec
nemìl nazývat èlovìkem. – reakce jiného diskutujícího: Tohle urá�ení je podle
Novinek v poøádku, ale ty bys mohl mít problém za toho „slabomyslného de-
menta“, jako se to stalo mnì. Kdy� zemøel kardinál Vlk, tak jeden exot napsal
v diskusi u poèasí, proto�e u èlánku o úmrtí byla diskuse uzavøená, �e to je
dobøe. Kdy� jsem mu odpovìdìl, �e je hovado, kdy� má radost z toho, �e umøe
èlovìk, tak jsem dostal 24 stopku a ten jeho pøíspìvek tam zùstal.

Zablokování je mo�né se vyhnout tím, �e vulgární slovo je nìjakým
zpùsobem upraveno, jak dokládá následující pøíklad. První slovo (Tvl.) je zkrat-
ka výrazu ty vole a jak je zøejmé, pøíspìvek zablokován nebyl: Tvl. a to má jako
být hlavní zpráva na Novinkách??? Tak to jsou na tom hodnì špatnì! A co nám
bylo vlastnì tou strašnì zajímavou zprávou sdìleno? �e se rádi dru�íme (to ni-
kdo nevìdìl, kdy� mu ještì ted huèí v hlavì po vèerejší páøce s kámošema) a to,
�e vìtšinou ka�dej platí za sebe a to je taky hroznì divný, mo�ná by se na to
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mìla zøídit komise která dostane grant z EU. Pøipadam si jak ve snu. Prùzkum
typu:„po dlouholetém zkoumání, jsem pøišel na to, �e pokud se praštim do palce
u nohy tak to bolí, to je pøevratné, �e?“ Je bì�né, �e jsou vulgární slova „upra-
vena“ prostøednictvím rùzných grafických prostøedkù, nejèastìji jsou u�ívána
interpunkèní znaménka, napø. teèky mezi jednotlivými grafémy slova, vy-
nechání slabik, u�ití mezer mezi jednotlivými èástmi slov apod. (Junková 2013,
2017).

Tøeba�e by mìla být diskuse tematicky zamìøena k úvodnímu èlánku, mnozí
téma porušují a vìnují se tomu, co je samotné zajímá. Zmìnu tématu nìkteøí
vítají a aktivnì na nì reagují, jiným se to nelíbí a pøipomínají, o èem diskuse je:
To jsou ty nemoci co pøišli s migrantama. – odpovìï: Co by to tady bylo za
èlánek, aby k nìmu idioti nezaèli tahat imigranty. Dneska je pondìlí, kolik
imigrantù za to mù�e? .-))); A stejnì nejlepší je poslední bombastická propa-
ganda kolem pohøbu vlka: sude�ák Herman prozrazuje jak se vlastizrádce Ha-
vel ptal Vlka na zrození dítìte – Boha místo, aby se ptal na platnost pøikázání
Nezabiješ ani americkými bombami!! Samozdøejmì Novinky k této nábo�enské
štvanici nedali pøíspìvky ètenáøù! – odpovìï: Ten Herout se doèista zbláznil.
Èlánek je na téma „Cizinec otrávil dva mu�e, jeden zemøel“ a on do toho
zamotá Hermana, Havla, Vlka, Boha a Ameriku. Nebo také pou�ívá nìjakou
omamnou látku?

3. Sledujeme-li diskuse na Novinkách.cz pravidelnì, zjistíme podle jmen, �e
mnozí lidé se této komunikace úèastní velmi èasto a zdá se, �e jsou pøesvìdèeni,
�e mají co øíci ke všem tématùm. Takové diskusní pøíspìvky jsou èasto
ostatními zesmìšòovány a kritizovány, v nìkterých pøípadech agresivním
zpùsobem, napø. Váchu museli mlátit celé dny. Jinak by tak hloupì nemohl ke-
cat. Jj, trvalé následky v hlavì se projevují...; Vácho,vra� se do blázince
a pøestaò mínusovat.; Jiøí Vácha, Klášterec nad Ohøí Omyl. Cesi se chteji starat
o uprchlíky jasnì a také o cikány! Do ka�dé rodiny rodinu cikánù, rodinu
muslimù a jednoho váchu, +o)) Je zøejmé, �e diskusní pøíspìvky, jejich� auto-
rem je Jiøí Vácha, zaujaly mnoho diskutujících a vzbudily u nich agresivní reak-
ce. Kromì pøipomínek k osobì tohoto diskutujícího – obvykle je uvedeno celé
jméno, aby nebylo pochyb, komu kritika patøí – se navíc obrací i k jeho rodinì:
A co Vácho ještì bonzneš o svých soudruzích rodièích? Kdy� vidím nìkdy ty tvé
moudra, vidno �e jablko nepadá daleko od stromu. Rodinka k pohledání.

Èasto se diskuse od tématu výchozího textu znaènì vzdálí, v takovém pøípadì
se mnozí proti tomu ohrazují a autora takového pøíspìvku nevybíravým
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zpùsobem napadnou, napø. A mistr Sekyrka,nejsi náhodou Laníkùv pøibuz-
ný,myšlenkové pochody máte na stejne úrovni!!!!Sekero,�áku nepozorný na jaké
tema je èlánek??? Tak�e se tøeba vyjadøovat k tvoji stolici nelze !!! tak�e
holínky a nebo hodinky ,je to jedno ,viï obojí se natahuje , trolle !! . Mnohým
se téma èlánku nelíbí, kritizují je, ale sami jsou následnì napomenuti dalšími
diskutujícími, napø. No tvl. to jsou informace vo hovnì... – odpovìï: Nìkteøí
nespokojencí by si mìli za�ádat u redakce, aby psali jen to, co chtìjí oni, nemu-
seli by se pak vyjadøovat jak dla�dièí po po�iti. Mo�ná by mohli napsat i o tom
jejích „hovnu“, pak by byli uspokojeni. A nikdo neni nuceny èíst to, co mu nevo-
ni. Podobné pøíklady jsou v diskusích bì�né, napø. a kterej KRE-TÉN tohle dal
na Seznam .....zøejmì totální id-iot !!! ......koho tahle primitní zpráva zajímá ???
.....Kdo na tom vydìlává??– odpovìï: No, tebe, ty krá.o, to oèividnì zajímá.
Zajímalo by mnì, kolik lidí ti míøí pistolí na hlavu a nutí tì èíst novinky. Velmi
èasto jde o reakce agresivní, v nich� jsou vulgarismy bì�nou souèástí komuni-
kace (Junková 2017).

4. Jak jsme ji� výše zmínili, v internetových diskusích na Novinkách.cz je
èastým útvarem národního jazyka obecná èeština, ve výjimeèných pøípadech
najdeme i prostøedky teritoriálních dialektù, hlavnì u diskutujících z Moravy,
napø. Tragedie pro vsechny, at uz ju hlidal kdokoliv, zivot to divence nevrati.
Vzhledem k tomu, �e jde o psanou komunikaci, mnozí diskutující pova�ují
obecnì èeské prostøedky za nenále�ité, sna�í se vyjadøovat spisovnì, dokonce
ostatní napomínají a sna�í se jim vysvìtlit, �e by se mìli vyjadøovat kultivo-
vanìji. Vzhledem k charakteru této komunikace a také proto, �e reakce
diskutujících jsou spontánní, je podle našeho názoru nespisovnost vzhledem
k jazykové situaci v èeském prostøedí na místì.

4.1. Obvykle jsou to obecnì èeské prostøedky (ý/í – ej, é – í/ý, protetické
a hiátové v, -ma v instrumentálu), napø. je to vo nièem,nikomu to nic ne-
pøináší,jen je z toho èlovìk potroublej at u� koneènì je jeden èas a bude klid
paka jedni v eu; aby naše dìti a vnuci za pár let museli chodit kanálama
popøípadì v obrnìncích? !!!!!!!!!!!!!!!!!; Ty troubo,tak si je vezmi domù na za-
hradu a garantuju ti �e do tejdne z tebe bude muset bejt muslim. Obèas si sami
diskutující uvìdomí, �e by se mìli vyjadøovat spisovnì, proto v mnohých
pøípadech nejsou prostøedky, nejèastìji v rovinì hláskoslovné a tvaroslovné,
u�ívány jednotnì, v bezprostøední blízkosti stojí koncovky obecnì èeské
a spisovné, co� by v mluvené komunikaci patrnì nepou�ili. I v psané komunika-
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ci pùsobí tento zpùsob vyjadøování rušivì, napø. Synku on sedìl v kriminálech
od svýho útlého mládí. Tak kolik ten magor mìl dostat šancí?

Èastá je úspora artikulace, prostøedek jednoznaènì mluvenostní, mnozí toti�
píší tak, jak ve skuteènosti mluví. K frekventovaným prostøedkùm patøí
odsouvání koncového í ve 3. os. pl., napø. Chlastaj,fetujou,nemodlej se,to jsou ti
integrovaní muslimové,paní Merkel a pane Hollade!!!, vynechávání j na
zaèátku slova podobnì jako v mluvené komunikaci, napø. HOMOLKA – vy
a Stoklasa ste produkt Novinek, odsouvání koncového í ve 3. os. pl. préz., napø.
tak eštì a� si podaj Kájínkovy vyšetøovatele aj. Výjimeènì se setkáme s opaènou
tendencí, kdy jsou naopak ve slovech hlásky navíc, napø. Hladoví Medvìdi vy-
lejzaji z brdlohù a je jich plno všade! I v tìchto pøípadech jde o vliv mluvené
komunikace.

Jen výjimeènì pou�ijí nìkteøí diskutující nespisovné prostøedky oblastní,
napø. pøíponu -ovo u posesivních adjektiv, typickou pro oblast jihozápado-
èeskou, napø. Sorošovo neziskovky. Je zajímavé, �e tato velmi pøíznaková
pøípona se stala souèástí názvù firem nebo výrobkù, které mají s tímto terito-
riem nìco spoleèného, v ji�ních Èechách je to napø. firma Novákovo uzeniny.
Podobnì je tomu v koncovce maskulin �ivotných (nom. sg.) typu klucí, kdy se
koncové i vyslovuje v jihozápadoèeské oblasti dlouze, napø. Toto zapøíèinily
politicí, které jsme si volily 25 let po americkém puèi 1989. Je to koncovka
pùvodnì mu�ských i-kmenù, která se rozšíøila i na substantiva cizí.

Snahu o spisovné vyjadøování mù�eme sledovat i u nìkterých diskutujících,
kteøí èeštinu správnì neovládají, proto se dopouštìjí v psaných textech mnohých
chyb, které však sami pova�ují za správnou variantu. Èasto jsou to tvary
kondicionálu, jejich� u�ívání èiní problémy, napø. nesuïme aby jsme nebyli so-
uzeni; Nevìøím, �e by jste nepomohli �enám s dìtmi a jejich man�elùm..tak
špatní nejsou ani komunisti; tvary osobního zájmena já, napø. A teï do mì; Mnì
to nepohoršuje, Byl to hodnì sporný pøípad; Kdyby se to stalo mì a mému syno-
vi, tak bych nedìlal nic jiného, ne� likvidoval muslimy do té doby, ne� by mì
chytli. Podobnì je tomu i v mluvené komunikaci nejen v bì�ných soukromých
hovorech, ale i v komunikaci oficiální, napø. nìkterých televizních moderátorù.

4.2. Mluvenostní prostøedky jsou bì�nì u�ívány v syntaxi. Podobnì jako
v mluvené komunikaci øadíme jednotlivé výpovìdi za sebou bez toho, ani� by-
chom signalizovali prostøednictvím intonaèních prostøedkù ukonèenou výpo-
vìï, dìje se tak i v psaných pøíspìvcích na internetových diskusích. Vznikají
tak velmi rozsáhlé, èasto souèasnì i nepøehledné celky, napø. Všichni, kdo si tu

199

Specifika komunikace v diskusích na internetu
BOHUMILA JUNKOVÁ



pøihøíváte svoji xenobobní polívèièku a jste tak odvá�ní a rozhodni, udìlejte
tedy s tim nìco, napište petici, jdete demonstrovat, i one man strike je demon-
strace názoru – napr. V UK úplnì bì�né, napište dopis se svoji podporou a kon-
dolenci obìtem, zajímejte se dukladnì, proè se tyto shity deji, nebuïte jen afek-
tovane stádo, které reaguje poka�dé stejnì primitivnì, kdy� vidí èervený šátek,
pøedpokládám, ze chápete, to není o úplnì islámu, je to o zdrojích a zase jen
o zdrojích, nábo�enství je zneu�ito, ostatnì jako v�dy v dìjinách, a ma jen tmì
líèí charakter, èlovìk potøebuje nìco posvátnìjšího, pro co umøe, nez jen pro
zásoby vody nebi ropy, které mu notabene ani patøit nikdy nebudou.

V nìkterých pøípadech se odchylky od spisovnosti týkají vazeb, napø. Varujte
se tìch,kterých se nábo�enství stalo �ivností; zaèíná tím kolotoè -který deportuje
všechny mimoevropany odkud to pøišlo a politicitímhle zodpovìdný bude
ztrestány na hrdle. Tyto chyby vznikají patrnì z nepozornosti, diskutující se
sna�í rychle zapojit do diskuse, reagují spontánnì a napsaný text si po sobì
nepøeètou.

5. Diskusní pøíspìvky na internetu jsou dokladem postupných zmìn v tradièním
pojetí funkèních stylù. Tøeba�e jsou primárnì realizovány jazykem psaným, jde
o texty spontánní, nepøipravené, jejich pøevládajícím útvarem je obecná èeština.
Vysokou míru mluvenostních prostøedkù (rovina syntaktická), prostøedkù nespi-
sovných (rovina morfologická) a hovorových, èasto i vulgárních (rovina
lexikální) lze v nìkterých pøípadech chápat souèasnì jako snahu o kontakt mezi
komunikujícími. Dichotomie mluvenosti a psanosti se tak postupnì stírá.
Sbli�ování textù psaných a mluvených však není výsadou pouze textù funkè-
ního stylu prostìsdìlovacího, k nìmu� diskuse na internetu øadíme, ale týká se
stále víc i funkèního stylu publicistického, mluvenostní a kontaktové pro-
støedky, tøeba�e v menší míøe, jsou rovnì� implantovány i do vyjadøování
odborného. Je tøeba si proto uvìdomit, �e tradièní dùsledné rozlišování mluve-
nosti a psanosti není v�dy reálné.
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Specific features of communication in Internet discussions

Discussions on the Internet show the changes of traditional conception of language
styles. Even though the texts are undoubtedly written down they are spontaneous and
colloquial Czech is primarily used there. High occurrence of spoken colloquial
language can be understood as an attempt to establish a contact with other discussion
participants.The dichotomy of speech and writing is disappearing. Slight differences
between written and spoken texts are not observed only in everyday communication
style of the Internet discussions and that is why traditional distinguishing of speech and
writing is not always possible.

Keywords: everyday communication style, Internet discussions, speech, writing, stan-
dard and nonstandard language
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