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Koncepcji wartoœciowania, tak¿e w samej lingwistyce, jest wiele, co nierzadko
prowokuje do dyskusji i polemik, których efekty zamieszczane s¹ czasem
w jednym tomie opracowañ naukowych (Bartmiñski red. 2003)1. W obszarze
jêzykoznawczych ujêæ wartoœciowania wskazuje siê nawet pewne dychotomicz-
ne stanowiska:

W dyskusji jêzykoznawców na temat wartoœci w jêzyku – i odpowiednio: zakresu i metod ba-
dañ aksjologicznych w jêzykoznawstwie – zarysowa³y siê dwa kontrastowe stanowiska, na-
zwijmy je: rezydualne i holistyczne. Wedle pierwszego wartoœci wchodz¹ do jêzyka jako
daj¹cy siê wydzieliæ zespó³ faktów jêzykowych, wedle drugiego – obejmuj¹ ca³y jêzyk (Bart-
miñski 2003: 59).

Podstawowym zagadnieniem jest z pewnoœci¹ pytanie: czym jest wartoœcio-
wanie? Oddajmy g³os Jadwidze Puzyninie:

Najogólniej jest ono [wartoœciowanie – A.R.] rozumiane jako (porównawcze lub przynajmniej
bezpoœrednio niezale¿ne od porównañ) uznawanie czegoœ za (w jakimœ stopniu i pod jakimœ
wzglêdem) dobre lub (w jakimœ stopniu i pod jakimœ wzglêdem) z³e. Wiêkszoœæ jêzykoznaw-
ców opowiada siê przy tym za bardzo ogólnym rozumieniem przymiotnika dobry, z tym ¿e za-
zwyczaj ten przymiotnik definiuj¹ (Puzynina 2003: 27).

Dalej uczona precyzuje:

W moim rozumieniu dobry x w jego ró¿nych tekstowych u¿yciach da siê uogólniæ jako ‘taki x,
jaki nadawca chce, ¿eby on (pod jakimœ wzglêdem) by³’, przy czym podobnie jak Arutjunowa
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1 Por. np. teksty pomieszczone w tym zbiorze autorstwa Jadwigi Puzyniny (2003), Jerzego Bartmiñskiego
(2003), Tomasza P. Krzeszowskiego (2003).



widzê (i zawsze widzia³am) mo¿liwoœæ szerokiego rozumienia chcenia – od umotywowanego
ca³kowicie subiektywnie poczynaj¹c, a na podlegaj¹cym w pe³ni normom kulturowym
koñcz¹c [...]. Jednoczeœnie nie odcinam siê od uniwersalnoœci okreœlenia pewnych elementów
rzeczywistoœci jako dobrych, w zwi¹zku z istnieniem uniwersalnych sk³adników struktury psy-
chofizycznej i duchowej cz³owieka (Puzynina 2003: 28)2.

Koncepcja badaczki jest mi bliska. Obserwacja historycznych tekstów po-
winna raczej zak³adaæ analizê œrodków wartoœciuj¹cych mo¿liwych do wyeks-
cerpowania z komunikatu na podstawie czytelnych sygna³ów zawartych w tych
tekstach. Najczêœciej s¹ to w³aœnie sygna³y p³yn¹ce od nadawcy. Kompetencja
wspó³czesnego u¿ytkownika jêzyka mo¿e tutaj zawieœæ, zatem odwo³ania do
dzisiejszego systemu aksjologicznego, nieposiadaj¹cego manifestacji teksto-
wych, mog¹ byæ obarczone du¿ym ryzykiem b³êdu.

Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e wartoœciowanie jest zwi¹zane z formu³owaniem ocen
na osi subiektywne-obiektywne, której istota jest trudna do uchwycenia, jako ¿e
jej charakter jest gradualny a nie dychotomiczny (Karolak 1991: 154). Subiek-
tywizm jako warunek, istota wartoœciowania w tekœcie jest atrybutem ró¿nych
dyskursów. Ponadto, jak zauwa¿a Anna Starzec:

[...] obszar zjawisk objêtych terminem aksjologia jest rozleg³y, a spór o istotê wartoœci anga¿u-
je od wieków przedstawicieli ró¿nych dyscyplin wiedzy i orientacji badawczych, w tym tak¿e
jêzykoznawców, którzy d¹¿¹ do ustalenia repertuaru œrodków jêzykowych wykorzystywanych
do wyra¿ania wartoœci w tekœcie. Zbudowanie rejestru metod wyra¿ania wartoœci jest mo¿liwe
poprzez analizê œrodków utrwalonych w rozmaitych typach tekstów. Nadal nie rozwi¹zanym
problemem pozostaje jednak nie tylko kwestia zestawu œrodków jêzykowych przekazuj¹cych
oceny, ale skuteczna metoda ich opisu (Starzec 1999: 135).

Autorka przedstawia i analizuje jêzykowe œrodki wartoœciowania we wspó³-
czesnych tekstach popularnonaukowych. Ten obszar komunikacji jest bliski
dyskursowi naukowemu, tak¿e, a mo¿e zw³aszcza, gdy problem zostaje ujêty
w perspektywie historycznej. Wiadomo, ¿e dawna polszczyzna naukowa zawie-
ra³a pewien zestaw cech wspó³czeœnie przypisywanych odmianie popularnonau-
kowej (por. np. Ostaszewska 1994; Szczaus 2009, 2015)3. Nie stanowi to jednak
w mojej ocenie powodu, aby odmawiaæ jej statusu naukowoœci (Rejter, w druku b).
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2 Autorka w podobnym duchu interpretowa³a ów problem ju¿ wczeœniej (Puzynina 1992: 52, 74–75).

3 Specyfika dawnych tekstów naukowych, ich praktyczny wymiar i czêsto funkcja dydaktyczna, jak¹
pe³ni³y, sk³aniaj¹ niektórych badaczy do umieszczania ich w perspektywie przemian dyskursu edukacyjnego
(Biniewicz 2016).



Nawet najwczeœniejsze stadium krystalizowania siê polskiego dyskursu nauko-
wego (XVI wiek) – czego dowodz¹ badania – nosi znamiona dzisiejszych
tekstów naukowych (Skubalanka 1984: 187–199; Biniewicz 2002; Bajerowa
2008)4.

Niniejszy artyku³ zostanie poœwiêcony œrodkom wartoœciowania, a przede
wszystkim ich funkcjom, w najdawniejszym polskim dyskursie naukowym.
Przedstawione wyniki badañ nale¿y traktowaæ jako pewne rozpoznanie proble-
mu, podjête kwestie zas³uguj¹ bowiem na g³êbszy namys³ i analizê wiêkszego
korpusu tekstowego. Wybrane do obserwacji teksty reprezentuj¹ ró¿ne dyscyp-
liny i dziedziny wiedzy, co umo¿liwi przedstawienie uœrednionego obrazu
aksjologicznego wymiaru szesnastowiecznego dyskursu naukowego.

Jednym z wyk³adników wartoœciowania jest u¿ycie podstawowego dla tego
procesu leksemu, jakim jest przymiotnik dobry5 lub jednostki s³ownika do niego
zbli¿one. Formy te „odpowiadaj¹ ogólnej formule ’X jest dobre / z³e pod jakimœ
wzglêdem’ lub daj¹ siê do takiej formu³y sprowadziæ po pewnych transforma-
cjach semantycznych.” (Starzec 1999: 142). Oto przyk³ady:

[1] Paluchy / jest ziele ktore kwitnie na ostatku jesieni, ma kwiatek nasobie bia³y troszkê ku
œmiadoœci sie sk³aniaj¹cy / jest te¿ niektory maj¹cy kwiatek czyrwony, ale ten ktory ma bia³y
kwiatek jest lepszy (Insze paluchy s¹ jadowitego przyrodzenia) [...]. (FO, Wtd, 65)6.

[2] Dobrze te¿ na nie i rzepê u¿wawszy albo ut³ukszy przyk³adaæ / bo sie rady pod tem zbie-
raj¹ / mo¿esz je te¿ i mas³em niesolonym pomazowaæ. [...] Te¿ jest ktemu dobre mas³o nieso-
lone gdy je z gêsim sad³em zmiesza / a z ro¿anym olejem i tym pomazuje / leczy sadzele orga-
niczne. [...] Dobryæ te¿ ³oj wo³owy ut³uczony z rut¹ / takie¿ kozia krew z m¹k¹ sadzele
w Ogonicy jako i w Dymionach goi. (SL, Wtd, 84).

Wartoœciowanie za pomoc¹ prototypowego leksemu dobry wi¹¿e siê bezpo-
œrednio z ocen¹ samego przedmiotu opisu. Forma komparatywna w cytacie [1]
pozwala czytelnikowi zorientowaæ siê w ró¿nych odmianach przedstawianego
ziela oraz dokonaæ w³aœciwego wyboru, aby unikn¹æ otrucia siê. Repetycja wy-
razu dobry i form od niego derywowanych: przys³ówka oraz postaci wzmocnio-
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4 Por. te¿ I³owiecki 1981.
5 Warto wspomnieæ, ¿e we wspó³czesnym dyskursie popularnonaukowym leksem ten jest bardzo rzadko

u¿ywany, w przeciwieñstwie do form o zintensyfikowanej ocenie pozytywnej (np. œwietny, doskona³y, znako-
mity, wspania³y) (Starzec 1999: 142).

6 Przyk³ady podajê w pisowni zmodernizowanej. Po cytacie w nawiasie podajê skrót Ÿród³a, nastêpnie
skrót zbioru tekstów, z którego dany przyk³ad pochodzi, oraz numer strony – por. spis Ÿróde³ na koñcu arty-
ku³u.



nej partyku³¹ æ [2] wzmacnia natomiast efekt pragmatyczny tekstu bêd¹cego
poradnikiem medycznym zbieraj¹cym rozmaite rady zwi¹zane z licznymi doleg-
liwoœciami. Przytoczona egzemplifikacja stanowi dowód mocy pragmatycznej
przymiotnika, który jest stosowany przez nadawcê konsekwentnie bez uciekania
siê do u¿ycia form synonimicznych. Partyku³a æ zaœ podkreœla potencja³ pra-
gmatyczny komunikatu aktualizowany przez wyraziste podtrzymanie i wzmoc-
nienie relacji nadawczo-odbiorczych jako funkcje w³aœciwe dla tej jednostki
s³ownika7.

W grupie podstawowych jednostek wartoœciuj¹cych znajduje siê tak¿e forma
antonimiczna wobec wczeœniej omówionej: przymiotnik z³y. Bywa on wykorzy-
stywany do zestawiania ró¿nych sk³adników treœci komunikatu ze sob¹, na
przyk³ad:

[3] Boj¹c sie ¿eglarze by ³odziej nie przegryz³y [myszy – A.R.] uciekli przyp³yn¹wszy na
brzeg. Popiel te¿ sam uciek³ nawie¿ê / a ony za nim / tam¿e go zjad³y i¿ nic niezosta³o / takie¿
¿onê z dzieæmi. Jawna to by³a plaga od Boga / gorzej ni¿ kiedy na Faraona / ktor¹ moglibyœ-
my sie wszytcy karaæ / a wspominaæ na nie zaw¿dy (BK, Wtd, 82).

Przywo³ane przez staropolskiego kronikarza wydarzenie z mitycznej historii
Polski zostaje ocenione jako gorsze od biblijnej plagi egipskiej. Ocena ta wi-
doczna jest w komunikacie w negatywnej komparacji wyra¿onej w formie stop-
nia wy¿szego przymiotnika wartoœciuj¹cego.

Przedmiot opisu mo¿e byæ tak¿e wartoœciowany za pomoc¹ leksyki ocennej
uk³adaj¹cej siê w (nierzadko rozbudowane) szeregi:

[4] Miedzy inszym z³ym wychowanim a ktorym sie rodzicowie / oko³o dzieciêcia obchodz¹c
daj¹ znaæ / niepodlejsza jest zaraza a skaza / jako wielkie kochanie a pieszczenie: [...]. Co
wiêcej gdyby kto one z ropusty a zuchwalstwa jakiego kara³ / wnet gniewaj¹ sie / dm¹ sie /

a zaperzywszy sie mowi¹: [...] (GK, Wtd, 77).

[5] Nos d³ugi a zewsz¹d jednako okr¹g³y abo ob³y znamio. cz³owieka ku dobremu prostego

a na z³e m¹drego / ktory ¿¹da cudnych rzeczy i dostawa pospolicie czego ¿¹da, abowiem

takowy fortunny bywa, wszako¿ zawsze mniej umie albo czyni ni¿ sie ukazuje.

Nos mi¹szy zewsz¹d z szyrokimi dziurkami. cz³owieka grubego rozumu znamio. wiêcej pro-

stego ni¿ m¹drego, wszako¿ taki bywa swarliwy, zawisny i te¿ che³pliwy (GP, Wtz, 107).

[6] Po tej haniebnej spolnej pora¿ce jechali broniæ Krakowa Biskup z Wojewod¹ / w pokoju
byli przez niema³y czas (BK, Wtd, 82).
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7 O funkcjach partyku³y ci, æ w dawnej polszczyŸnie por. np. Pisarkowa 1976, Kêpiñska 2015.



[7] Ale Dymienice wrzody s¹ dymionowe / ktore sie pospolicie w mor przydaj¹ / a wszak¿e
ludzie nierz¹dni / jedno od drugiego ich dostaje w nierz¹dzie / a ty tak leczyæ [...] (SL, Wtd,
83–84).

Leksyka wartoœciuj¹ca odnosz¹ca siê do ró¿nych elementów treœci komuni-
katu pojawia siê na przyk³ad w sk³adniowych zwi¹zkach akomodowanych
(zwi¹zkach zgody) o jednoznacznej wymowie aksjologicznej [6], ale tak¿e
w formach pokrewnych s³owotwórczo, których bliskie s¹siedztwo w tekœcie
podkreœla ocenê [7]. Ciekawsze s¹ jednak d³u¿sze segmenty tekstu zawieraj¹ce
ci¹gi jêzykowych jednostek wartoœciuj¹cych [4, 5]. W przyk³adzie [4] ocenê
wprowadza jednoznaczna jednostka wartoœciuj¹ca (z³y), nastêpnie wzmocniona:
komparatywn¹ form¹ zaprzeczon¹ oraz kilkoma szeregami jednostek zestawio-
nych na zasadzie ró¿nego stopnia bliskoznacznoœci (zaraza a skaza; kochanie
a pieszczenie; ropusta a zuchwalstwo; gniewaj¹ sie, dm¹ sie, zaperzywszy sie
mowi¹). Zastosowanie takich technik podkreœla postawê nadawcy, jego jedno-
znaczn¹ ocenê opisywanego zjawiska. Podobnie jest w przyk³adzie [5], w któ-
rym odwo³ano siê ponadto do szeregów antonimicznych (dobre – z³e, prosty –
m¹dry, ¿¹daæ – dostawaæ) oraz ocen w postaci mikrodeskrypcji w zamierzeniu
maj¹cych stanowiæ egzemplifikacjê wyra¿anych s¹dów i ocen (ktory ¿¹da cud-
nych rzeczy i dostawa pospolicie czego ¿¹da, abowiem takowy fortunny bywa,
wszako¿ zawsze mniej umie albo czyni ni¿ sie ukazuje).

Jednostki przeciwstawne, wprowadzaj¹ce antonimiczne wartoœci, bywaj¹ tak-
¿e wyzyskiwane dla ekspresji treœci postulatywnych, na przyk³ad:

[8] [...] okrom w¹tpienia Pan Bog Wszechmog¹cy jakiego mocnego Krola i umys³u sta³ego

i zmyœlnego / ju¿ ustawaj¹cego Europie / daæ raczy: ktoryby zamieszane Krolestwa ku
porz¹dkowi dobremu przywiod³ / i naukê upad³¹ znowu naprawi³: Koœcio³ Krzeœciañski Po-
wszechny / od kacerstwa wybawi³ / potæiwych spraw i nauk dobrych pilnoœæ wzbudzi³ (LP,
Wtd, 85).

Tekst stanowi ¿yczenie, oczekiwanie sformu³owane odnoœnie do przysz³oœci
pañstwa i koœcio³a. Elementy postulowane zostaj¹ wyra¿one za pomoc¹ leksyki
dodatniej pod wzglêdem aksjologicznym, natomiast obecne, rzeczywiste – ujem-
nej. Buduje to dychotomiczny obraz œwiata oparty na ocenach nadawcy.

Przedmiot opisu mo¿e byæ równie¿ poddany ocenie ze wzglêdu na natê¿enie
jakiejœ cechy. Ilustruj¹ to przyk³ady:

[9] W Krainach po³nocnych przy morzu Oceanii ktore wszytkê ziemiê obtacza / dni bywaj¹ le-
cie barzo d³ugie tak i¿ nocy prawie nic niebywa, bowiem s³oñce prawie sie oko³o nich obraca
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a barzo ma³o zachodzi tak i¿ œwiat³a nigdy niegasi ani zakrywa ku robocie. [...] Takie¿ zimie
nocy bywaj¹ barzo wielkie i ciemne tak i¿ pogodnego czasu ledwy jednê godzinê trochê

s³oñca widaj¹ i to blisko nad ziemi¹ (MP, Wtd, 67).

[10] Drugie mo¿em baczyæ i¿ w onych krainach, nie rost¹ wina, figi, ani ¿adne owoce s³od-
kie, i owszem u leœnych owocow niewiele widaæ, jako s¹ jab³ka / gruszki, ktore po polach
albo w lesiech u nas rost¹ (MP, 67).

W przyk³adzie [9] zwracaj¹ uwagê leksemy intensyfikuj¹ce na czele z proto-
typowym w tej grupie, w³aœciwie od staropolszczyzny, intensyfikatorem barzo
(Ba³abaniak 2015: 44–45). Forma ta, derywowana od przymiotnika barzy
’szybki, prêdki’ zyska³a w polszczyŸnie doœæ wczeœnie status podstawowej jed-
nostki wyra¿aj¹cej natê¿enie (stopieñ) cechy, przede wszystkim za spraw¹ wy-
kszta³cenia siê jej uniwersalnoœci semantycznej polegaj¹cej na ³¹czliwoœci z lek-
semami wartoœciuj¹cymi bez wzglêdu na jakoœæ zjawiska b¹dŸ obiektu nazywa-
nego (Ba³abaniak 2015: 45). Cechê ten ilustruje przytoczony przyk³ad. Ponadto,
co warto podkreœliæ, intensyfikator barzo wystêpuje a¿ trzykrotnie na krótkim
odcinku tekstu, co tak¿e wzmacnia jego wartoœciuj¹c¹ moc. Dla nadawcy naj-
wa¿niejsze jest wskazanie znacz¹cego stopnia cech, st¹d ta repetycja leksemu,
który dominuje nad pozosta³ymi formami nazywaj¹cymi ma³e natê¿enie cechy
(ledwy, prawie, trochê)8, wyraŸnie wzglêdem niego s³u¿ebnymi. Okreœlenie stop-
nia (niewiele) wystêpowania obiektu (owoce) pojawia siê równie¿ w przyk³a-
dzie [10], tu dodatkowo wzmocnione enumeracj¹ elementów poddanych ocenie.

W szesnastowiecznym dyskursie naukowym wartoœciowana bywa te¿ dzie-
dzina wiedzy, której dany tekst dotyczy, na przyk³ad:

[11] Aczkolwie o s³awnej zacnoœci nauki Liczenia rozmaici mêdrcowie wiele pisali tak Po-
gañscy jako i Krzeœciañscy (KA, Wtd, 67).

[12] W ka¿dym piœmie wiele na tym nale¿y / aby ka¿de s³owo by³o czytano i pisano / nie

jako tako / ale pewnym obyczajem / Wszak¿e w œwiêtym piœmie nawiêcyj tego potrzeba /

aby siê tym sposobem zabie¿eæ mog³o ro¿nemu wyrozumieniu rzeczy / i b³êdum ktore st¹d
pospolicie pochodz¹ (MO, Wtd, 73).

Zarówno arytmetyka [11], jak i ortografia [12] stanowi¹ dla autorów daw-
nych tekstów naukowych przedmiot œwiadomego opisu. Metatekstowe frag-
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8 Formy ledwie/ledwo/ledwa/jedwo (i zapewne wariant ledwy) oraz prawie zalicza siê do dawnych wyra-
¿eñ funkcyjnych (œciœlej: partyku³), derywowanych odpowiednio: od polisemicznego przys³ówka ledwo
‘z trudnoœci¹, z wysi³kiem’, ‘w ma³ym stopniu’, ‘rzadko, trochê’ i przymiotnika prawy ‘prawdziwy’, dziœ zlek-
sykalizowanych (Pawelec, red., 2015: 84–85, 117).



menty ocenne s³u¿¹ podkreœleniu wa¿noœci problematyki podejmowanej w dys-
kursie, co uwypuklaj¹ przydawki wartoœciuj¹ce (s³awna), ale tak¿e struktury
argumentacyjne problematyzuj¹ce wywód skupione wokó³ predykatów modal-
nych deontycznych9 (nale¿y, potrzeba10 + Vinf)11. Warto pamiêtaæ, ¿e formy mo-
dalne deontyczne charakteryzuje pewna „dynamika semantyczna”, zawarty w niej
implicite proces ci¹¿¹cy ku futurum. Wyra¿ony w tych formach obowi¹zek do-
tyczy bowiem przysz³oœci projektowanej niejako na podstawie ustanowionych
za³o¿eñ o tym¿e obowi¹zku/powinnoœci (Jêdrzejko 1987: 24–25); w wypadku
nacechowania aksjologicznego dochodzi jeszcze element uznania przez nadaw-
cê cechy „‘bo to dobre/z³e (potrzebne, korzystne, sprawiedliwe)’” (Laskowska
1993: 57). Wartoœciowanie polega tu zatem na wyodrêbnieniu i ocenie obiektu,
zjawiska etc. oraz opatrzeniu go w³aœnie obowi¹zkiem dokonania jakiejœ – sze-
roko pojêtej – czynnoœci, niezale¿nej od czasu werbalizacji aktu mowy (Jêdrzej-
ko 1987: 25). Podobne zabiegi mog¹ byæ dodatkowo poparte odwo³aniem do
autorytetu [11], ale te¿ stanowiæ wyk³adnik funkcji dydaktycznej komunikatu
(poziom pragmatyki dyskursu) poprzez wyjaœnienie celu przedstawionego teks-
tu [12].

Elementy wartoœciuj¹ce pojawiaj¹ siê równie¿ w ogniwach metatekstowych
odnosz¹cych siê do samego komunikatu:

[13] Dla wyrozumienia lepszego wiele rzeczy tu wypisanych potrzeba wiedzieæ i¿ pokarm
cz³owieczy przemienia siê we cztyrzy wilgotnoœci (GP, Wtd, 66).

[14] Potym trzeba wiedzieæ / co jest Mórg / a co w³óka. [...] Ale trzeba przywieœæ jaki

przyk³ad / aby ka¿dy móg³ porozumieæ / jako liczyæ ma / kiedy sie przyda mierzyæ (GG,
Wtd, 85).

Przytoczone fragmenty zaliczyæ mo¿na do jêzykowych wyk³adników dyna-
mizacji procesu myœlowego, wœród których wymienia siê: œrodki odzwiercied-
laj¹ce przebieg wywodu, przytaczanie/zapowiadanie przyk³adów, sygnalizowa-
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9 Modalnoœæ deontyczna (inaczej modalnoœæ powinnoœciowa, modalnoœæ obowi¹zku) „odnosi siê do œwia-
ta norm i obowi¹zków nak³adanych z woli jakiegoœ indywidualnego (lub zbiorowego, zinstytucjonalizowane-
go) sprawcy obowi¹zku na jakiegoœ sprawcê akcji” (Jêdrzejko 1987: 22). Badacze zauwa¿aj¹, ¿e wartoœcio-
wanie jest wpisane tylko w modalnoœæ deontyczn¹ w³aœnie (Laskowska 1993: 57).

10 Jednostki nale¿y i potrzeba, oprócz: musieæ, powinien, móc, mieæ, wolno, nale¿¹ do tzw. podstawowych
leksykalnych wyk³adników deontycznych (Jêdrzejko 1987: 5).

11 Formy modalnoœci deontycznej s¹ charakterystyczne tak¿e dla wyra¿ania wartoœciowania we wspó³czes-
nym dyskursie popularnonaukowym (Starzec 1999: 160–164).



nie podsumowania, delimitatory finalne tekstu (Ostaszewska 1994: 92–93). Jak
widaæ w powy¿szych egzemplifikacjach, wyk³adniki te mog¹ zawieraæ element
oceny, wyra¿ony za pomoc¹ przydawek wartoœciuj¹cych (lepsze wyrozumienie)
oraz struktur o charakterze deontycznym (trzeba/potrzeba + Vinf), co kszta³tuje
aksjologiczny wymiar komunikatu. Nadawca jest tu bowiem œwiadomym pod-
miotem dyskursu aktualizowanego z poczuciem z³o¿onoœci tego¿ oraz istnienia
rozmaitych warunków jego funkcjonowania, tak¿e po stronie odbiorcy.

W dawnym dyskursie naukowym elementy wartoœciuj¹ce wp³ywaj¹ na obra-
zowoœæ komunikatu. Jednym ze œrodków temu s³u¿¹cych s¹ komparacje. Oto
przyk³ady:

[15] Abowiem jako kiedy kto materi¹ jak¹ d³ugo moczy / wnet sie nakaziæ a napsowaæ musi:
tak dzieciê ze zbytniego pieszczenia w sw¹ sie wol¹ wda / i bêdzie bra³ na nie jako kie¿dy

koñ na k³y / gdy mu sie na nie uzda albo wêdzid³o zawadzi (GK, Wtd, 77).

[16] [...] gdy wed³ug onej przypowieœci / dzieciê ma sie u ojca by p¹czek w maœle / nic nie
ucirpi / nic nie uzna / jedno zawsze by w uwinieniu a suptelnym jakim u³o¿eniu le¿y (GK,
Wtd, 77).

[17] Nos koñczysty zawsze gniew znamionuje a im wiêtsza w nim bêdzie ostroœæ, Tym
wiêtsz¹ ukazuje gniewliwoœæ jakoby Ossa (GP, Wtz, 107).

Struktury porównawcze wykorzystywane bywaj¹ do ilustracji treœci ogól-
nych, teoretycznych lub abstrakcyjnych. Formu³owane przez nadawcê prawdy,
spostrze¿enia, naczêœciej bêd¹ce wynikiem obserwacji i badañ, pozbawione s¹
uwiarygodniaj¹cego kontekstu i to w³aœnie przywo³ana komparacja wywo³uje
u odbiorcy przekonuj¹cy obraz przemawiaj¹cy do wyobraŸni, co korzystnie
wp³ywa na fortunny odbiór komunikatu. Problem mo¿na osadziæ na szerszym
tle. Wi¹zaæ go bowiem nale¿y tak¿e z etapem rozwoju polszczyzny, kiedy jesz-
cze – z uwagi na linearne i addytywne postrzeganie œwiata – nie zosta³y wy-
kszta³cone konstrukcje syntaktyczne wyra¿aj¹ce relacje przyczynowo-skutkowe,
których pojawienie siê zwyk³o siê ³¹czyæ dopiero z racjonalizmem oœwiecenio-
wym12 (Bajerowa 1980). Komparacje powy¿sze pe³ni¹ tylko czêœciowo funkcjê
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12 Proces podobnych przeobra¿eñ widoczny jest w³aœnie na poziomie sk³adni, która wraz z up³ywem czasu
ulega semantyzacji i gramatykalizacji, równie¿ z powodu postêpuj¹cego racjonalizmu i rosn¹cej rangi myœle-
nia i postrzegania rzeczywistoœci opartego na zasadach podporz¹dkowanych logice. Por. Bajerowa 1964:
125–168; 2000. W odniesieniu do sk³adni polszczyzny XIX stulecia i wieków wczeœniejszych Irena Bajerowa
stwierdza: „[...] nowa organizacja sk³adni powoduje, ¿e sk³adnia koñca XIX wieku ma ju¿ zupe³nie inny cha-
rakter ni¿ sk³adnia wieków uprzednich. Jej cech¹ s t r u k t u r a l n ¹ (czyli zasad¹ organizuj¹c¹) staje siê
wspomniana gramatycznoœæ, tzn. budowê zdania wyznaczaj¹ w niej g³ównie gramatyczne stosunki miêdzy



poznawcz¹ (na przyk³ad przybli¿anie odbiorcy cech fizycznych obiektów), jak
to bywa zazwyczaj z tego typu konstrukcjami w naukowym dyskursie wieków
dawnych (Siekierska 1992: 111–114)13, zwraca bowiem tak¿e uwagê ich rola
ilustrowania tez nadawcy, a tak¿e byæ mo¿e uplastyczniania wywodu. Wprowa-
dzone porównania, z których czêœæ uleg³a sfrazeologizowaniu i przetrwa³a do
czasów wspó³czesnych, nios¹ ze sob¹ – z uwagi na semantyczne relacje ze
œwiatem zmys³owym, rzeczywistoœci¹ codzienn¹ i otaczaj¹cymi realiami przy-
rody – cechy dyskursu potocznego (i potocznego obrazu œwiata), fortunnie
dope³niaj¹cego wywód naukowy. Jest to kolejny znak œcierania siê ró¿nych od-
mian jêzyka dowodz¹cy procesu krystalizowania siê dyskursu naukowego
w XVI wieku.

O powinowactwach szesnastowiecznego dyskursu naukowego z odmian¹ po-
toczn¹ œwiadczyæ mog¹ tak¿e inne ni¿ porównawcze konstrukcje sfrazeologizo-
wane, na przyk³ad:

[18] Popiel wtory od stryjow swych Ksi¹¿¹t Niemieckich w m³odych leciech na Monarchi¹
Polsk¹ wybran / gdzie wszytki sprawy jego stryjowie przed siê brali. A gdy przyszed³ ku latom
/ j¹³ sie roskoszy domowych / wesela / tañcow / muzykow z pro¿nowania / opuœciwszy sprawy
y rzecz pospolit¹. ¯ona zasiê ktora by³a z Niemiec wkrad³a sie mu w serce cudnemi s³owy /
i¿ ona rz¹dzi³a a nie on (BK, Wtd, 81).

Fragment kroniki dotyczy podstêpnej ¿ony Popiela, która, uciek³szy siê do
podstêpu, przejê³a w³aœciwe rz¹dy. Postêpowanie ¿ony w³adcy nazwano od-
wo³uj¹c siê do obrazowego zwrotu wkraœæ siê komu w serce (cudnemi s³owy)
w³aœciwego dla jêzyka potocznego.

Obrazowoœci, a tak¿e sugestywnoœci wywodu s³u¿¹ ponadto enumeracje:

[19] Nozdrze wielkie i szyrokie znamionuje te¿ wielkie stroje, przeto taki bywa psotliwy, gam-

ratny, zdradny, waleczny, zawisny / sk¹py / pletliwy leda co, i trochê bojaŸny (GP, Wtz, 108).

[20] I jako po onym wielkim z³¹czeniu Planetow za Cesarza Karola / wielkie i rozmaite Wal-
ki be³y we Francuskiej Ziemi / W³oskiej / Hispañskiej / Saskiej / i w niektorych inszych

Krainach Niemieckich: [...] tak / ci te¿ za tym z³¹czenim Planetow przydzie kilka hanieb-

nych a okrutnych wojen [...] (LP, Wtd, 84).
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czêœciami zdania. Sk³adnia starszego typu opiera³a siê na czêœciowo innych zasadach, a mianowicie: na

zasadzie psychologicznej, tzn. doraŸnych skojarzeñ psychicznych miêdzy myœlowymi odpowiednikami

czêœci zdania [...], oraz na zasadzie pragmatycznej, tj. u¿ytecznoœci, ale w m ó w i e n i u” [podkr. – A.R.]
(Bajerowa 2000: 143).

13 O ró¿nych typach porównañ w dawnym stylu naukowym zob. te¿ Siekierska 1983.



Wyliczenia mog¹ pe³niæ funkcjê doprecyzowania, dope³nienia informacji
(równie¿ na zasadzie definicji synonimicznej) samego przedmiotu opisu (o czym
pisa³em wczeœniej), ale tak¿e podkreœlenia aspektu oceny i tym samym wartoœ-
ciowania treœci wyra¿onych w komunikacie, co wp³ywa na obrazowoœæ i suges-
tywnoœæ przekazu. Takie rozwi¹zania syntaktyczne wzmacniaj¹ ocenê wyni-
kaj¹c¹ z wartoœciowania i nierzadko podkreœlaj¹ ekspresywny wymiar komunika-
tu oraz emocjonaln¹ postawê nadawcy (Rejter 2006: 76–81). Ci¹g leksemów
nazywaj¹cych cechy ludzkie w przyk³adzie [19] podkreœla negatywny wymiar
oceny tych¿e przymiotów, wiêkszoœæ bowiem przydawek odnosi siê do jakoœci
aksjologizowanych ujemnie. Fragment [20] zaœ zawiera enumeracjê toponi-
mów, której celem by³o zapewne oddanie rozmachu prowadzonych za czasów
Cesarza Karola wojen.

Obrazowoœæ dawnego dyskursu naukowego znajduje manifestacje tak¿e
w zabiegu antropomorfizacji, na przyk³ad:

[21] Bocian jest ptak lutoœciwy / bo gdy starym / bocianom skrzyd³a wypadaj¹ / tedy m³odzi /
¿ywi¹ je i zagrzewaj¹ tak d³ugo a¿ jich skrzyd³a moc wezm¹. [...] A jak¹ on pilnoœæ ma Dzieci

chowaj¹c, to jemu te¿ zasiê dzieci gdy sie starzeje: oddawaj¹. Stanu te¿ ma³¿eñskiego miedzy
sob¹ pilno strzeg¹ / bo gdy mu samica do inszego ust¹pi³a / tedy samiec poczuwszy to gdy

przyleci. Nosem j¹ na obie stronie przebija / przeto gdy sie to samicy przyda, natychmiast
do ciek¹cej wody leci i omywa sie (FO, Wtz, 106).

Opis bociana, jego zwyczajów i cech, przypomina deskrypcjê cz³owieka. Za-
œwiadcza o tym przydawka lutoœciwy oraz leksyka krêgu semantycznego rodzi-
ny (dzieci, stan ma³¿eñski), a tak¿e opisana sytuacja zwi¹zana z zazdroœci¹ sam-
ca o wiaro³omn¹ samicê charakterystyczna dla stosunków miêdzyludzkich.
Zbli¿enie – dziêki zastosowanej antropomorfizacji – œwiata zwierz¹t do œwiata
ludzi nale¿a³oby uznaæ znów za dowód troski o fortunnoœæ pragmatyczn¹ ko-
munikatu oraz, w planie stylu, za czerpanie przez autorów szesnastowiecznych
tekstów naukowych z rezerwuaru szeroko rozumianej potocznoœci jako katego-
rii komunikacyjno-kulturowej (antropologicznej).

* * *

Przeprowadzone obserwacje pozwalaj¹ na sformu³owanie pewnych konkluzji
na temat œrodków wartoœciuj¹cych w szesnastowiecznym dyskursie naukowym.

1. Problem aksjologicznego wymiaru charakterystyczny jest dla ró¿nych po-
ziomów badanego dyskursu: od wartoœciowania samego przedmiotu komunika-
tu (szeroko pojêtego tematu podjêtego przez nadawcê), poprzez ocenê dziedzi-
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ny wiedzy reprezentowanej przez dany tekst, a¿ do wartoœciowania tekstu jako
takiego (aksjologizacja na poziomie metatekstu).

2. Repertuar jêzykowych œrodków s³u¿¹cych wartoœciowaniu jest bardzo
zró¿nicowany, s¹ to zarówno prototypowe dla jêzyka wartoœci jednostki s³owni-
ka, jak i inne leksemy o wyraŸnym ³adunku ocennym, ale tak¿e konstrukcje mo-
dalne czy rozmaite rozwi¹zania o charakterze stylistycznym pe³ni¹ce rolê
wzmocnienia obrazowoœci lub sugestywnoœci komunikatu (komparacje, frazeo-
logizmy, enumeracje, antropomorfizacja).

3. Sam fakt uobecniania i wyra¿ania ocen w dyskursie (jego subiektywiza-
cja14), ale tak¿e wyraŸne nawi¹zania do komunikacyjno-kulturowej kategorii
potocznoœci poœwiadczaj¹ stan krystalizowania siê odmiany naukowej w XVI
stuleciu i pozwalaj¹ widzieæ w tym okresie pocz¹tek komunikacji naukowej
w polskim krêgu kulturowym.

4. Pogranicznoœæ stylistyczna szesnastowiecznej komunikacji naukowej sta-
nowi odzwierciedlenie stanu tego dyskursu w wiekach dawnych, kiedy to
g³ówne, teoretyczne dzie³a naukowe powstawa³y wci¹¿ w jêzyku ³aciñskim,
podczas gdy polskojêzyczne teksty mia³y na ogó³ charakter praktyczny (Siekier-
ska 1992: 107)15.

Dalsze badania nad dziejami dyskursu naukowego, tak¿e jego wymiarem
aksjologicznym, pomog¹ spostrze¿enia zawarte w niniejszym opracowaniu
uœciœliæ, poszerzyæ i zweryfikowaæ.

�ród³a

BK – Bielski M., Kronika to jest Historia Œwiata (1564).
FO – Falimirz S., O zio³ach i mocy jich (1534).
GG – Grzepski S., Geometria, to jest Miernicka Nauka (1566).
GK – Gliczner E., Ksi¹¿ki o wychowaniu dzieci (1558).
GP – Glaber A., Problemata Aristotelis (1535).
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14 Subiektywizm dyskursu naukowego na ró¿nych etapach jego przeobra¿eñ zyskuje tak¿e inne manifesta-
cje (Rejter, w druku a).

15 Krystyna Siekierska jeszcze w odniesieniu do jêzyka i stylu naukowego XVII wieku pisze: „Dzie³a pisa-
ne w jêzyku polskim maj¹ zwykle charakter praktyczny, przeznaczone s¹ dla Polaków s³abo znaj¹cych ³acinê
i czêsto stanowi¹ poradniki w ró¿nych dziedzinach ¿ycia codziennego. Charakterystyczne jest tu pomieszanie
dyscyplin naukowych – botanika wi¹¿e siê z medycyn¹, poradnik lekarski jest jednoczeœnie podrêcznikiem
etyki i moralnoœci, informacja matematyczna jest encyklopedi¹ dotycz¹c¹ najró¿norodniejszych zagadnieñ,
geometria jest tak¿e nauk¹ budowy maszyn itp.” (Siekierska 1992: 107).



KA – K³os T., Algoritmus: To jest nauka Liczby (1538).
LP – Leovicius C., Przepowiednie przygód z biegów niebieskich (1565).
MO – Murzynowski S., Ortographia polska (1551).
MP – Miechowita M., Polskie wypisanie dwojej krainy œwiata (1535).
SL – Siennik M., Lekarstwa doœwiadczone (1564).
Wtd – Borawski S., Furdal A., Wybór tekstów do historii jêzyka polskiego, Warszawa

2003.
Wtz – Wybór tekstów z dziejów jêzyka polskiego. Do po³owy XIX wieku, red. M. Cy-

bulski, £ódŸ 2015.
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The functions of axiology exponents in the Polish academic discourse
of the 16th century

The paper concerns the problem of axiology exponents in the Polish academic discourse
of the 16th century. The research proved that this kind of exponents refer to different
discourse levels, from the topic of the discourse, through the field of science, to
metatext. As for language determinants one can distinguish evaluating lexis, modal
verbs and style exponents (e.g. comparisons, phraseological constructions, enumera-
tions).
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The analysis shows that the subjective aspect of the texts confirms the initial stage of
the Polish academic discourse forming process. Furthermore, the style diversity reflects
the discourse state which was then rather practical than theoretical.

Keywords: academic discourse, axiology, text, stylistics, history of Polish language
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