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1.

Miêdzykulturowoœæ jako problem i obszar badawczy nauk spo³ecznych i huma-
nistycznych odkryto w drugiej po³owie XX w. „Do lat siedemdziesi¹tych XX
wieku – jak pisz¹ A. Œliz, M. Szczepañski – wielokulturowoœæ by³a kojarzona
przede wszystkim z rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹ Kanady i Australii” (2011: 8).
W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych miêdzykulturowoœæ uznano
„za odpowiedŸ na pora¿kê koncepcji asymilacyjnych”, w szczególnoœci ba-
zuj¹cego na haœle One nation, one flag and one language anglocentryzmu.
Pocz¹tkowo problem miêdzykulturowoœci, jak widzimy, upatrywano w rzeczy-
wistoœci spo³eczno-narodowej, choæ póŸniejsze badania wykaza³y, ¿e zjawisko
to ma charakter wielopoziomowy i w rzeczywistoœci przenika wszystkie formy
komunikacji spo³ecznej, zarówno instytucjonalnej, grupowej, jak i z udzia³em
poszczególnych jednostek1. Miêdzykulturowoœci nie mo¿na zatem przyporz¹d-
kowaæ jakiejkolwiek wyodrêbnionej sferze ludzkiej dzia³alnoœci ani jakiemukol-
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1 Komunikacja miêdzykulturowa nie jest równoznaczna z komunikacj¹ miêdzynarodow¹. A. Zaporowski
s³usznie pisze o komunikacji miêdzykulturowej jako o „stykaniu siê” ró¿nych uk³adów postaw: „Nie chodzi tu
tylko o sytuacjê pogranicza albo ró¿nice miêdzypokoleniowe czy miêdzynarodowe, lecz – ogólnie – stan zetk-
niêcia, przenikania czy zderzenia dwóch dowolnych, lecz ró¿nych od siebie systemów kulturowych” (2006:
25). J. Stewart tak¿e zak³ada szeroki zakres pojêcia „komunikacja miêdzykulturowa”, która w jego mniema-
niu obejmuje „kontakty zarówno miêdzy Amerykanami i Japoñczykami, Kanadyjczykami i Meksykanami, jak
i miêdzy Amerykanami afrykañskiego pochodzenia a Amerykanami azjatyckiego pochodzenia czy miêdzy
laotañskimi uchodŸcami a indoeuropejskimi biurokratami, heteroseksualistami a lesbijkami, czy nawet kon-
takty wystêpuj¹ce wówczas, gdy nowo poœlubiona ma³¿onka odwiedza rodzinê mê¿a” (Stewart [red.] 2008:
494). W podobnym duchu A. Œliz i M. Szczepañski twierdz¹: „Wielokulturowoœæ ma wiele wymiarów. [...]
Pierwszy to wielokulturowoœæ etniczna, czyli identyfikacja oparta na cechach wynikaj¹cych z dziedzictwa



wiek poziomowi organizacji spo³ecznej – zjawisko to, wyra¿aj¹c siê nieco pub-
licystycznie, jest powszechne.

Komunikacji miêdzykulturowej towarzyszy d o œ w i a d c z a n i e o b c o œ c i.
Dotyczy to jêzyka (a tak¿e innych form kodowania informacji), przekonañ
(w tym wartoœci), wiedzy o œwiecie, norm spo³ecznych i zasad ich przestrzega-
nia, norm komunikacji itd. Z uwagi na temat niniejszego artyku³u jest szczegól-
nie wa¿ne, ¿e jednym z obiektów refleksji miêdzykulturowej mog¹ byæ w³aœci-
woœci stylistyczne wypowiedzi, co otwiera nowy obszar badañ stylistycznych
(w szerszym aspekcie – socjolingwistycznych), zintegrowanych z problematyk¹
lingwistyki interkulturowej (zob. Schröder 1995: 151 i n.). Podstawê empi-
ryczn¹ tych badañ tworz¹ fakty doœwiadczania ró¿nic zachowañ komunikacyj-
nych przez interlokutorów reprezentuj¹cych odmienne sfery relacji spo³ecznych
b¹dŸ odmienne sfery dzia³alnoœci. Zró¿nicowanie kulturowe przede wszystkim
dotyczy realizacji s t y l ó w f u n k c j o n a l n y c h, z tym ¿e zjawisko to mo¿e
mieæ charakter geokulturowy, narodowy, œrodowiskowy, grupowy lub indy-
widualny.

Na skutek determinacji kulturowej powstaj¹ o d m i e n n e f o r m y r e a l i -
z a c j i s t y l ó w f u n k c j o n a l n y c h, podobnie jak powstaj¹ ró¿ne realizacje/
odmiany gatunków (takie jak kanoniczna, alternacyjna, adaptacyjna w zakresie
tekstów prasowych; zob. Wojtak 2004: 18 i n.). Te realizacje mo¿na, przynaj-
mniej w trybie roboczym, kwalifikowaæ jako p o d s t y l e f u n k c j o n a l n e
(do których zaliczymy tak¿e idiostyle, zob. Kulikova 2009: 106). Pojêcie to jest
niezbêdne, aby ukazaæ dynamiczny charakter konwencji stylowej – zarówno
w obrêbie tego samego jêzyka, jak i przy porównywaniu ró¿nych jêzyków.

Za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ rozmaite realizacje stylu potocznego: w ró¿nych
œrodowiskach spo³ecznych i w ró¿nych kulturach narodowych styl komunikacji
potocznej realizuje siê z wiêkszym lub mniejszym udzia³em elementów ekspre-
sywnych (Kiklewicz 2014: 267 i n.); odmienny jest tak¿e udzia³ elementów
grzecznoœciowych (Kiklewicz 2014: 272), a tak¿e stopieñ intencjonalnoœci lub,
odwrotnie, rytualnoœci/ceremonialnoœci zachowañ jêzykowych (Gesteland 2000:
46 i n.; Nuyts 1997: 65 i n.)2.
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przesz³oœci, a drugi – nieetniczna, stanowi¹c¹ rezultat demokratyzacji ¿ycia spo³ecznego. [...] Przyjêcie takich
wymiarów wielokulturowoœci uœwiadamia nam, ¿e zjawisko to jest wszechobecne. Kontakt i przenikanie siê
ró¿nych tradycji, wzorów, systemów myœlowych oraz stosunku do œwiata, Boga i ludzi sta³ siê czymœ nieod-
wo³alnym i nieuchronnym we wspó³czesnym œwiecie” (2011: 7).

2 O kulturowych odmianach tego stylu mowa bêdzie tak¿e w punkcie 4.



Szeroko znany jest zaproponowany przez J. Galtunga (1981), a tak¿e omó-
wiony przez innych badaczy (Baßler 2003; Clyne 1987; Èmejrková, Daneš
1999; Duszak 1998; Gajda 1999; Prokopczuk 2006; 2010; Sachtleber 1993; Ku-
likova 2009 i in.) podzia³ stylu naukowego na cztery, kulturowo uwarunkowane
typy: teutoñski, galijski, saksoñski oraz nippoñski. Przy tym bierze siê pod uwa-
gê kilka parametrów dyskursów komunikacji naukowej/akademickiej: strukturê
tekstu, charakter treœci (bardziej teoretyczny lub bardziej empiryczny, doku-
mentalistyczny, „fabularyzowany”), nastawienie na dyskusjê, na konfrontacjê
punktów widzenia, estetyczne w³aœciwoœci formy przekazu, sposób przywo³ania
innych stanowisk badawczych i in.

W ró¿nych sytuacjach kulturowych3 ró¿ne jest ponadto n a s i l e n i e s y m -
b i o t y c z n o œ c i stylów, czyli ich realizacje mieszane. Tak wiêc z obserwacji
D.B. Gudkowa (2003: 73) wynika, ¿e zauwa¿alne ró¿nice zachodz¹ miêdzy ro-
syjskim a japoñskim sposobem realizacji stylu urzêdowo-kancelaryjnego: japoñ-
ska konwencja kulturowa w wiêkszym stopniu pozwala na obecnoœæ w tekstach
tego typu elementów potocznych, np. jednostek ekspresywnie nacechowanych.

A. ¯uk pisze, ¿e niekonwencjonalne przestrzeganie (a faktycznie nieprze-
strzeganie) wymogów stylistycznych stanowi³o cechê charakterystyczn¹ kultury
hermeneutycznej polskich ¯ydów: metoda „pulpil”, maj¹ca zreszt¹ wiele wspól-
nego z postmodernistyczn¹ dekonstrukcj¹, by³a wyk³adana w polskich szko³ach
talmudycznych przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ (¯uk 1998: 54). Stylistyczny libe-
ralizm, swobodê ³¹czenia ró¿nych konwencji stylowych i gatunkowych obrazu-
je nastêpuj¹cy przyk³ad (dowcip):

Po œmierci ¿ony, staruszek Minsztajn chcia³ daæ do gazety nekrolog i zapyta³ o cenê.
– Szeœæ wyrazów jest gratis, za siódmy siê ju¿ p³aci – mówi przyjmuj¹ca og³oszenie sekretarka.
– Napiszê wiêc: Nie ¿yje Salcia Goldschmidt.
– Zosta³y Panu jeszcze dwa s³owa.
– Proszê wiêc napisaæ: N i e ¿ y j e S a l c i a G o l d s c h m i d t . K u p i ê F i a t a.

Podstyle funkcjonalne powstaj¹ tak¿e na skutek zmiennoœci historycznej
w kulturze i komunikacji jêzykowej. Wówczas mówi siê o stylach epok. Tak
wiêc dla wspó³czesnej kultury postmodernizmu (znajduj¹cej swój wyraz w teks-
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3 Sytuacja kulturowa jest rozumiana nastêpuj¹co: „Zespó³ jednostek (zwykle zorganizowanych grup pod-
miotów), systemów funkcyjnych (takich jak polityka, nauka, religia, sport, media masowe, edukacja, wojsko
itd.), systemów koncepcyjnych (w tym systemów wartoœci) oraz form ich manifestacji wraz z relewantnym
otoczeniem ekologicznym, gospodarczym, egzystencjalnym itd., czyli tzw. scen¹ zdarzeñ” (Kiklewicz
2014: 255).



tach dziennikarskich, artystycznych, promocyjnych i nawet naukowych) chara-
kterystyczne jest zjawisko code switching – hybrydy tekstowej, polegaj¹cej na
po³¹czeniu w obrêbie tego samego tekstu ró¿nych konwencji stylowych i gatun-
kowych (zob. Nycz 2000: 253 i n.; Wolañska 2003: 104; Wojtak 2004: 96 i n.).
Najczêœciej w dyskursach wspó³czesnoœci zachodzi inkluzja stylu potocznego,
na skutek czego w prasie popularnej powsta³o zjawisko infotainmentu (Majko-
wska 2000: 235).

2.

Interkulturowe badania stylistyczne nie tylko opieraj¹ siê na danych mate-
ria³owych, lecz maj¹ uzasadnienie teoretyczne, wynikaj¹ce z samej istoty stylu.
Jak wiadomo, ka¿dy styl posiada w³aœciwoœci formalne i funkcjonalne. W pa-
nuj¹cej tradycji lingwistycznej przewa¿nie uwzglêdnia siê pierwszy aspekt,
a mianowicie zespó³ form jêzykowych sk³adaj¹cych siê na specyficzny (w³aœci-
wie zwany stylem) podjêzyk przyporz¹dkowany okreœlonej sferze komunikacji
miêdzyludzkiej (zob. Stiepanow 1999: 494). Od lat 90. XX w. nast¹pi³o jednak
przeakcentowanie tych badañ, a mianowicie pod¹¿enie w kierunku fenomeno-
logicznym, tzn. uznanie pierwszeñstwa spo³ecznego i kulturowego uwarunko-
wania stylu. M.P. Brandes w zwi¹zku z tym pisze:

Zainteresowanie budzi nie tyle materialny substrat (jêzyk) jako wyk³adnik relacji stylistycz-
nych, ile istota tych relacji. [...] W aspekcie ogólnoteoretycznym jednostka lingwostylistyczna
jest badana wespó³ z zewnêtrznym otoczeniem, tzn. przy uwzglêdnieniu jej powi¹zañ z innymi
zjawiskami, nawet oddalonymi w czasie i przestrzeni. Teoretyczny poziom refleksji nad sty-
lem zak³ada okreœlenie jego istoty jako [strukturalnej – A.K.] „ca³oœci” uwarunkowanej ze-
spo³em relacji z otoczeniem. (Brandes 1988: 42 i n.)

W polskiej literaturze lingwistycznej idea ta najbardziej konsekwentnie zo-
sta³a wyartyku³owana i zrealizowana przez G. Habrajsk¹ i A. Awdiejewa – au-
torów koncepcji gramatyki komunikacyjnej. Uwa¿aj¹ oni, ¿e badania stylistycz-
ne w pewnym stopniu zosta³y odseparowane od funkcjonalnego przeznaczenia
jêzyka, nale¿y wiêc dokonaæ ich rewizji, a mianowicie wysuniêcia na pierwszy
plan zagadnieñ dotycz¹cych tego, „w jakim typie komunikacji siê znajdujemy
w przypadku ka¿dego kontaktu jêzykowego i jaki cel ma u¿ycie okreœlonych œrod-
ków jêzykowych” (Awdiejew, Habrajska 2006: 190). W lingwistyce zachodniej
ten kierunek badañ przewa¿nie kojarzy siê z pojêciem s t y l i s t y k i f u n k -
c j o n a l n e j, pokrewnej z takimi dyscyplinami, jak pragmatyka funkcjonal-
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na4, stylistyka dyskursu (discourse stylistics) czy stylistyka kontekstowa (con-

textualized stylistics) (zob. Wales 2005: 216), czyli traktowanej nieco inaczej,
ni¿ jest to przyjête w tradycji slawistycznej (za³o¿onej przez badaczy szko³y
praskiej), która bazuje na pojêciu stylu funkcjonalnego.

Przy takim postawieniu problemu, a mianowicie: kontekst spo³eczny/uwarun-
kowania kulturowe oraz cele/funkcje dzia³alnoœci okreœlaj¹ dobór œrodków jê-
zykowych, styl funkcjonalny okazuje siê w swej istocie zjawiskiem kulturowym
i ponadto – miêdzykulturowym. To¿samoœæ ka¿dego stylu – w aspekcie funk-
cjonalnym – polega na przyporz¹dkowaniu go okreœlonej sferze ludzkiej
dzia³alnoœci i kultywowanemu w jej obrêbie zespo³owi postaw.

Sfery kultury, o których tu mowa, w badaniach socjologicznych i komuniko-
logicznych s¹ wyspecyfikowane na ró¿ne sposoby. Tak wiêc P. Sztompka
(2010: 41 i n.) rozpatruje k o n t e k s t y s p o ³ e c z n e – „wyró¿niane ze wzglê-
du na cel, specyfikê dzia³añ, swoisty styl postêpowania itp. dziedziny aktywno-
œci ¿yciowej ludzi, w których toczy siê ¿ycie spo³eczne”. Do kontekstów
spo³ecznych zalicza siê rodzinê, edukacjê, pracê, religiê oraz politykê.

W teorii M. Fleischera (2007: 62 i n.) system komunikacji spo³ecznej jest
reprezentowany przez poszczególne s y s t e m y f u n k c y j n e (w liczbie czter-
nastu), takie jak: gospodarka, religia, medycyna, prawo, wojsko, polityka, admi-
nistracja, edukacja, rozrywka, prywatnoœæ itd. Mo¿na uwa¿aæ (z lingwistyczne-
go punktu widzenia), ¿e le¿¹cy u podstaw ka¿dego systemu funkcyjnego
program komunikacyjny okreœla – przynajmniej w ogólnym formacie – wyselek-
cjonowanie podzespo³u jednostek jêzykowych, a tak¿e regu³ ich konfiguracji,
który to podzespó³ w sposób zasadniczy jest to¿samy z pojêciem stylu (lub pod-
stylu) funkcjonalnego. Z teoretycznego punktu widzenia nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby, trzymaj¹c siê „litery koncepcji” Fleischera, wyodrêbniæ we
wspó³czesnej polszczyŸnie czternaœcie stylów funkcjonalnych – pamiêtaj¹c, ¿e
liczba ta jest zmienna, zale¿na od uk³adu systemu spo³ecznego i jego dynamiki
historycznej (o dynamicznym aspekcie stylu zob. Brandes 1988: 60).
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4 Pragmatyka funkcjonalna jest rozumiana jako dyscyplina zajmuj¹ca siê udzia³em czynnika spo³ecznego,
m.in. instytucjonalnych programów komunikacji, w procesach dzia³alnoœci jêzykowej (Januschek, Redder,
Resigl [red.] 2012: 8). Pragmatyka funkcjonalna, która sprowadza siê g³ównie do badañ w zakresie krytycznej
analizy dyskursu, traktuje dyskurs jako zapoœredniczon¹ przez œrodki znakowe praktykê spo³eczn¹ (Gruber
2012: 25). U podstaw tej koncepcji le¿y idea M. Foucaulta, i¿ w badaniach nad dyskursem nie chodzi o skon-
figurowane zespo³y znaków, lecz o praktykê spo³eczn¹, która operuje wartoœciami bêd¹cymi przedmiotem
dyskursu (Foucault 1996: 49 i n.).



Poniewa¿ system funkcyjny, bêd¹c produktem zró¿nicowania systemu spo-
³ecznego, sam ulega rozmyciu za spraw¹ odmiennych realizacji w ró¿nych œro-
dowiskach i sytuacjach kulturowych, stylistyczna dyferencjacja jêzyka tak¿e
wykazuje ró¿ne stopnie specyfikacji: odmiennoœæ jêzyka narodowego realizuje
siê na poziomie stylu oraz na poziomie podstylu. Ideê stratyfikacji kategorii ling-
wistyki komunikacyjnej (w tym stylistyki funkcjonalnej) – wzoruj¹c siê na kog-
nitywnej teorii poziomów kategoryzacji danych doœwiadczalnych – zapropono-
wa³em w jednej z wczeœniejszych publikacji (Kiklewicz 2010: 83 i n.). Takie
ujêcie stylu jest szczególnie produktywne w aspekcie miêdzykulturowoœci, gdy¿
stanowi niezbêdne narzêdzie operacjonalizacji badañ typologicznych w zakresie
stylistyki, zw³aszcza pod k¹tem antropologii jêzyka.

Za przyk³ad takiej dwupoziomowej dyferencjacji jêzyka mo¿e pos³u¿yæ styl
tekstów religijnych jako jeden z szeœciu wyodrêbnianych przez A. Gadomskie-
go stylów funkcjonalnych (2008: 28). Styl ten jest ufundowany na programie
komunikacji w sferze religii, ale ka¿da konfesja nieco inaczej traktuje zarówno
kwestiê zawartoœci kultu, jak i kwestiê jego „ujêzykowienia”. W ten sposób Ga-
domski rozró¿nia style, a raczej podstyle religijne (choæ nie u¿ywa terminu pod-

styl): islamski, hinduistyczny, chrzeœcijañski i in. Na przyk³ad religijny styl isla-
mu bazuje na klasycznym jêzyku arabskim, przewiduj¹c udzia³ elementów
arabskiego literackiego. W hinduizmie styl komunikacji religijnej jest ufundo-
wany na innym jêzyku profetycznym – sanskrycie, który wchodzi w symbiozê
z narodowymi jêzykami wierz¹cych. Katolicki styl religijny sk³ada siê z ele-
mentów jêzyka starohebrajskiego, starogreckiego, ³aciny oraz wspó³czesnych
jêzyków narodowych (w zale¿noœci od narodowoœci wierz¹cych)5.

3.

Komunikacja miêdzykulturowa w du¿ym stopniu wi¹¿e siê ze zró¿nicowaniem
stylistycznym jêzyków narodowych. Powstaj¹ce przy tym bariery komunikacyj-
ne mo¿na zakwalifikowaæ do dwóch poziomów: do pierwszego nale¿¹ wyni-
kaj¹ce z ró¿nic w rejestrach stylów funkcjonalnych, do drugiego wynikaj¹ce
z ró¿nic realizacji stylów, czyli podstylów funkcjonalnych.

Na pierwszym poziomie zró¿nicowania mamy do czynienia ze zjawiskiem
l u k s t y l i s t y c z n y c h, a mianowicie brakiem wyk³adników okreœlonego
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5 Poza tym (ju¿ poza obrêbem problematyki stricte lingwistycznej) nale¿y uwzglêdniaæ œrodowiskowe od-
miany sprawowania kultu religijnego, np. w œrodowisku miejskim i wiejskim.



stylu w jêzyku jednej z porównywanych wspólnot kulturowych. Analiza kon-
frontatywna jêzyków narodowych pod tym wzglêdem jest doœæ utrudniona
z uwagi na to, ¿e rozwój cywilizacyjny krajów œwiata, a tak¿e postêpuj¹ca glo-
balizacja sprawiaj¹, ¿e systemy spo³eczno-kulturowe ulegaj¹, choæ w ró¿nym
stopniu i w pewnych granicach, unifikacji. Dlatego spowodowane ró¿nym stop-
niem spo³eczno-kulturowej specyfikacji jêzyków narodowych luki stylistyczne
s¹ najbardziej widoczne w komunikacji z udzia³em przedstawicieli wspólnot
kulturowych o ró¿nym poziomie cywilizacyjnym.

W jednym z poprzednich tomów „Stylistyki” pisa³em o fenomenie t³umacze-
nia tekstów biblijnych na „jêzyk” tzw. pojêæ uniwersalnych (Kiklewicz 2011:
30 i n.). Adresatami t³umaczeñ, wed³ug A. Wierzbickiej – autorki tego pomys³u,
s¹ tworz¹cy spo³eczeñstwa pierwotne u¿ytkownicy autochtonicznych jêzyków
Australii, Afryki czy Oceanii. Teksty przypowieœci Chrystusowych przy zasto-
sowaniu pojêæ uniwersalnych przybieraj¹ szczególny kszta³t, w du¿ym stopniu
przypominaj¹c teksty naukowe (stanowi o tym wysoki stopieñ ogólnoœci infor-
macji oraz rozbudowana konstrukcja sk³adniowa – ci¹g zdañ prostych, nieraz
sk³adaj¹cy siê z kilkunastu jednostek zdaniowych). Wszystko to sprawia, ¿e
mimo zastosowania semantycznie prostych, trywialnych wyrazów (cz³owiek,
robiæ, czuæ, dobry itd.) teksty „t³umaczeñ” Wierzbickiej pozostawiaj¹ wra¿enie
trudnych do zrozumienia – tak¿e, jak sprawdzi³em, dla Polaków, którzy na co
dzieñ nie obcuj¹ ze stylem filozofii analitycznej.

W tych krajach œwiata, gdzie styl komunikacji akademickiej znajduje siê
w stanie zarodkowym, dyskursy naukowe przybieraj¹ – z punktu widzenia
mieszkañców rozwiniêtych krajów Europy Zachodniej lub Ameryki Pó³nocnej
– doœæ egzotyczne formy. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ Kazachstan. Choæ pierw-
szy kazachski uniwersytet powsta³ w 1928 r., a wiêc w ci¹gu ponad 80 lat
w tym kraju ukszta³towa³a siê pewna tradycja komunikacji akademickiej, do
dziœ ci¹¿y na niej ogólne zaprogramowanie kulturowe, w którym dominuje
c e r e m o n i a l n o œ æ (jako ogólna cecha wschodnich kultur narodowych).
Dlatego konferencja naukowa nie stanowi tam formy otwartej dyskusji, w któ-
rej, jak jest to w europejskim krêgu kulturowym, d¹¿y siê do „poszukiwañ i do-
ciekañ generuj¹cych nowe i wa¿ne przedstawienia i oœwietlenia tego, co do-
tychczas by³o uznawane za ustalone” (Goækowski 2009: 283), lecz ma charakter
w du¿ym stopniu zrytualizowanego wydarzenia komunikacyjnego, w którym
role i poszczególne „kroki” komunikacyjne s¹ odgórnie ustalone (wraz np.
z wczeœniej przygotowanymi „pytaniami” do prelegentów). Centralne miejsce
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w tym rytuale zajmuj¹: wkroczenie do sali obrad honorowego prezydium, od-
œpiewanie hymnu narodowego, przemówienia inauguracyjne przedstawicieli
w³adz rektorskich oraz zaproszonych goœci, a przede wszystkim pokonferen-
cyjny dastarhan – obfita integracyjna biesiada. Referaty i zawarte w nich treœci
stanowi¹ jedynie ma³o znacz¹cy element uzupe³niaj¹cy, a ich wartoœæ sprowa-
dza siê do faktu ich wyg³aszania.

Ró¿nice cywilizacyjne znajduj¹ swój wyraz tak¿e w tym, ¿e choæ rejestry
stylów funkcjonalnych, stosowanych przez przedstawicieli porównywanych
wspólnot kulturowych, s¹ te same lub podobne, odmienny jest zasób œrodków
jêzykowych i – jako konsekwencja – odmienna jest reprezentacja rzeczywistoœ-
ci spo³ecznej. Kultury o starszej tradycji piœmiennictwa i starszej tradycji k o -
m u n i k a c j i o f i c j a l n e j dysponuj¹ wiêkszym zasobem form nominalnych,
np. w dyskursach przyporz¹dkowanych (jeœli pos³u¿yæ siê terminologi¹ S. Gra-
biasa, zob. 2003: 254). Dotyczy to zw³aszcza realizacji ról spo³ecznych w kon-
taktach oficjalnych. Chodzi o (jak pisze Grabias) codzienne kontakty osób nie-
znajomych, relacje „petent – pe³ni¹cy funkcjê”, sytuacje wyznaczone etykiet¹
i in. W zachodnioeuropejskim œrodowisku jêzykowym w dyskursach tego typu
obowi¹zuje stosowna, kulturowo utrwalona etykieta, podczas gdy w jêzykach
wschodnios³owiañskich ta odmiana stylu komunikacji oficjalnej znajduje siê,
jak wykazuj¹ obserwacje, w stadium rozwoju. Tak wiêc w jêzykach wschod-
nios³owiañskich, szczególnie bia³oruskim i ukraiñskim, w komunikacji publicz-
nej do dziœ brakuje nale¿ytej specyfikacji leksykalnych œrodków nominacji osób
w zale¿noœci od statusów spo³ecznych, pe³nionych funkcji itd. Za przyk³ad
mo¿e pos³u¿yæ fragment opublikowanego na stronie internetowej portalu tut.by
(http://news.tut.by/society/394114.html) dziennikarskiego wywiadu z bia³orus-
kim matematykiem, profesorem Jakowem Radyn¹. W bia³oruskojêzycznym wy-
wiadzie zwraca na siebie uwagê niezwyk³a – z europejskiego punktu widzenia –
forma oficjalnego zwracania siê dziennikarza do pracownika akademickiego,
profesora:

– Ñïàäàð ßêà¢, ðàç óæî âû íå ïåðøû ðàç êàæàöå ïðà ïðàáëåìó ãàëå÷û, òî ö³ ñàêðýò:
êîëüê³ âû çàðàáëÿåöå? – ßêà¢ Ðàäûíà: Íå, íå ñàêðýò! Âîñü, ãëÿäç³öå... Àêëàä – 3 ì³ëü¸íû
300 òûñÿ÷.

Dziennikarz u¿ywa zwrotu: ñïàäàð ßêà¢, czyli panie Jakowie, co z punktu
widzenia polskiej etykiety jêzykowej nale¿a³oby uznaæ za nader familiarne,
wrêcz niekulturalne. Mo¿na t³umaczyæ to tym, ¿e stosowna forma grzecznoœcio-

14

Stylistyka XXIV



wa (na wzór polskiej Panie Profesorze) w tej odmianie jêzyka bia³oruskiego je-
szcze siê nie ukszta³towa³a.

W podobny sposób w pisemnych kontaktach formalnych i nieformalnych
zwracaj¹ siê do cudzoziemców Rosjanie. Etykieta zachodnioeuropejska wyma-
ga stosowania zwrotów przymiotnikowych typu Dear Mrs Margarett Smith lub
Dear Mr Harrison. Rosjanie, którzy w kontaktach z rodakami u¿ywaj¹ zwrotów
wed³ug schematu: imiê + imiê ojca, typu Àëåêñàíäð Êîíñòàíòèíîâè÷,
w przypadku cudzoziemców maj¹ dylemat, gdy¿ imiê ojca nie jest u¿ywane.
W tej sytuacji stosuje siê zwrot sk³adaj¹cy siê z samego imienia adresata. Moi
korespondenci z krajów Europy Wschodniej i Azji Œrodkowej formalnie, pozo-
staj¹c ze mn¹ w relacji „na pan, pani”, zwracaj¹ do mnie w formie bezprzymiot-
nikowej Àëåêñàíäð! (czyli Aleksandrze!). Oto przyk³ady z mojego archiwum
poczty elektronicznej:

Ç ä ð à â ñ ò â ó é ò å, À ë å ê ñ à í ä ð. Âûðàæàþ Âàì ñâîþ áëàãîäàðíîñòü çà ïðèñëàííûå
ôîòî, õîðîøî îðãàíèçîâàííóþ êîíôåðåíöèþ.

Ó â à æ à å ì û é À ë å ê ñ à í ä ð, èçâèíèòå, îêàçûâàåòñÿ ìíå óæå îíè îòïðàâèëè ïèñüìî
è ÿ óæå èì îòâåòèëà, ñïàñèáî áîëüøîå.

Óâàæàåìûé À ë å ê ñ à í ä ð! Ïîëó÷èë àâòîðñêèé ýêçåìïëÿð Âàøåãî æóðíàëà. Áîëüøîå
ñïàñèáî! Íàäåþñü íà äàëüíåéøåå ñîòðóäíè÷åñòâî.

À ë å ê ñ à í ä ð, äîáðûé äåíü. Èçâèíèòå çà áåñïîêîéñòâî. ß ïîíèìàþ, êàê Âû ñåãîäíÿ
çàíÿòû. Ê ñîæàëåíèþ, Ë. Ã. è åå ñåìüÿ ìîæåò âûåõàòü òîëüêî çàâòðà óòðîì.

Äîáðûé äåíü, ï à í À ë å ê ñ à í ä ð! ß äîìà. Äîáðàëàñü áëàãîïîëó÷íî. Ïðåáûâàþ â ñàìûõ
íàèëó÷øèõ âîñïîìèíàíèÿõ îá Óñòêå.

Osoby te nie zwracaj¹ uwagi na to, ¿e na mojej, automatycznie dodawanej
przez serwer pocztowy do ka¿dego listu elektronicznego wizytówce widnieje
tytu³ i stopieñ naukowy: prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz, co – wydawa³oby
siê – podpowiada stosown¹, oczywist¹ formê zwrotu: Óâàæàåìûé ãîñïîäèí

ïðîôåññîð! lub Óâàæàåìûé ãîñïîäèí Êèêëåâè÷! Takie zwroty s¹ jednak pra-
wie nigdy niespotykane.

Forma zwrotu Àëåêñàíäð! w rosyjskich dyskursach oficjalnych (i pó³oficjal-
nych) ostatnio szczególnie siê rozpowszechni³a dziêki komunikacji reklamowej;
jest ona szeroko stosowana w listach i og³oszeniach reklamowych przesy³anych
drog¹ elektroniczn¹ – przez internet lub telefon. Oto jeden z przyk³adów:

Ê îòïóñêó ãîòîâ, À ë å ê ñ à í ä ð? Âñå äëÿ àêòèâíîãî îòäûõà ïî îïòîâûì öåíàì. Òàêèõ
öåí òû åùå íå âñòðå÷àë! Çäåñü åñòü âñå è äàæå áîëüøå! Ïîðà ñîáèðàòüñÿ íà îòäûõ,
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À ë å ê ñ à í ä ð! À ñäåëàòü åãî íåçàáûâàåìûì è ÿðêèì ïîìîæåò AliExpress, ãäå òåáÿ æäåò
îäåæäà, îáóâü, âñå äëÿ òóðèçìà è ðûáàëêè ñî ñêèäêîé äî 70%! (nadawca: AliExpress
<news@all-promo-codes.ru>)

W polskich dyskursach korespondencji elektronicznej, ogólnie rzecz bior¹c,
przestrzega siê zasady stosowania zwrotów przymiotnikowych (typu Szanowny

Panie Profesorze!), ale w relacjach nieoficjalnych przy zwracaniu siê do osoby
znanej Polacy reprezentuj¹ raczej wschodnioeuropejski styl komunikacji. Jak-
kolwiek pocz¹tku korespondencji niemieckiej nie mo¿na sobie wyobraziæ bez
przymiotnika lieber (Lieber Peter! Liebe Doris!), to Polaków pod tym wzglê-
dem cechuje wiêksza powœci¹gliwoœæ6. W polskiej korespondencji listownej
obecnoœæ przymiotnika w strukturze zwrotu nie jest traktowana jako obo-
wi¹zkowa, o czym œwiadcz¹ wybrane przyk³ady z mojego archiwum:

O l k u! Dziêkujê Ci w imieniu swoim, Izy i Sebastiana, za to, ¿e umo¿liwi³eœ nam udzia³ w tej
konferencji. By³o to ciekawe i po¿yteczne doœwiadczenie. Bêdê je wspominaæ z przyjem-
noœci¹.

A l e k s a n d r z e, przesy³am tabele z kosztami – wydrukuj to wszystko i do³¹cz do zamó-
wienia7.

Luki stylistyczne czêsto objawiaj¹ siê na poziomie indywidualnej kompeten-
cji jêzykowej: chodzi o sytuacje, w których cz³owiek ma do czynienia z wypo-
wiedzi¹ wygenerowan¹ w obcej mu konwencji stylowej lub gatunkowej. Naj-
czêœciej ujawnia siê brak opanowania stylistycznie nacechowanego s³ownictwa,
co powoduje ró¿nego rodzaju nieporozumienia, a nawet konflikty komunikacyj-
ne. Na przyk³ad w opisanej przez dziennikarza „Komsomolskiej Prawdy” sytua-
cji dziekan wydzia³u przybywa na wieœ, w której grupa studentów ma zorgani-
zowany obóz badawczy (praktykê dialektologiczn¹). – Czy nie by³o tu jakichœ
ekscesów? – zwraca siê dziekan do miejscowej staruszki. – Nie, jeszcze nie
przyjechali – pada odpowiedŸ.
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6 Powœci¹gliwy styl komunikacji spo³ecznej ma charakter uniwersalny (von Thun 2010: 191 i n.), jednak
stopieñ jego nasilenia w ró¿nych œrodowiskach kulturowych jest odmienny.

7 M. Marcjanik pisze o przyk³adach zastosowania w e-mailach polskich studentów poufa³ej (bezprzymiot-
nikowej) formy zwrotu pisanego: Pani Ma³gorzato (http://czytelnia.pwn.pl/grzecznosc_w_komunikacji/) –
chodzi o zwracanie siê do pani profesor. O funkcjonowaniu zwrotów tego typu mo¿na przeczytaæ: „Panie

W³adys³awie mo¿e zostaæ u¿yte przez prze³o¿onego do podw³adnego (nie odwrotnie!) lub w kontaktach rów-
norzêdnych s³u¿bowo (np. goœcie na imieninach) osoby w tym samym mniej wiêcej wieku [...] albo osoby
wyraŸnie starsze; do m³odszych (nie odwrotnie!)” (Zgó³kowie 2004: 36).



Wspomniana tu hybrydowoœæ zachowañ komunikacyjnych stanowi jedn¹
z barier komunikacji miêdzykulturowej. Mo¿na to obserwowaæ na przyk³adzie
dziennikarstwa prasowego, w którym wystêpuj¹, czasem w nadmiarze, elemen-
ty obcych stylów, zw³aszcza naukowego i urzêdowo-kancelaryjnego. Czytelnik
kompetencyjnie nieprzygotowany do obcowania ze stylem wysokim jest – przy-
najmniej czêœciowo – pozbawiony dostêpu do zawartej w tekœcie informacji se-
mantycznej, na skutek czego dochodzi albo do frustracji i zniechêcenia do kon-
tynuacji lektury, albo do biernego podporz¹dkowania siê sugestii i woli
dominuj¹cego (gdy¿ „m¹drzejszego”) nadawcy. Wed³ug oceny W. Pisarka,
„wiele wypowiedzi prasowych w wielu dziennikach i czasopismach ma formê
zbyt trudn¹” (2002: 185). Wed³ug danych s³owackich badaczy8 ponad 80% czy-
telników niew³aœciwie rozumie u¿ywane przez dziennikarzy, pochodz¹ce ze
stylu naukowego wyrazy: woluntaryzm, integracja, trend, atrybut, diametralnie

i in. Pisarek przytacza przypadek jednej z polskich gazet, adresowanej do
mieszkañców wsi; w opublikowanych tam tekstach sporo jest wyrazów z zakre-
su terminologii naukowej (takich jak kooperacja, pertraktacje, destrukcyjny,
dysproporcja, koncentrowaæ i in.), których 75% czytelników nie rozumie (Pisa-
rek 2002: 187).

4.

O wiele czêœciej bariery w komunikacji miêdzykulturowej s¹ uwarunkowane
ró¿nic¹ k u l t u r o w o n a c e c h o w a n y c h p o d s t y l ó w. Ró¿nice te do-
tycz¹ sposobów realizacji tego samego stylu funkcjonalnego lub gatunku teks-
tu/dyskursu w odmiennych warunkach ludzkiej dzia³alnoœci. Uwarunkowania te
mog¹ mieæ charakter narodowy, regionalny, œrodowiskowy, grupowy b¹dŸ oso-
bowy. Na przyk³ad L. Aleksandrowicz-Pêdich (2005: 15 i n.) pisze o odmiennej
realizacji stylu uczestniczenia w dyskusjach jako jednej z barier w komunikacji
miêdzykulturowej. Z moich obserwacji wynika, ¿e w œrodowisku polskich na-
ukowców dyskusja (np. w czasie konferencji naukowych) ma charakter bardziej
uspo³eczniony, czasem zachowawczy: polskich dyskutantów ogólnie cechuje
niewysoka aktywnoœæ erystyczna, powœci¹gliwoœæ wobec zarzutów pod adre-
sem prelegentów, unikanie krytyki granicz¹ce czasem z samoupokorzeniem –
w postaci grzecznoœciowych replik typu Mo¿e Ÿle zrozumia³em s³owa szanow-

nego prelegenta...; Nie wiem, czy jestem kompetentny, aby wypowiadaæ siê w tej

17

Styl jako kategoria lingwistyki miêdzykulturowej

ALEKSANDER KIKLEWICZ

8 Dane pochodz¹ z badañ przeprowadzonych w koñcu ubieg³ego stulecia.



kwestii...; Przepraszam, ¿e zabieram g³os...9 Odwrotnie, w rosyjskim œrodowi-
sku akademickim za normê uznaje siê aktywnoœæ w dyskusji (czêste zabieranie
g³osu), otwarte formu³owanie krytyki i zarzutów, bezpoœredni i ekspresywny
charakter wypowiedzi. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ fragment z opowiadania Jo-
yce Carol Oates Détente, w którym bohaterka, obywatelka USA, opisuje rosyj-
ski styl wyst¹pienia publicznego (w trakcie konferencji miêdzynarodowej):

Podoba³ jej siê sposób, w jaki Zurow zabiera³ g³os, mówi¹c z pasj¹, gwa³town¹ gestykulacj¹,
i to, ¿e nie wstydzi³ siê k³aœæ rêki na sercu, a mówi³ chwilami tak szybko. [...] Kiedy mówi³,
mia³ zwyczaj szeroko otwieraæ oczy, tak ¿e nad ciemn¹ têczówk¹ widaæ by³o bia³ka, zapalczy-
we i groŸne. Okulary w metalowych oprawkach przekrzywia³y mu siê czêsto na nosie, d³ugim
i koœcistym. Kosmyk g³adkich w³osów (ciemnych, poprzetykanych srebrn¹ nitk¹) opada³ mu
na czo³o z g³êbokimi zmarszczkami. [...] Antonia da³a siê unieœæ zachwytowi nad rosyjsk¹
mow¹. [...] Gestykulacja, która jej towarzyszy³a: wyolbrzymiona, bezwstydnie dramatyczna,
niepohamowana... zupe³nie nie przypomina³a nieœmia³ych gestów, do których sama by³a przy-
zwyczajona. (Oates 2008: 39 i n.)

Jak widzimy, Amerykanka zwraca uwagê na niezwyk³e, z punktu widzenia
zachodniej kultury, elementy komunikacyjnej maniery Rosjanina: spontaniczn¹
artykulacjê, wyrazist¹ mimikê i ekspansywne gesty10.
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9 Apologia skromnoœci cechuje ponadto polskie teksty forów internetowych. Oto kilka przyk³adów: Nie jes-

tem w twojej sytuacji, nigdy nie by³am i nigdy nie bêdê, n i e w i e m c z y j e s t e m k o m p e t e n t n a a b y

siê wypowiedzieæ, ale... czasami jest potrzebny ktoœ kto patrzy z boku, bez emocji (http://www.psychotekst.pl/
Forum/viewtopic.php?f=5&t=7110&sid=548ab288593230e0e488c7a7f235c9e0&start=135); N i e w i e m, czy

j e s t em kompe ten tna . To co pisze, opieram na swoim doœwiadczeniu. Jak mo¿esz pomoc? Co zrobiæ?

(http://www.psychiatria.pl/forum/prosze-pomozcie/watek/615015/313.html); N i e w i e m n a i l e j e s t e m

k o m p e t e n t n a , a l e bardzo mi sie podoba jak pracuje z konmi i jak prowadzi takiego mlodego chlopaka

na super kobylce (http://www.voltahorse.pl/forum/viewtopic.php?p=38087&sid=d4257905f7b8a292eaef6d
5642c285b3).

10 Jest interesuj¹ce (i mo¿e budziæ w¹tpliwoœci), ¿e w sferze negocjacji biznesowych Polska i Rosja, w ujê-
ciu R.R. Gestelanda, reprezentuj¹ ten sam typ kultury – umiarkowanie propartnerskiej, ceremonialnej, poli-
chronicznej i o niesta³ej ekspresyjnoœci. O zachowaniach jêzykowych negocjatorów rosyjskich Gesteland pi-
sze: „Rosyjska wersja propartnerskoœci ró¿ni siê jednak od innych kultur tego typu pod jednym wa¿nym
wzglêdem, mianowicie pod wzglêdem sposobu werbalnego porozumiewania siê. W odró¿nieniu na przyk³ad
od Azjatów ze Wschodu i Po³udniowego Wschodu tego kontynentu, rosyjscy negocjatorzy s¹ otwarci, szcze-
rzy a¿ do bólu, mówi¹ prawie wszystko to, co myœl¹, i myœl¹ to, co mówi¹. Zachowuj¹ siê zatem ca³kiem od-
miennie ni¿ ludzie z wiêkszoœci kultur nastawionych na partnera, w których powszechnie u¿ywa siê aluzyjne-
go, bardzo osadzonego w kontekœcie jêzyka” (Gesteland 2000: 204). O negocjatorach polskich: „Przy stole
przetargowym przez wiêkszoœæ czasu us³yszysz w Polsce raczej szczere wypowiedzi ni¿ uprzejme frazesy.
Takie jak w Polsce po³¹czenie nastawionego przede wszystkim na partnera podejœcia do biznesu z ma³o osa-
dzonym w kontekœcie sposobem porozumiewania siê jest stosunkowo rzadkie na œwiecie. Inne przyk³ady to
Rosjanie, Francuzi i Kataloñczycy” (Gesteland 2000: 211).



Cechy te wyró¿niaj¹ tak¿e rosyjsk¹ (i podobno w ogóle – wschodnios³o-
wiañsk¹) odmianê stylu komunikacji potocznej. I.A. Stiernin (2004: 32 i n.) pi-
sze, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ stylu komunikacji potocznej Rosjan (w zesta-
wieniu z mieszkañcami Europy Zachodniej) jest nastawienie na stosunki
nieformalne, czyli „demokratyzm komunikacyjny”: Rosjanie preferuj¹ w komu-
nikacji parytet – niezale¿nie od stopnia znajomoœci/nieznajomoœci partnerów,
dlatego czêsto unika siê ceremonii, etykiety jêzykowej, demonstruje siê otwar-
toœæ, poufnoœæ konwersacji. Inne osobliwoœci realizacji stylu potocznego, jak je
przedstawia rosyjski badacz, s¹ ujête w poni¿szym zestawieniu:

Rosjanie
Mieszkañcy Europy Zachodniej,

Ameryki Pó³nocnej

– szczery, spontaniczny, emocjonalny charakter
konwersacji (szczególnie je¿eli chodzi o wyra¿enie
niezgody z partnerem komunikacyjnym), sk³onnoœæ
do radykalnych, wartoœciuj¹cych okreœleñ;

– powœci¹gliwoœæ, rozs¹dnoœæ, etykietalnoœæ w ko-
munikacji, sk³onnoœæ do zawoalowania, „tuszowa-
nia” konfliktów; unikanie radykalnych, wartoœciu-
j¹cych okreœleñ;

– priorytet konwersacji nieformalnych, prywat-
nych; d¹¿enie do prowadzenia wszystkich konwersa-
cji w stylu prywatnym; negatywny stosunek do ko-
munikacji œwiatowej (do tzw. manier œwiatowych);

– orientacja na przyjête w ró¿nych sferach komu-
nikacyjnych schematy zachowañ; akceptacja ró¿nych
form komunikacji;

– sk³onnoœæ do stosowania inwektyw (wynika-
j¹ca ze spontanicznoœci konwersacji);

– powœci¹gliwy stosunek do inwektyw;

– brak uwagi przy odbiorze informacji, pewne le-
kcewa¿enie partnera, d¹¿enie do aktywnego udzia³u
w konwersacji;

– uwzglêdnienie w³aœciwego danemu gatunkowi
podzia³u ról partnerów komunikacyjnych;

– perswazyjnoœæ: nastawienie na modyfikacjê za-
chowañ partnera komunikacyjnego; apodyktycznoœæ
(na przyk³ad w formie sk³onnoœci do robienia uwag
innym); bezkompromisowoœæ;

– szanowanie partnera komunikacyjnego i jego
punktu widzenia; gotowoœæ na ustêpstwa wobec
partnera komunikacyjnego;

– dyskusyjny charakter konwersacji, sk³onnoœæ
do sporów;

– konstrukcyjny charakter konwersacji, sk³on-
noœæ do wspólnego rozwi¹zywania problemów;

– problemowy, teoretyczny charakter komunika-
cji codziennej (np. podejmowanie „powa¿nych” te-
matów w czasie jedzenia, w atmosferze przyjêcia,
biesiady itd.);

– unikanie „powa¿nych” tematów w codziennych
rozmowach;

– pesymizm: nastawienie na przekazywanie tre-
œci negatywnych, por. typow¹ replikê odpowiedŸ:
– Jak siê masz? – Tak sobie (raczej hipotetyczne:
– Bardzo dobrze!).

– optymizm: nastawienie na przekazywanie infor-
macji pozytywnych.

O. Leszczak zwróci³ uwagê na inn¹ osobliwoœæ komunikacji potocznej w œro-
dowisku mieszkañców Europy Wschodniej – w szczególnoœci Rosjan i Ukraiñ-
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ców – na zainteresowanie formalnym aspektem komunikacji jêzykowej, tzn. sa-
mymi œrodkami przekazu, a co za tym idzie – wiêkszy udzia³ w komunikacji
potocznej gry jêzykowej, komizmu. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ masowe u¿y-
wanie potocyzmów i wulgaryzmów w rosyjskich tekstach publicystycznych –
por. potoczny wyraz íäðàâèööà w ca³kiem powa¿nym polemicznym eseju zna-
nej pisarki Ludmi³y Ulickiej (http://www.novayagazeta.ru/society/62805.html):

Åñòü â Óêðàèíå íîâàÿ âëàñòü, ñàìà óïðàâèòñÿ. À âîò ÷òî ìû áóäåì äåëàòü ñ íàøèì
ðàñêîëîì â îòíîøåíèè äåéñòâóþùåé âëàñòè – âîïðîñ äðóãîé. Îäíèì îíà „íäðàâèööà”,
à äðóãèì – íåò. Âîò òå, êîòîðûì îíà íå íðàâèòñÿ, è ñîáðàëèñü, ÷òîáû îáñóäèòü, ïî÷åìó
èìåííî ïîëèòèêà âëàñòè êàæåòñÿ îïàñíîé è ñàìîóáèéñòâåííîé. È íàïèñàëè îá ýòîì
îáðàùåíèå. À òå, êîòîðûì âëàñòü íðàâèòñÿ, íàïèñàëè ñâîå – ìîë, îäîáðÿåì. Íè÷åãî
â ýòîì íåò òðàãè÷åñêîãî – íîðìàëüíûé îáùåñòâåííûé ïðîöåññ11.

Odwrotnie, cech¹ charakterystyczn¹ polskiej kultury jêzykowej jest, wed³ug
Leszczaka, „brak zainteresowania form¹ wyrazów” (2009: 169)12, choæ ocena ta
wydaje siê nader radykalna i niezupe³nie s³uszna (a przede wszystkim wyma-
gaj¹ca obwarowania okolicznoœciami komunikacji w ró¿nych typach relacji
spo³ecznych).

5.

Wybór podstylu stanowi jedn¹ z fundamentalnych kwestii praktyki p r z e -
k ³ a d u (czego mo¿na by³o doœwiadczyæ na przyk³adzie „t³umaczeñ” Wierzbic-
kiej). W teorii przek³adu u¿ywa siê pojêcia d³ugoœæ kontekstu: jest to odcinek
tekstu orygina³u, któremu przyporz¹dkowuje siê odpowiedni odcinek tekstu
t³umaczenia. D ³ u g o œ æ k o n t e k s t u mo¿e byæ wiêksza lub mniejsza. Kon-
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11 Oczywiœcie i w œrodowisku u¿ytkowników jêzyka rosyjskiego czy ukraiñskiego istnieje zró¿nicowanie
ze wzglêdu na bardziej powa¿ny lub bardziej rozrywkowy sposób prowadzenia dyskursu potocznego, na co
wskazuje przyk³ad z powieœci Aleksandra ¯itinskiego Efekt Brumma: „Ïî ñëîâàì ïðåäñåäàòåëÿ, çîëîòóþ
ãîëîâó Ôîìè÷à îíè äàæå â àðåíäó ñäàâàëè. Ñîñåäíèì êîëõîçàì. Ôîìè÷ òåì ðàöïðåäëîæåíèå, à îíè
êîëõîçó äåíåæêè. Â îáùåì, êàê ó íàñ íà êàôåäðå äîãîâîðíûå ðàáîòû ñ ïðåäïðèÿòèÿìè.

– Ëàäíî, óãîâîðèë! – ñêàçàë ïðåäñåäàòåëü, êîãäà ÿ íàìåêíóë íà Íîáåëåâñêóþ ïðåìèþ. – Áóäåò
ïðåìèÿ, ïîñòðîèì êîðîâíèê.

– Íà ýòó ïðåìèþ è ñëîíîâíèê ìîæíî ïîñòðîèòü, – ñêàçàë ÿ.

– Íà ÷òî íàì ñëîíû? – íå ïîíÿë ïðåäñåäàòåëü”.
12 Podobn¹ myœl wypowiada A. ¯uk, nawi¹zuj¹c do twierdzenia Witolda Gombrowicza, i¿ „polska forma

jest w znacznej mierze bezformiem – st¹d cech¹ Polaka jest odczuwanie ró¿norakich dysonansów. [...] Na
polskich równinach od wieków dokonuje siê [...] wielka Kompromitacja formy i jej Degradacja. [...] To na
bezformiu polski duch gruntuje swoje poczucie wolnoœci” (1998: 55 i n.).



teksty o minimalnej d³ugoœci wystêpuj¹ w przypadku przek³adów dos³ownych.
Odwrotnie, maksymalnie szeroki kontekst d³ugoœci oznacza, ¿e t³umacz orien-
tuje siê jedynie na globalny sens tekstu, pomijaj¹c szczegó³y jego wyra¿ania
w znakach jêzyka orygina³u. W zwi¹zku z tym, I.I. Riewzin i W.J. Rozen-
cwieig, autorzy tej koncepcji, rozró¿nili przek³ad w³aœciwy i interpretacjê
(1969: 56 i n.). W przypadku interpretacji t³umacz nie ma zobowi¹zañ wobec
wiernoœci konwertowania formy jêzykowej orygina³u, natomiast w przypadku
przek³adu w³aœciwego powstaje dylemat wyboru odpowiednich œrodków repre-
zentacji jednostek orygina³u w jêzyku t³umaczenia. Problem, ogólnie rzecz uj-
muj¹c, polega na tym, ¿e t³umaczenie dos³owne, wed³ug zasady „s³owo po
s³owie”, niekoniecznie gwarantuje zachowanie stylu, a dok³adniej – podstylu
orygina³u, co mo¿e powodowaæ istotne zniekszta³cenie funkcjonalnej to¿samo-
œci tekstu i stanowiæ barierê w jego odbiorze komunikacyjnym. T³umaczenie
dos³owne mo¿e prowadziæ do powstania tekstu nawi¹zuj¹cego do obcej odbior-
cy konwencji stylistycznej – wówczas powstaj¹ problemy jego interpretacji.

Interesuj¹cy przyk³ad tego rodzaju przeanalizowa³ M. Gasparow (1988).
Chodzi o t³umaczenie Eneidy Wergiliusza dokonane przez wybitnego rosyjskie-
go poetê Walerija Briusowa (wydane w 1933 r.). Gasparow zwróci³ uwagê na
niezwyk³y jêzyk tego t³umaczenia: wiêkszoœæ zdañ ma charakter wielce
mg³awicowy, a ca³y tekst sprawia wra¿enie zagadki b¹dŸ zakrawa na drwinê
z czytelnika (1988: 32). Dla przyk³adu mo¿na przytoczyæ taki oto fragment:

Òîò ÿ, êîòîðûé êîãäà-òî íà íåæíîé ëàäèë ñâèðåëè ïåñíü è, ïîêèíóâ ëåñà, ïîáóäèë
ñîñåäíèå íèâû, äà ñåëÿíèíó îíè ïîä÷èíÿþòñÿ, æàäíîìó äàæå (òðóä, çåìëåäåëàì
ëþáåçíûé), – à íûíå óæàñíóþ Ìàðòà áðàíü è ãåðîÿ ïîþ, ñ ïîáåðåæèé Òðîè êòî ïåðâûé
ïðèáûë â Èòàëèþ, ðîêîì èçãíàí, è Ëàâèíèéñêèõ ãðàíåé ê áåðåãó, ìíîãî ïî ñóøå
áðîñàåì è ïî ìîðþ îíûé, ñèëîé âñåâûøíèõ ïîä ãíåâîì çëîïàìÿòíûì þíîé Þíîíû,
ìíîãî ïðèòîì èñïûòàâ è â áîÿõ, ïðåæäå ÷åì îñíîâàë îí ãîðîä è â Ëàöèé áîãîâ ïåðåíåñ,
ðîä îòêóäà ëàòèíîâ, è Àëüáà Ëîíãè îòöû, è òâåðäûíè âîçâûøåííîé Ðîìû13. (cyt. za: Ga-
sparow 1988)

Eneidê w t³umaczeniu Briusowa uwa¿a siê za wzór realizacji zasady dos³ow-
noœci, która – przy nieuwzglêdnieniu spo³ecznych i kulturowych czynników
funkcjonowania tekstów literackich – okazuje siê wadliwa. Problem miêdzykul-
turowy polega tu na tym, ¿e czytelnik ma do czynienia z obcym mu podstylem
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13 Fragment ten sk³ada siê z jednego zdania z³o¿onego i zawiera 90 wyrazów, co zdecydowanie przekracza
normê: nawet zdania sk³adaj¹ce siê z 50 s³ów w rosyjskich tekstach artystycznych wystêpuj¹ rzadko.



artystycznym, nie dysponuje wiêc nale¿ytymi œrodkami dekodowania i interpre-
tacji tekstu.

Budzi zdziwienie, dlaczego sam Briusow, sk¹din¹d wybitny poeta i stylista,
nie zda³ sobie sprawy z tego, wydawa³oby siê, oczywistego faktu. Sytuacjê
komplikuje to, ¿e, jak odkry³ Gasparow, istnieje te¿ inna wersja t³umaczenia
Eneidy, której Briusow nigdy nie zg³osi³ do druku. Ró¿nica obu t³umaczeñ jest
wrêcz zasadnicza: wczeœniejsza, nieopublikowana wersja to ca³kiem czytelny,
zrozumia³y tekst, który spe³nia wszystkie wymogi rzetelnego i funkcjonalnie
adekwatnego przek³adu. W tej sytuacji powstaje pytanie: czym kierowa³ siê
t³umacz?

Przek³ad, w istocie rzeczy, nie jest wy³¹cznie praktyk¹ jêzykow¹ – stanowi
ponadto fenomen spo³eczny i kulturowy. Przy uwzglêdnieniu tego faktu „s t r a -
t e g i a B r i u s o w a” nie wydaje siê zupe³nie bezzasadna. T³umacz mo¿e od-
daæ pierwszeñstwo przek³adowi dos³ownemu lub przek³adowi wolnemu. Ka¿da
z tych opcji ma swoje plusy i minusy. Przek³ad wolny przekazuje treœæ (zawar-
toœæ semantyczn¹) orygina³u, dostosowuj¹c formê tekstu do kodu jêzykowego
i kulturowego odbiorcy; tak skonstruowany przek³ad jest czytelny, zrozu-
mia³y14, ale traci powi¹zanie ze stylem orygina³u – nie tylko specyficzny jêzy-
kowy „smaczek” orygina³u, lecz tak¿e nawi¹zanie do sytuacji egzystencjal-
no-kulturowej, w której powsta³. Dlatego interpretacje tekstów artystycznych
czêsto spe³niaj¹ funkcjê popularyzatorsk¹.

Przek³ad dos³owny, szczególnie je¿eli tekst orygina³u powsta³ w kulturowo
obcych wspó³czesnym odbiorcom warunkach, jest wadliwy ze wzglêdu na
³amanie konwencji stylowej czytelnika, ale ma te¿ nie zawsze dostrzegan¹ zale-
tê: przybli¿a czytelnika do autentycznej formy orygina³u, w jakimœ stopniu od-
twarza kontekst kulturowy, w którym zosta³ wygenerowany15. Gasparow pisze,
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14 Zgodnie z koncepcj¹ ekwiwalencji dynamicznej E. Nidy (1964: 159; de Waard, Nida 1986: 9) korespon-
dencja orygina³u i t³umaczenia polega na to¿samoœci miêdzy reakcj¹ odbiorcy tekstu orygina³u oraz odbiorcy
tekstu t³umaczenia, czyli ma pod³o¿e stricte funkcjonalne.

15 Taki charakter ma np. zachowanie przesady jêzykowej, czyli swego rodzaju manieryzmu w tekstach
„starych” pisarzy. T³umacz odtwarza zbêdne (z semantycznego i komunikacyjnego punktu widzenia) konstruk-
cje jêzykowe, d¹¿¹c do zachowania autentycznoœci sytuacji kulturowej orygina³u, epoki, w której powsta³.
Na przyk³ad w t³umaczeniu Zbrodni Sylwestra Bonnard Anatola France’a (1956) jest wiele przyk³adów popi-
sywania siê stylem elokwentnym, np.: „Pani – zawo³a³em – s³ysza³em w swoim ¿yciu wiele g³upstw, ale ¿ad-
ne z nich nie da³oby siê porównaæ z tym, co pani teraz powiedzia³a” (t³um. Jana Stena); „Pani – zawo³a³em,
wskazuj¹c na ni¹ palcem – wywo³a³aœ oburzenie starca [czyli mówi¹cego – A.K.]. Uczyñ tak, aby ciê ten sta-
rzec zapomnia³ i nie dodawa³ nowych przewinieñ do tych, które ju¿ pope³ni³aœ”. Oczywiœcie t³umacz móg³by
ograniczyæ siê do zwiêz³ego przekazania treœci tych replik, np. w formie: „G³upota!” lub w formie: „Skandal,



¿e w idealnym przypadku t³umacz powinien przyj¹æ strategiê pomiêdzy Scyll¹
dos³ownoœci a Charybd¹ czytelnoœci (1988: 47), choæ praktyka przek³adu dostar-
cza nam wielu ró¿nych typów konfiguracji tych dwóch zasad. Briusow wyraŸ-
nie sta³ na stanowisku, które, u¿ywaj¹c terminologii wspó³czesnej teorii postmo-
dernizmu, mo¿na by okreœliæ jako r e l a t y w i z m k u l t u r o w y. W zwi¹zku
z tym Gasparow pisze, ¿e pogl¹dy Briusowa na historiê kultury w du¿ym stop-
niu by³y ukszta³towane na fundamencie idei dywersyfikacji: ka¿da wspólnota
kulturowa powstaje i funkcjonuje w specyficznych warunkach – ze wzglêdu na
miejsce i czas (1988: 49 i n.). U podstaw „strategii Briusowa” le¿y zatem nasta-
wienie miêdzykulturowe – uznanie odrêbnoœci wspólnot kulturowych, niemo¿-
noœci sprowadzenia spo³ecznie skonwencjonalizowanych zespo³ów postaw do
jednego mianownika. Interpretuj¹c filozofiê kultury Briusowa, Gasparow pisze:

Cywilizacje nie kontynuuj¹, lecz zastêpuj¹ jedna drug¹: stykaj¹c siê na granicy epok, nie s¹
w stanie ani zrozumieæ, ani oceniæ siebie, jak np. wspó³czesna Briusowowi kultura europejska
i kultura „nadchodz¹cych Hunów”. Nie ma dziedziczenia, nie ma progresu, zmiana kultur nie
oznacza d¹¿enia ludzkoœci do jakiegoœ wy¿szego celu swej egzystencji. [...] Ka¿da kultura
idzie swoj¹ drog¹, ka¿da jest zamkniêta i wartoœciowa sama w sobie; ka¿da ma swoje przezna-
czenie – ujawniæ nowe oblicze prawdy, dostêpnej umys³owi cz³owieka. (1988: 51)

„Strategia Briusowa”, jak widzimy, polega na uznaniu pierwszeñstwa spo-
³ecznego aspektu tekstu przed aspektem semantycznym, informacyjnym. Briu-
sow celowo odtwarza antyczny styl eposu heroicznego (Wergiliusz, jak wiado-
mo, naœladowa³ Odysejê i Iliadê Homera), proponuj¹c czytelnikom produkt
zupe³nie innej, obcej kultury. Doœwiadczenie obcoœci, o którym by³a mowa na
pocz¹tku artyku³u, w przypadku Briusowa (a nie jest to przypadek wyodrêbnio-
ny) pe³ni funkcjê g ³ ó w n e j z a s a d y t r a n s l a t o r y j n e j16.
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wstyd! Proszê siê opamiêtaæ!”, lecz wówczas czytelnik nie otrzyma³by informacji o szczególnym nacechowa-
niu habitualnym zachowañ komunikacyjnych i postaw spo³ecznych bohaterów. Jest ciekawe, ¿e zgodnie
z koncepcj¹ R. Burlinga (1986: 7 i n.) redundancja wypowiedzi ukszta³towa³a siê w kulturze barokowej za
spraw¹ mê¿czyzn oratorów, którzy poprzez elokwencjê jêzykow¹ osi¹gali wy¿sz¹ pozycjê spo³eczn¹, co zape-
wnia³o im przewagê rozrodcz¹. Jak widzimy, realizacja stylu funkcjonalnego bezpoœrednio rzutuje na specyfi-
kê sytuacji kulturowej.

16 O.I. Palagina (2012: 46) pisze, ¿e w panuj¹cej od IV do XV w. (przedluterañskiej) tradycji t³umaczenia
tekstów sakralnych, szczególnie Biblii, koncepcja formalnego podobieñstwa przek³adu z orygina³em by³a
ugruntowana na charakterystycznej dla tych czasów filozofii religii: niezrozumia³oœæ t³umaczenia dos³ownego
nie wywo³a³a wra¿enia jego niedoskona³oœci, gdy¿ zak³adano, ¿e tekst sakralny jest niepoznawalny, i ta jego
swoista transcendentalnoœæ mia³a odzwierciedlaæ niepojêtoœæ Boga.



Obrazuj¹c inn¹ epokê, Briusow na wszystkie mo¿liwe sposoby podkreœla jej obcoœæ i od-
leg³oœæ, niepodobieñstwo do naszej. [...] Przyczyn¹ dos³ownoœci u Briusowa jest troska
o „efekt odleg³oœci”. Ka¿de niezwyk³e przestawienie wyrazów powinno przypominaæ czytelni-
kom, ¿e maj¹ do czynienia z dzie³em innej kultury – jêzykowej oraz duchowej. (Gasparow
1988: 52–53)17

Sam Gasparow (1988: 61), wrêcz w duchu koncepcji multikulturalizmu,
uwa¿a, ¿e klasyczne dzie³a literatury œwiatowej, szczególnie powsta³e w obrêbie
obcych cywilizacji i kultur, powinny istnieæ w kilku odmianach: zarówno w for-
mie interpretacji – dla szerokiego krêgu czytelników, zainteresowanych tema-
tem i treœci¹ tekstu, jak i w formie kulturowo nacechowanych, adekwatnych
t³umaczeñ – dla specjalistów oraz osób, zainteresowanych odtworzeniem osob-
liwoœci kontekstu kulturowego oraz sposobu prowadzenia dyskursu18.

* * *

U podstaw artyku³u le¿y koncepcja funkcjonalno-stylistyczna, oparta na idei
spo³eczno-kulturowego uwarunkowania stylów funkcjonalnych. W zwi¹zku
z tym ka¿dy styl funkcjonalny reprezentuje odrêbny fragment rzeczywistoœci
spo³ecznej (kontekst spo³eczny – wed³ug Sztompki, lub system funkcyjny –
wed³ug Fleischera), a badania stylistyczne zahaczaj¹ o problematykê lingwisty-
ki interkulturowej. Naturalnym nastêpstwem powy¿szego za³o¿enia teoretycz-
nego jest koniecznoœæ wprowadzenia dwupoziomowej stratyfikacji odmian
spo³ecznych jêzyka, a mianowicie rozpatrzenie – obok kategorii stylu funkcjo-
nalnego – kategorii kulturowo nacechowanych podstylów. Lingwistyczne badanie
podstylów (jak równie¿ badanie kulturowo nacechowanych odmian gatunków
i dyskursów) powinno stanowiæ niezbêdny element stylistyki funkcjonalnej,
która – z uwagi na zintegrowanie z problematyk¹ lingwistyki interkulturowej –
mo¿e zasadniczo przyczyniæ siê do rozwoju wiedzy o wzajemnym uwarunko-
waniu jêzyka i kultury.
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Style as a category of the intercultural linguistics

The aim of the paper is to discuss the perspectives of the functional stylistics.
Functional-stylistic approach is based on the idea of the socio-cultural determinants of
the functional styles. Each functional style represents a distinct fragment of social
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reality (social context, by P. Sztompka, or functional system, by M. Fleischer) and
stylistic studies are connected with intercultural linguistics. The natural consequence of
this theoretical assumption is a need for two-level social stratification of language
varieties: category of the functional style and the culturally marked substyles. Linguistic
study of substyles (as well as study of the culturally marked varieties and discourses)
should be an essential part of the functional stylistics. The intercultural linguistics
contributes to the development of the knowledge about the mutual conditioning of
language and culture.

Keywords: language and culture, functional stylistics, intercultural linguistics, func-

tional style and substyle.
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